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WI. ANTONIEWICZ.

ERAZM MAJEWSKI JAKO PREHISTORYK.

(Er. Majewski comme préhistorien).

Pragnac oddaé cze$¢ $w. pamieci prof. Er. Majewskiego w organie Parnistwowego
Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych, ktérej to instytucji zmarly byt
pierwszym prezesem, naszkicujemy jeden tylko fragment z jego tak czynnego zycia, wy-
razajgc stosunek $. p. Er. Majewskiego do archeologji przedhistorycznej, jego na tem
polu zastugi i dokonania. Obraz ten wystapi najplastyczniej i bgdzie najwierniejszem
rzeczywisto$ci odbiciem, skoro nafi rzucimy i Swiatta i cienie, je$li obok harmonji po-
szczegblnych ryséw znajda si¢ tez kontrasty, wlaSciwe zywotnej naturze ludzkiej.
Jako tto nieodzowne podamy kilka wyrwanych dat z zyciorysu. S. p. Erazm Ma-
jewski urodzit si¢ w Lublinie w r. 1858. Po ukoriczeniu w Lublinie szkoly poczgtkowej
i Sredniej, udat si¢ na Uniwersytet Warszawski. PoSwiecit si¢ nast¢pnie przemystowi
chemicznemu w Warszawie, zdobywajac w ciggu zmudnego i niestrudzonego zywota
dosy¢ znaczny majatek. Stan dobrobytu pozwolit mu odda¢ sig umilowanym pra-
com naukowym, ktérych skala jest nader rozlegta, mianowicie w dziedzinie botaniki
i wogole nauk przyrodniczych, etnografji i etnologji, socjologji, ekonomji oraz archeo-
logji przeddziejowej. Zakres — jak na jedno zycie ludzkie — wprost olbrzymi i mo-
zliwy do, choéby ogdlnego, objecia jedynie dla umystu tak uniwersalnego, jaki ce-
chuje §. p. prof. Er. Majewskiego. Uregulowany i wystarczajacy stan majatkowy umo-
zliwil mu tez czeste, zwlaszcza w mlodszych latach, wedréwki i podroze wzdluz
i wszerz Europy, ktére rozszerzyty niepomiernie horyzonty umystowe i upodobania
naukowe §. p. Er. Majewskiego, dajgc mu zarazem mozno$¢ nawigzania szerokich
stosunkéw z zagranicznym Swiatem intelektualnym, tak waznych w intensywnej dzia-
talnosci kazdego pracownika naukowego. Dostateczne zasoby materjalne daty $. p.
Er. Majewskiemu takze mozno$¢ stworzenia cennych zbioréw archeologicznych, ktére
u schylku zycia oddal na wtasno$¢ spoteczeristwa polskiego. Rzadkg zaiste w Polsce
posta¢ goracego rzecznika i pomnozyciela nauki tworzy $. p. Er. Majewski, ktory, pod-
noszac' w pocie czola przemyst krajowy i zyskujac dzigki niemu do$¢ duzg fortung,
wyzyskat ja umiejetnie dla dobra nauki polskiej i dla zadowolenia wtasnej, gérno-
lotnej ambicji. Cale zycie, od wczesnej mlodosci az do naglego zgonu w 64 roku
zycia, wypelnita $. p. Er. Majewskiemu cigzka, niezmordowana i mtodzieficza wprost
dziatalno$¢, i wlasnie 6w wcigz ruchliwy i czynny umyst, jako odpowiednik
goragcego temperamentu, jest moze najwybitniejszg cechg osobowosci §. p. Er. Ma-
jewskiego, obok wyrobionego poczucia wlasnej warto$ci, obok silnej woli i konse-
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kwencji, z jaka zmierzal twardo i bez wahania do wyznaczonego sobie celu.
Wszystkie za$ te znamiona skladaja sig¢ bezspornie na typ nieprzecigtny i wydatnie
odrézniajacy si¢ od ostawionego, moze niestusznie i nazbyt pochopnie, typu Polaka
' wspolczesnego.

Archeologja przedhistoryczng zainteresowat si¢ Er. Majewski w latach dzie-
wig¢dziesigtych ub. stulecia, z wlasciwa sobie werwa i gorliwym zapatem. Do studjum
tego przedmiotu przeszedt z dziedziny, z jednej strony geologii, z drugiej za$ etno-
logji, odczuwajgc dotkliwy brak znajomosci rozwoju cztowieka przedhistorycznego,
pojawiajacego si¢ catkiem wyraznie w epoce dyluwjalnej i ktory w konsekwencji
przekazal po tylu tysigcach lat w dziedzictwie tradycji jaskrawe przejawy kultur
dawno minionych starozytnym formom zycia materjalnego i duchowego ludu wspot-
czesnego. Przejscie zatem do nowego zakresu badafi dokonato sig¢ u Er. Majewskiego
W sposob konsekwentny i zdecydowany. Dotaczyt si¢ do tego silny bodziec w kie-
runku kolekcjonowania zabytkéw przeddziejowych, jakim bylo poznanie zasobnych
zbioréw wykopalisk zagranica, czesto zawdzigczajacych swe powstanie bogatym i $wia-
domym znaczenia prehistorji mecenasom., Takim twoérca przysziego Muzeum Naro-
dowego Archeologicznego w Polsce zapragnat by¢ Er. Majewski, co ujawnil w szeregu
artykutéw, ktére mialy propagowac t¢ potrzebng u nas i zaniedbang ideje (32, 33,
36, 37, 82, 83, 87, 99, 1031). Pozatem mnogos$¢ rozlicznych wyrob6w krzemiennych,
masowo wystepujacych na wydmach piasczystych pow. stopnickiego, takze w majatku
wuja Er. Majewskiego, p. F. Zembrowskiego, przyczynily sie do natychmiastowego
zajecia sig¢ poszukiwaniami archeologicznemi w pow. stopnickim, zaréwno samodzielnie,
jako tez z pomoca chetnych amatoréw i nawet platnych eksploratoréw. Jako owoc
pierwszych badafi prehistorycznych Er. Majewskiego pojawita si¢ w 1. 1895 mono-
grafja stanowisk wydmowych we wsi Osséwka w pow. stopnickim, doréwnujgca
pod wzgledem zewngtrznym wzorowym publikacjom G. Ossowskiego (2, 14).

Chwila pojawienia si¢ Er. Majewskiego w rzedzie archeolog6w polskich byta
jedng z najcigzszych chwil dla prehistorji polskiej, zwlaszcza na obszarze b. Kongre-
sowki. Okres ozywionych i znakomitych, jak na owe czasy, badan terenowych i opi-
séw materjatéw naukowych, dokonanych przez hr. J. Zawisze, A. Pawiriskiego i J. Przy-
borowskiego (1870 — 1885), przebrzmiewaty juz zwolna w Warszawie. Tak wspaniale
za$ rozwijajagca si¢ ta galgZz nauki w Krakowie za czaséw A. H. Kirkora, J. N. Sa-
dowskiego, dr. J. Kopernickiego i nadewszystko G. Ossowskiego, z chwila przymusowego
wyjazdu tego ostatniego badacza z Matopolski, podupadta znacznie i dopiero w kilka
lat pozniej zostata podniesiona na nalezny jej poziom przez dr. Wi Demetrykiewicza.
W Wielkopolsce dziatali jeszcze moze najwydatniej wéwczas Wt. Jazdzewski, dr. K. Koeh-
leridr. B. Erzepki, w Wilnie za$ pracowali na tej niwie niemal samotrze¢ W. Szukiewicz,
T. Dowgird i M. E. Brensztejn. Temu ub6stwu personalnemu odpowiadat tez niedostatek,
poruszonych problematéw naukowych, skutkiem czego przewazna czgs$¢ zagadnien prawie
z wszystkich epok przeddziejowych z terytorjum Polski lezala odtogiem. Pola tedy

1) Liczby, podane w nawiasach, oznaczajg N-ry porzadkowe zestawionych w nastepst-
wie chronologicznem przy koricu niniejszego szkicu »prac drukowanych Er. Majewskiego¥.
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do pracy bylo duzo, wszystkiego nie moégl ogarna¢ jeden umyst, nalezalo zaczaé
prace od ciezkiego trudu gromadzenia i publikowania surowych materjatéw, trzeba byto
zaja¢ sie tylko badaniem specjalnie pewnej najbardziej zagrozonej i najmniej znanej
na ograniczonym terenie kategorji zabytkéw; wszystko to zrozumiat Er. Majewski,
przystepujac do nowej pracy i poswigcil si¢ poszukiwaniom zabytkéw z epoki ka-
miennej, wystepujacych na wydmach stopnickich, pragnac nawigza¢ do Swietnej tra-
dycji swoich w Polsce poprzednikéw, zwlaszcza do wynikéw badan J. Przyborow-
skiego. Do tego sklanialy go tez wzmozone zagranica, zwlaszcza w Francji, studja
nad epoka kamienng i mozno$¢ czerpania wzoréw dla analogicznych i poglebionych
prac z zakresu pradziejow Polski. Orjentowal si¢ tez Er. Majewski w koniecznosci
wydawania opracowan monograficznych grup kulturalnych danych epok, czy tez catostek
terytorjalnych, czy wreszcie poszczeg6lnych znalezisk i wykopalisk i wiasciwie, poza
jedna og6lniejsza praca argheologiczng (75,76) i kilku archeologiczno-historycznemi (35,
51, 55, 68, 69), wszystkie jego rozprawy i artykuly z zakresu prehistorji wykazujg Scisle
monograficzny charakter w powyzszem ujeciu. Inna rzecz, iz niewszystkie prace
Er. Majewskiego staly- na poziomie nauki europejskiej, niewszystkie sg wolne od
powaznych brakéw metodologicznych i rzeczowych. ' A

Juz w pierwszej swej monografji zabytkéw z Osséwki zdradza Majewski nie-
docenianie topograficznego rozlozenia poszczegélnych skupin zabytkéw na wydmach
opisanych. Wspomina o kilku wydmach w okolicy Oss6éwki, ale nie podaje, z ktérego
stanowiska pochodza schematycznie zestawione typy wyrobow krzemiennych, i innych
wykazujgcych — jak sam zauwazyl — przynalezno$¢ do kilku okreséw przeddziejo-
wych, mianowicie do koficowych okreséw paleolitu, do wczesnego i po6Zniejszego
neolitu oraz do epoki bronzu. By¢ moze, iz, po dokladnem zaznaczeniu miejsc po-
chodzenia poszczegélnych typéw, dalyby sig¢ zauwazy¢, obok mieszanych, takze sta-
nowiska czyste, zawierajgce zabytki z pojedyficzych okreséw epoki kamiennej, w kaz-
dym razie z wylaczeniem szelskiego, aszelskiego i mustjerskiego, o ktérych nieopa-
trznie autor tez wspomina. Takie obserwacje utatwilyby niewatpliwie odnoszenie da-
nych wyrobéw krzemiennych do odpowiednich przemystéw paleolitycznych, epipa-
leolitycznych i wczesno - oraz pézZnoneolitycznych, usungtyby — by¢ moze — trudnosc,
z ktéra Majewski wciaz si¢ borykatl bez uzyskania trwalszych rezultatéw. Chroma
tez opis typéw narzedzi krzemiennych, niezbyt umiejgtnie wydzielanych, oraz ich wta-
$ciwosci morfologicznych, z ktérych sobie wspéiczesnie zagranicg coraz lepiej zda-
wano sprawe. Inng jeszcze wiaSciwoscig publikacyj archeologicznych Er. Majewskiego,
ktéra juz mozna zauwazy¢ w pracy o Osséwce, jest dziwna rozlewnosS¢ i cze¢ste ope-
rowanie og6lnikami, nie dajacemi konkretnego sgdu o danym problemacie poruszonym,
tudziez podkre$lanie efektownych — zdaniem autora — momentow, obliczonych spe-
cjalnie na wrazenie, jakie ujgty przez Majewskiego materjat polski zrobi na badaczach
obcych. Wyplywem tego bylo za$ pominigcie drobnych obserwacyj nie tak niespo-
dzianych i brak opracowania szczegéiéw istotnych wszystkich zabytkow, wystepuja-
cych na stanowiskach wydmowych, co oczywiscie odbi¢ si¢ niekorzystnie musiato
na rezultatach prac Majewskiego, zwtaszcza wigkszych i wazniejszych. Er. Majewski
byt samoukiem w dziedzinie prehistorji. Dajac si¢ ponosi¢ wrodzonemu temperamen-
towi, nie posiadt, droga zmudnych i drobiazgowych studjéow, metodyki pracy terenowej,
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ani teoretycznej, nie zgtebit wartosci analizy form i typologji, nie dotart do ujecia
i zrozumienia potrzeby i sposobéw wyzyskania metody poréwnawczej, tak niezmier-
nie waznej w archeologji. Majewski wiasciwie nieumiejetnie opisywat zabytki, nie
usilujac najczesciej uchwyci¢ najbardziej charakterystycznych cech danego okazu,
a chetnie wzorujac si¢ na opisach w literaturze zagranicznej, nierzadko operowat za-
pozyczonemi pojeciami na oznaczenie zgota innych form i poje¢ wogéle. Wspomne
tez o niedbalosci w cytowaniu literatury w pracach Majewskiego. Otéz albo przy-
tacza tylko nazwisko autora, albo tylko materjat obcy bez podania zrédta, albo tez
nierzadko zestawia literature, zaczerpnigta z jakiejS zagranicznej pracy, ktérej nb. nie
wyszczegolnia (por. np. 81). Sg to wady, ktére popetniaja, niestety, liczni pracow-
nicy bezustannie w celu popisania si¢ tatwg erudycja, ktéra oczywiscie moze znalez¢
uznanie jedynie u laikéw i czy predzej, czy pdiniej zostanie odpowiednio oceniong.
Wplyw literatury zagranicznej, ale w znacznie mniejszym stopniu nowych metod ba-
dawczych i wynikow badafi systematycznych, na prace Er. Majewskiego jest nader
widoczny (8, 19, 20, 21, 22, 40, 45, 55, 58, 64, 66, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 89, 90, 91).
Umiejetnie trawestuje rezultaty zagranicznych dociekan naukowych i podcigga pod
nie, niezawsze szczeSliwie, materjaly z ziem Polski. Powiedzialbym, ze niewiele sam
sie uczy z studjéw obcych, pod wzgledem metodologicznym i rzeczowym nieraz dosko-
natych. By¢ moze stoi to w Scistym zwiazku z uwazaniem przez Er. Majewskiego
archeologji przedhistorycznej za nauke ,bodaj jedna z najtatwiejszych. Przy lada
podreczniku jednym i drugim sama prawie przychodzi, a reszta zalezy juz tylko od
dobrej woli i osobistych zalet pracownika“ (18, str. 83). Tak bledne z gruntu prze-
konanie wyznawat Er. Majewski az do kofica zycia i ono bylo pewnie powodem, iz
wlasciwie nigdy Majewski nie ogarnal przez wytrwale studja zadnej czeSci prehistoriji,
systematycznie i doktadnie, w sposéb, odpowiadajacy pojgciu fachowos$ci, na ktorej
opiera¢ si¢ mogg jedynie tworcze usitowania. To rowniez, zapewne, bylo powodem,
iz Er. Majewski nie udoskonalil wcale swej metody badan terenowych, polegajacej
niemal wylgcznie na wyjeciu z ziemi (przez siebie samego, albo przez wspétpracow-
nikéw) wykopalisk, ktéreby mogly powigkszy¢ rosngce wcigz kolekcje zabytkow
przeddziejowych. Z tego powodu naturalnie typ zbieracza stale przewaza w postaci
Er. Majewskiego nad typem badacza, zapatrzonego w problematy, rozszerzajgce i roz-
Swietlajace horyzonty naukowe, i pod tym katem widzenia traktujgcego wykopaliska
i zabytki, a nie dla ich przedmiotowej wartoSci i osobliwosci. I co jest faktem cie-
kawym i dziwnym, to to, ze Er. Majewski—wnoszac z drobnych wzmianek, rozrzu-
conych beztadnie w réznych artykutach — zdawal sobie sprawe¢ z jedynie wtasciwych
sposobéw badania np. stanowisk wydmowych, ze znaczenia i mozliwosci uchwycenia
na wydmach piasczystych stratygrafji, z potrzeby $ledzenia zamknigtych, mniej lub
wiecej, gniazd zabytkéw, w odréznieniu od siebie, z koniecznoSci Scistych obserwa-
cyj terenowych, a mimo to wszystko w praktyce zaniedbat tych desideratéw, zupet-
nie je lekcewazyt, ze szkodg dla gromadzonych z duzym trudem i kosztem materja-
16w naukowych i dla wlasnych prac, ktére na nich oparl. Jest to zagadka — przy-

1) Nieznang sobie blizej literature zestawia Majewski wedle A. de Mortillet’a
sRevue mens. de ’Ecole d’antr. de Paris®, VI 1896, zesz. XI, ktérej to pracy nie podaje.
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najmniej dla mnie — ktéra jest chyba wyptywem nieScistoSci i pewnego rodzaju nie-
porzadku my$lenia w polaczeniu z osobliwym temperamentem oraz goraczkowa che-
cig dojécia za wszelkg ceng do oryginalnych wynikéw w zagadnieniach, oby jak naj-
rychlej i najefektowniej, pod wzgledem iloSciowym, a mniej jakoSciowym, opracowy-
wanych i wydawanych, zgodnie ze zwodniczg w nauce zasadg bis dat, qui cito dat.

Te wiasciwosci, ktére spotykamy po raz pierwszy w monografjii Osséwki,
natrafiamy tez w monografji powiatu stopnickiego (64, 73, 85). Jest to dzieto, po-
djete na wielka skalg i, niestety, niedokoficzone. Nie doréwnywa ono np. monografji
Prus Krélewskich G. Ossowskiego, zwtaszcza pod wzgledem metody i szlachetnego
sposobu opracowania — je$§li wogéle da si¢ oba te dzieta zestawia¢ z sobg. Mono-
grafja pow. stopnickiego jest mimo swe braki cennym nabytkiem dla literatury ar-
cheologicznej polskiej, poniewaz autor przed dwudziestu laty zwrécit w niej znow
uwage archeologéw polskich na niedoceniane od czaséw J. Przyborowskiego, a tak
cenne i wazne zabytki zwlaszcza krzemienne z epoki kamiennej, starszej i miodszej,
tak bogato wystepujace w Polsce na stanowiskach otwartych. Monografje¢ tg¢ po-
dzielit Er. Majewski na dwie czeSci, wzajemnie si¢ dopetniajace. Cze$¢ I objeta wy-
kaz materjalu podstawowego, t.j. wszystkich zabytkéw, w porzadku zbadanych miej-
scowos$ci. W cz. Il podat obszerniej, niezawsze krétkie i treciwe, opisy owych za-
bytkéw w okazach najbardziej dla powiatu stopnickiego typowych, z usystematyzo-
waniem materjatu podtug rodzaju przedmiotéw i epok. Obie czeSci poprzedzit krotki
opis geograficzny i geologiczny okolicy, poglad na rozmieszczenie miejscowosci,
w ktérych znaleziono okazy archeologiczne. Miat je za$§ zakoficzy¢ og6lny poglad
na charakter archeologiczny stopnickiego (por. 64, wstep). Opracowanie monografji
poprzedzily drobne opisy poszukiwan terenowych, prowadzonych w stopnickiem przez
Er. Majewskiego i jego pomocnikéw (10—14, 16, 17, 40—43, 53, 54, 56, 62, por. tez
pézniejsze 72, 80, 84, 92, 93, 98, 104). Przyniosty one sporg ilo$¢ ciekawych i wa-
znych wiadomosci o zabytkach, odnoszacych si¢ do kilku okreséw przeddziejowych
z mato znanego zakatka Polski. Ale i te notatki i spostrzezenia nie wynoszg sig
ponad poziom wspétczesnych opiséw wykopalisk, dokonanych przez amatoréw, a dru-
kowanych razem z publikacjami Majewskiego w stworzonym przezefl roczniku ,Swia-
towit“. Wiadomosci, podane przez Majewskiego, nie doréwnujg w zadnym razie pra-
com 6wczesnym Dr. Wi Demetrykiewicza, ani nawet W. Szukiewicza, ktére cechuje
subtelna sumienno$é, prostota, niesilenie si¢ na ryzykowne i niedopowiedziane
uogélnienia, na ktére nie dozwalal jeszcze wspéiczesny im stan wiedzy. Monografja
pow. stopnickiego cierpi od poczatku do konca na tem, ze jest oparta na niemeto-
dycznie i nieumiejetnie zebranym materjale. Przykrg doprawdy - rzecza jest stwier-
dzenie faktu, iz Er. Majewski nie przeprowadzil ani jednego systematycznego wyko-
paliska jakiej§ calosci zabytkowej, czy to osady, czy cmentarzyska. Ograniczat sig
jedynie do zaczecia robét, albo zaopiekowania si¢ niemi przez kr6tki czas, nie po-
zwalajacy nawet na splanowanie czy poczynienie obserwacyj w terenie. Sam moéwi o tem
w § 13 monografji pow. stopnickiego: ,zgromadzenie niezwykle obfitego materjatu
naukowego, w krétkim stosunkowo 9-letnim okresie czasu, nie bylo zadaniem zbyt
tatwem dla jednego eksploratora. Nigdybym tego nie dokazat i nie osiagnat plonu
tej miary i wartoSci, pracujgc sam jeden nad poszukiwaniami. Tajemnice powodzenia
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stanowi okoliczno$¢, ze wraz ze mng pracowala rzesza matoletnich pomocnik6w z ludu,
a przedewszystkiem, ze mialem dzielnego i wytrwatego wspoipracownika na miejscu
w osobie p. Fr. Zembrowskiego“... W Osséwce i Beszowie ,S$rednio przez kilkanadcie
dni rocznie pracowato przez lat siedem po kilkunastu chtopcéw i dziewczynek. Co6z
w tej sumie znaczy¢ moze praca wlasna? Nie silitem si¢ nawet spozytkowaé jej
w tym mato produkcyjnym kierunku, majagc do$¢ do czynienia w zakresie, w ktérym
nie moglem si¢ wyrgczy¢ pomocg obcg“... Niestety, owoce tyloletniej pracy zbioro-
wej, ucigzliwej i kosztownej, okazuja si¢ w wiekszosci wypadkéw bez glebszej wartosci
naukowej, z powodu'przemieszania zawartosci poszczegélnych gniazd i zespotéw zabytkéw
na rozlicznych stanowiskach, niewyréznianych doktadniej i objgtych wspélng nazwa
miejscowos$ci. W § 15 tejze monografji stopnickiego czytamy ze zdumieniem: ,opi-
sywanie znalezisk oddzielnemi ,gniazdami“ bytoby drogg dlugg i powolng a w pew-
nej mierze nawet zbytkowna... Dotychczas obieralem do opiséw miejscowosci i przed-
mioty, przedstawiajace najwigksze migdzy sobg rézmice“... 1 dlatego praca o stop-
nickiem nie zaczyna nalezytych, kompletnych i sumiennych monografij stanowisk
przedhistorycznych na wydmach polskich, ktére to opisy sg najwazniejsza potrzeba
do chwili obecnej, jako jedynie stuszna podstawa do nierzadko zbyt pochopnych
i nieumotywowanych hipotez o kulturach i okresach epoki kamiennej w Polsce.

_ Niemozno$¢ rozrézniania wyrobéw krzemiennych z poszczegblnych stanowisk
utrudnita Er. Majewskiemu podzial tych wyrobéw na grupy chronologiczne, ktérych
mozliwos¢ przypuszczat wyraZznie zaréwno w ramach paleolitu jako tez neolitu (27, str.
114; 2; 64, § 25 i na in. m.). Nie zgruntowal za$ na tyle morfologji wyrobéw krze-
miennych, aby na tem kryterjum si¢ wsparlszy, wprowadzi¢ lad chronologiczny. Przy-
taczanie za$ analogij co do form i rodzajéw zabytkéw stopnickich z okazami staro-
paleolitycznemi obcemi wykazuje najlepiej powierzchowno$¢ wiedzy autora w tym za-
kresie. Jedyng warto$¢ posiada rozcztonkowanie zabytkow stopnickich na szereg typow
i opis, zresztg ogélnikowy, cech poszczegolnych typéw, dokonany na doktadnej, nie-
mal dostownej zasadzie odiosnej, a rzadko cytowanej, literatury archeologicznej fran-
cuskiej. Pozatem nadmieni¢ trzeba smutne przemieszanie w$réd cennych i ciekawych
ilustracyj materjatu stopnickiego, wizerunkéw zabytkéw obcych i niestopnickich, wy-
nikle—przypuszczam—raczej z meporzadku redakcyjnego, anizeli przez $wiadome i celowe
podstawienie '). W kazdym badZ razie pojawienie si¢ monografji pow. stopnickiego nie
pozostato bez duzego pozytku w ubogiej literaturze archeologicznej polskiej, a dzigki
jej popularnemu tonowi, wiadomo$ci tam zawarte dotarly do szerszych warstw mito-
$nikéw prehistorji, zwracajac ich uwage na drobne i pomijane, a tak cenne i wazne
wyroby krzemienne, i zachgcajac do ich zachowywania dla dobra nauki.

Bardzo efektowna, ale réwniez pozbawiong znaczniejszej warto$ci naukowej,
pracg jest rozprawa kompilacyjna p. t. ,Linja falista pozioma, jako motyw zdobniczy
w ceramice przedhistorycznej“ (75, 76). Wykazuje w niej Majewski pracowite zebranie
rozproszonego materjatu i na tem polega jej cennos¢, ale owo studjum niedomaga réw-
niez na brak metodycznego postawienia problematu zasadniczego, skutkiem czego wy-
niki sq trudne do przyjecia i zbyt jednostronne. Konkluzjg bowiem tej pracy jest

) Por. L. Sawicki. ,Wiad. Arch.“ VIIL 1922, str. 62—67, przyp. 1.
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uogolnienie, ze ,lak wigc ornament grodziskowy stowiafiski nie jest zapozyczony,
musimy go uwaza¢ za bezpoSrednig puScizng po przodkach stowian—
po tej bezimiennej ludno$ci przedhistorycznej, ktérej czes$¢ na tem samem miejscy, t. .
w Europie $rodkowej, stata si¢ z biegiem wiekéw ludem prastowianskim. Jaki jest
stosunek ornamentu stowiafiskiego doby grodziskowej do neolitycznego sznurkowego
i rytego z obszaru Europy $rodkowo-péinocnej, to moga wysSwietli¢ dopiero dalsze
badania. Biorac jednak pod uwage wszystko, co wyzej powiedziano, mozebny tu jest
stosunek bardziej bezposredniego pokrewienstwa, niz to si¢ dotychczas przyjmowato“.
Niepodobna dzi§ dyskutowaé¢ z takiem stanowiskiem, jednak nie sposéb nie wyrazi¢
watpliwosci co do celowosci i co do charakteru $cisle naukowego, a wigc opartego
na wyrobionej metodzie, studjum pomienionego.

Do ciekawszych i poprawniejszych rozpraw Er. Majewskiego zaliczylbym szkic
o ,nowoodkrytym ornamencie sznurkowym falistym w ceramice neolit. potudn. okolic
Krélestwa Pol.“ (72, 84), oraz bezsprzecznie najlepsze prace: ,o0 kurhanach ze szkiele-
tami barwionemi $wiata nadczarnomorskiego“ (77), oraz ,o charakterze starszych kur-
hanéw grupy jackowickiej“ (78). W pierwszej robdtce sq wprawdzie ryzykowne préby
ustalenia chronologji naczyni z ornamentyka sznurowa, ale skoro si¢ weZmie stan za-
gadnienia starszefistwa ceramik neolitycznych w Niemczech w r. 1904 pod uwagg,
trudno robi¢ z tej kwestji zarzut Majewskiemu. W nastgpnych dwu przytoczonych
rozprawach, ktére laczgq sig¢ w jedno wigksze studjum, poddaje Majewski stusznej kry-
tyce charakterystyke i podziat kurhanéw ze szkieletami barwionemi potudniowej Rosji,
zaproponowany przez A. Spicyna (nie przytoczywszy zreszta nalezycie odno$nych prac
tego archeologa rosyjskiego) i proponuje wiasne uwagi w tym wzgledzie, stwarzajac,
jeden z pierwszych, na podstawie analizy form grobowych zabytkéw i poréwnarl, na-
lezyte ramy chronologiczne dla tej grupy. Wskazat tez umiej¢tnie na stosunki i zwigzki,
ktére z koncem neolitu i z poczatkiem epoki bronzu,—do jakiego to okresu stusznie
zalicza kurhany jackowickie,—istniaty i laczyly wschodnie Wegry, kraje balkanskie,
nadczarnomorskie, Kaukaz i krag trojanski oraz egejski, wysnuwajac tylko zbyt po-
$piesznie, na podstawie rozmieszczenia zausznic spiralnych, wniosek, ,ze wszedzie,
gdzie (one) zostaly znalezione, s one $ladem jednego szczepu, dowodem jego
jednosci etnicznej“.

Wrodzony Er. Majewskiemu temperament, z jakim odnosil si¢ tez do spraw
i zagadnien naukowych, czasem tak ponosit go w stowie zywem i pisanem, iz nie-
kiedy poglady krytyczne i umotywowane tongty wprost w subjektywnych wrazeniach
i zarzutach, ktérych sila argumentéw nie stata w prostym stosunku do zréwnowazo-
nego oporu poddawanej dyskusji sprawy. Takiem niemal wybuchowem zjawiskiem jest np.
krytyka Majewskiego hipotezy G. Kossinny o germanskiem pochodzeniu indoeuropej-
czykéw (79). W wielu punktach, a gtéwnie w prostowanych szczegétach, ma Majew-
ski zupelna racje—atoli, obok ziarn prawdy, przewala si¢ znaczny balast sagdéw, kto-
rych niescisto$¢ jest konsekwencjg nieprzepracowania nalezytego omawianych proble-
matéw i co wigcej nieporozumien, ktére wynikty z niedoktadnej znajomosci odno$nych
zjawisk archeologicznych, na postawie ktérych zbudowat Kossinna, w zatozeniu stuszna,
w szczeg6tach za$ i niektérych uogélnieniach poplatang i niedociggnigta do istotnego
stanu rzeczy, wzmiankowana hipoteze i metodg t. zw. etnologiczna.
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) Ten prawie zywiotowy stosunek Majewskiego do nowych teoryj, ale w zna-
czeniu znéw niezastosowania potrzebnego krytycyzmu, daje si¢ np. stwierdzi¢ w za-
jetem stanowisku w kwestji istnienia i wygladu cztowieka trzeciorzgdowego (89—90)
ktérego pojawienie si¢ w miocenie na podstawie znalezisk w Ameryce i wywodéw
prof. Ameghino, uznal Majewski skwapliwie za wiarygodne, bez uwagi na uzasa-
dniony sceptycyzm, panujgcy w sferach pierwszorzednych antropologéw europejskich.

Jeszcze o jednej pracy, ktéra jest wynikiem zamitowania Er. Majewskiego do
oryginalnych i nowych odkry¢, bez zastosowania dokladnego i wszechstronnego do
nich aparatu krytycznego,—wspomne¢ juz mimochodem, mianowicie o monografji to-
porkéw kamiennych z okolic gérnego Bugu i Styru (15, 38). Toporki te, zrobione ze
zlepiefica sarmackiego, uwaza Majewski za neolityczne, choé s3 one zupelnie obce
temuz okresowi epoki kamiennej zaréwno z powodu zgota odmiennej techniki ich wy-
robu, jak niemniej tez dziwnego ksztaltu. Jakkolwiek niema bezsprzecznych podstaw do
uwazania tych osobliwych wyrobéw za falsyfikaty wspétczesne, to jednak na podstawie
ich réznorakich, ale specyficznych form, nie trudno je uwazaé za naSladownictwa
toporéw zelaznych, wykonane prawdopodobnie w $redniowieczu.

Osobny dziat zainteresowan Er. Majewskiego stanowilo §ledzenie poczatkéw
i pochodzenia Stowian, oraz ich pierwotnych siedzib (35, 51, 55, 66, 68, 69, posrednio
tez 81). Majewski byt zwolennikiem autochtonizmu Stowian i dzielnie cigtem piérem
tezy tej bronit na podstawie wiadomos$ci przewaznie historycznych i jezykowych,
w mniejszym stopniu wciggajac do swoich spostrzezei w tej dziedzinie materjaly ar-
cheologiczne. Artykuly te i rozprawki Majewskiego posiadaly duzg wartos¢ dydaktyczng
i uSwiadamialy szeroki og6t o zagadnieniach w tym zakresie i o rezultatach dociekan
uczonych stowianskich. OczywiScie s3 one umiejetng i zreczng kompilacja, nie przy-
noszacg do stanu badan nowych i oryginalnych sprawdzianéw.

W ten sposéb przebiegliSmy w krétkim przegladzie dziatalno$¢ literacka Er. Ma-
jewskiego w dziedzinie archeologji przedhistorycznej. Byta ona nader ozywiona, po-
ruszala rozliczne i zawsze aktualne tematy z wtaSciwg Majewskiemu lekkoscig i en-
tuzjazmem. 1 mozna doj$¢ do przekonania, iz Er. Majewski posiadat wybitny talent
popularyzatorski, w najszlachetniejszem tego pojecia znaczeniu. Jego swobodny
i barwny jezyk, tatwos$¢ ttumaczenia kwestyj trudnych i zawitych, dalej che¢ naucza-
nia i pragnienie zyskania zrozumienia i uznania, pozatem zdolnosci narracyjne, przy
rozleglych horyzontach mySlowych i wszechstronnodci zamitowafi naukowych i wie-
dzy—to wszystko znamiona niecodziennego umyshu i przejawy niepospolitego talentu
popularyzatora. Tem si¢ tez tlumaczy owa duza ilo$¢ przystepnych i porywajacych
odezw do spoteczenstwa w sprawach naukowych, muzealnyeh i dotyczacych ochrony
zabytkéw. To spowodowalo réwniez ustawiczne dazenie do zainteresowania szerokich
warstw tem wszystkiem, co sam umitlowal i co go w danej chwili szczegélniej zajmo-
walo (por. 1, 3, 4, 5, 6, 9, 18, 20, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 36, 39, 46, 47, 52, 60, 71,
81, 82, 83, 86).

Duza i rzetelng zasluga E’r. Majewskiego byto zatozenie i wydawanie przez
zgora lat dwanascie rocznika ,Swiatowita“, po$wieconego archeologji stowianskiej
(t. I w r. 1899, ostatni XI w r. 1913). Po dlugiej przerwie, po zamilknieciu w r. 1884
» Wiadomosci Archeologicznych, powotat Majewski wlasnym sumptem do zycia i dzia-
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lania nowe czasopismo archeologiczne, ktére odrazu skupito wokot siebie wszystkich
mifo$nikéw prehistorji i pracownikéw na tej niwie, ktérzy oddawali opisy wykopalisk
chetnie do rozporzadzenia redakcji ,Swiatowita“. Wydatnie zwigkszal materjaty re-
dakcyjne sam wydawca, ktéry rzeczywiScie z wielka umiejetnoscig i zamitowaniem
postawit ,Swiatowita* na poziomie prawdziwie europejskim. Zaréwno dzial rozpraw,
jak korespondencyj i drobnych wiadomosci, tudziez przeglad literatury i zestawienia
bibljograficzne cechuje sumienny i pieczolowity dobér i dazenie do wzbudzenia szczerego
zainteresowania u szerszych kregéw czytelnik6w. A sztuka to i praca niemata, oceni
ja nalezycie kazdy, kto sig¢ blizej zetkngt z trudno$ciami prowadzenia redakcji czaso-
pism naukowych w Polsce. Pelng wyrazu dbatos¢ wykazuje tez dzial ilustracyjny
i strona typograficzna, kt6ra jest istotnie wzorowa. Rzecz prosta, iz w szeregu to-
méw daje si¢ zauwazy¢ nieréwnomierno$¢ pod wzgledem wydawniczym i zawarto$ci
faktycznej, i to gléwnie w tomach, ktérych Majewski wskutek choroby sam wyda¢ nie
byl w stanie i powierzyt to innym. Zebranie tylu wspolpracownikéw, czeSciowe ich
urobienie i wyksztalcenie przez redaktora i zyskanie dla prehistorji szeregu ciekawych
i waznych materjaléw oraz drobnych przyczynkéw naukowych, tudziez wytworzenie
w cigzkich chwilach rozwoju nauki naszej w Warszawie, tak nieodzownej do skute-
cznego i ofiarnego dziatania atmosfery naukowej—to niespozyta zastuga Er. Majew-
skiego, to pomnik jego dokonania, aere peremnius...

W wigkszym jeszcze stopnfu promieniujacem dookota ogniskiem prehistorii
w Warszawie moglo by¢, i czeSciowo w rzeczy samej byto, Muzeum Archeologiczne,
stworzone w r. 1892 i ofiarnie rozwijane przez Er. Majewskiego. Potrzeba takiej
instytucji—ze wzgledéw natury li tylko politycznej — zrazu prywatnej, ktéra staé sig
wszakze miala w sprzyjajacych warunkach wlasno$cia publiczna, byta wielka i nawet
palaca. Najlepszym tego dowodem jest fakt, iz zbiory, zalozone przez Majewskiego,
rosty szybko dzigki chetnej ofiarnodci oséb, posiadajacych wykopaliska w prywatnem
posiadaniu. W r. 1908 zbiory te zostaly oddane do uzytkupublicznego przez wysta-
wienie w gmachu ,Zachety Sztuk Pigknych“. W r. 1916 zostato Muzeum Majew-
skiego przeniesione do lokalu Muzeum Narodowego Miejskiego, przy ul. Podwale 15,
gdzie urzadzili je wzorowo J. Kostrzewski i L. Koztowski. Tam pozostawato ono,
nieotwarte dla publicznosci, az do r. 1921, kiedy to wiasciciel, po zerwaniu z bta-
hych powodéw pertrakfacyj z Ministerjum W. R. i O. P. o oddanie Muzeum na
wlasnos¢ Pafistwa Polskiego !), zdecydowal si¢ zbiory swe ofiarowaé Towarzystwu
Naukowemu Warszawskiemu. Jest to hojny dar, bo liczba ofiarowanych T. N. W.
wraz z urzgdzeniem muzealnem eksponatéw wynosita ponad 32,000 okazéw. Z po-
lecenia Zarzgdu T. N. W. przeniesiono zbiory im. Er. Majewskiego do sali pocer-
kiewnej w Patacu Staszica, nieprzygotowanej, niestety, na pomieszczenie Muzeum, ktére
z powodu niezaopatrzenia lokalu zostato narazone na powolne niszczenie sie. Réwniez,
z powodu trudnosci finansowych, nie dotrzymalo T. N. W. zobowigzafn wobec ofia-
rodawcy i nie uprzystepnito ani za zycia Er. Majewskiego, ani dotychczas cennych
tych i tak potrzebnych zbioréw publicznosci i specjalistom.

1) Por. ,W sprawie Muzeum prof. Er. Majewskiego w Warszawie“. ,Wiad. Arch* V,
str. 228—237.
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Muzeum Er. Majewskiego stalo sig, z natury swej istoty, Srodowiskiem pracy
badawczej w zakresie archeologji przeddziejowej w Warszawie. W niem oddawali sig
studjom naukowym w tej dziedzinie i za fundusze Majewskiego czynili poszukiwania
terenowe z pozytkiem dla Muzeum i dla siebie samych, mtodzi archeologowie, jak
L. Koztowski, S. Krukowski i L. Sawicki, ktérzy rozwijajac swoja wiedz¢ i zamilo-
wanie w kierunku badan epoki kamiennej, wyprzedzili potem mistrza tak pod wzgle-
dem udoskonalonej metody badawczej, jak i pod wzglgdem rzeczowym. Ale nie moze
ulega¢ kwestji, ze wyszli oni z kregu zainteresowan naukowych i z pod kierowniczej
zrazu dtoni Er. Majewskiego w poczatkach swych studjéw fachowych, i ten fakt po-
zostanie na zawsze jego trwalg zastuga. Byly tez trudne do ominigcia tarcia migdzy
mtodymi wspétpracownikami a Er. Majewskim, ktéry niekiedy miat che¢ opracowania
ciekawszych i osobliwszych plonéw zmudnych ich wykopalisk, tak, jak to np. stato
sie z opublikowaniem przez Er. Majewskiego bez skrupuléw najciekawszego zabytku,
zdobytego przez §. p. M. Himnera w Popudni na Ukrainie, mianowicie miniatury neo-
litycznej zagrody na palach (100 — 102). W tem przedewszystkiem wyrazal sig tru-
dny do zrozumienia swego rodzaju egoizm i drazliwa ambicja Er. Majewskiego, ktore
nie sprzyjaly zgola utworzeniu na diuzsza mete trwatej organizacji powigkszajacego
si¢ rownomiernie i samorzutnie grona archeologéw w Warszawie.

W ostatnich pigtnastu latach nie zajmowat sig juz Er. Majewski zywiej archeo-
logja przedhistoryczng. Pociagnely jego impet i upodobania studja socjologiczne
i ekonomiczne. Stracit wreszcie, wciaz luZniejszy w miar¢ rozrastania si¢ prehistorji,
kontakt z ta umiejetnoscia. Rzucit sig z porywem w odmet koncepcyj filozoficznych,
wyzyskujac dla nich réwniez swéj zaséb przestarzatych juz nieco wiadomosci o zyciu
ludzi w prawieku (89). Nadeszty lata wojny Swiatowej, ktéra wplynela tez na pewng
zmiane oblicza duchowego i przedmiotu baczniejszych obserwacyj i spostrzezefi Er. Ma-
jewskiego. Swietlanym wreszcie wynikiem krwawych zmagan pafistw i ludow w Eu-
ropie stato si¢ zmartwychwstanie pafistwowe Polski. Wraz z niem wskrzeszono
w Warszawie, zdtawione ciezka tapg zaborcy, zaklady naukowe —Uniwersytet. I oto
w r. 1919 ofiarowata Rada Wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego po-
walonemu ciezka niemocg Er. Majewskiemu zaszczytng pierwsza katedre archeologji
przedhistorycznej, a Panstwowe Grono Konserwatoréw Zab. Przedhistoryczn., po-
wolato go na pierwszego prezesa. Stalo si¢ to niewatpliwie dla oddania wdzigcznego
wyrazu zastugom Er. Majewskiego na niwie prehistorji polskiej, bezinteresownie,
wylacznie dla okazania duzego ich uznania, bo bez nadziei otrzymania odefi w zamian
znojéow kierownika zaktadu uniwersyteckiego oraz pracy wykfadowcy i czynnego kie-
rownika organizacji archeologji przeddziejowej w Polsce. Doczekat si¢ wigc Er. Ma-
jewski dowodow niematej wdzigcznosci od spoteczenistwa polskiego za oddanie swych
sit i majatku na cele nauki ojczystej, za entuzjazm i cigzki trud bojownika w obronie
idealow naukowych, za rezultaty wytezonej i nieustannej pracy, ktérg brutalnie przer-
wala nielitosna $Smieré, w ciagtem dgzeniu do prawdy z prze§wiadczeniem, ze ,kto wlasnym
umystem szukat prawdy i porzadku $wiata i potykal si¢ o przeszkody, ktore nam utom-
nos¢ nasza napietrzyla, kto $ledzit walkg umystéw z niewiadomem, ten wie, co sadzic
0 ,ostatniem stowie nauki,* na ktére chetnie powoluja si¢ umysty lgkliwe i skrgpowane
dogmatem. Ostatniego stowa niema w nauce, bo ludzko$¢ nie spoczywa w pracy“... (89).
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PRACE ERAZMA MAJEWSKIEGO Z ZRKRESU ARCHEOLOGJI PRZEDHISTORYCZNEJ.

1. Potop biblijny i perjodyczne potopy ziemi. Warszawa 1881. Str. 78. 8-ka.
Wyd. II. Warsz. 1883.

2. Przedhistoryczne narzedzia krzemienne, zebrane pod wsig Osséwkg w pow.
stopnickim, gub. kieleckiej, z 22 tabl, obejmujacemi 1602 okazy, fotografowane
w 2/; n. w. Tekst polski i francuski. Warszawa 1895. In 4-to. Str. 28.

3. Skarby. Prawo, dotyczgce wykopalisk. ,Gazeta Polska“ r. 1895. Ne 22.
,Drobne prace i notatki“ Warszawa 1897. Str. 110—111.

4. Przedhistoryczny kult niedZwiedzia i jego domniemane resztki w zwycza-
jach naszego ludu. ,Tyg. Iustr.“ Ne 24 str. 468; Ne 25 str. 426; Ne 26 str. 506;
Ne 27 str. 531; Ne 28 str. 550; Warszawa 1896.

5. W otchtaniach czasu. Fantastyczne przygody prof. Przedpotopowicza.
Z 140 ilustrac.—,Wedrowiec* 1896. Str. 145, 163, 188, 214, 225, 246, 268, 586, 305,
326, 348, 374, 394, 405, 426, 446, 466, 486, 507. Osobno w 8-ce.

6. Nieco o starozytnosciach. ,Wedrowiec* 1896. Ne 17, 19 i 26. ,Drobne
prace i notatki“—Warszawa 1897. Str. 34—41.

7. Drobne prace i notatki z dziedziny archeologji przedhistorycznej i etno-
grafji. Warszawa 1897. 8° Str. 128 z 66 rys. i podob.

8. Malo znane narzedzia na wydmach stopnickich. ,Drobne prace i notatki
z dziedziny archeologji przedhistorycznej“. Warszawa 1897. Str. 2—7.

9. Uroczyska, czyli nazwy miejsc wiejskie. ,Drobne prace i notatki“. War-
szawa 1897. Str. 46—52.

10. Wykaz stacyj przedhistorycznych, odkrytych do r. 1896 w gub. kielec-
kiej. ,Drobne prace i notatki z dziedziny archeologji przedhistorycznej“. Warszawa
1897. Str. 52—53.

11. Spis grotow krzemiennych ksztaltu sercowatego, zebranych w pow. sto-
pnickim, znajdujacych si¢ w moim zbiorze.—,Drobne prace i notatki z dziedziny przed-
historycznej archeologji“. Warszawa 1897. Str. 53—55.

12. Szczatki narzedzi gladzonych. ,Drobne prace i notatki...“ Warszawa 1897.
Str. 556—56.

13. Stacje przedhistoryczne. ,Drobne prace i notatki.. Warszawa 1897.
Str. 56—58.

14. Kilka stéw o stacji pod wsig Osséwka (z 1 tablica). ,Drobne prace
i notatki...“ Warszawa 1897. Str. 58—61.

15. Toporki ze zlepiefica sarmackiego z nad Bugu. ,Drobne prace i no-
tatki...© Warszawa 1897. Str. 61—63, 22 ilustr. w t.

16. Ze stacji pod Chwalibogowicami. ,Drobne prace i notatki...“ War-
szawa 1897. Str. 66—67, z tabl.—,Wedrowiec“. Warszawa 1897. Ne 7.

17. Skarb krzemienny w Balicach. ,Drobne prace i notatki...“ Warszawa 1897.
Str. 68—70, z fig. w t. 31. ,Wedrowiec“ 1897. Ne 14. :

18. O pilniejszych potrzebach archeologji przedhistorycznej. ,Drobne prace
i notatki...© Warszawa 1897. Str. 70—74.

19. Najnowsze proby podziatu czaséw przedhistorycznych. ,Drobne prace
i notatki... Warszawa 1897. Str. 74—82.
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20. Odcyfrowanie napiséw runicznych, orchofiskich i jenisejskich. ,Ateneum*
1897, zesz. 2.—,Drobne prace i notatki..* Warszawa 1897. Str. 84—87.

21. Epoka musterjerisko-magdaleniska i szanse znalezienia jej sladéw w Eu-
ropie Srodkowej. ,Drobne prace i notatki...“ Warszawa 1897. Str. 97—100, z 2 tabl. w t.

22. Narzedzia krzemienne, tkwigce w koSciach przedhistorycznych.—, We-
drowiec“ 1896, Ne 49. ,Drobne prace i notatki...“ Warszawa 1897. Str. 108—109,
z 3 fig. w t.

23. Stacje przedhistoryczne w Poznariskiem. ,Drobne prace i notatki...“
Warszawa 1897. Str, 111.

24. Resztki siedlisk przedhistorycznych. ,Drobne prace i notatki...* War-
szawa 1897. Str. 111—112.

25. Kanibalizm w Europie przedhistorycznej. ,Drobne prace i notatki...
Warszawa 1897. Str. 112.

26. Przesylanie zabytkéw starozytnych. ,Drobne prace i notatki...© War-
szawa 1897. Str. 112—113.—,Wedrowiec* 1897, Ne 20. Str. 376.

27. Kilka cyfr poréwnawczych, dotyczacych gub. grodziefiskiej, wileriskiej,
kijowskiej, departamentu francuskiego de I’Aube, Prus Zachodnich i pow. stopnickiego.
»Drobne prace i notatki...“ Warszawa 1897. Str. 113—114.

28. Groty di6towate z jaskin sztucznych we Francji. ,Drobne prace i no-
tatki...“ Warszawa 1897. Str. 114—115, z 7 fig. w t.

29. Zabytki epoki miedzianej w Poznariskiem. ,Drobne prace i notatki...«
Warszawa 1897. Str. 115—116.

30. O pochodzeniu cyny w bronzach przedhistorycznych. (Referat).—, Wszech-
Swiat“ 1897, Ne 18. — ,Drobne prace i notatki.“ Warszawa 1897. Str. 116—117.

31. Wskazéwki do konserwowania przedmiotéw starozytnych. ,Wista“ r. 1897,
t. XI. Str. 216—223, 417—423. Odbitka osobna. Warszawa 1897.

32. O muzeum archeologiczne. ,Kurjer Warszawski“ 1897, Ne 280.

33. O muzeum miejskie. ,Kurjer Warszawski“ 1897, Ne 335.

34. Przeglad literatury przed —i protohistorycznej z ostatniego dziesigcio-
lecia. Wigzka pierwsza. ,Wista“ 1. XII, i odbitka z Wisty, Warszawa 1897. Str. 28.

35. Germanja bez Germanéw. ,Tyg. Ilustr.“ 1898, Ne 28. Str. 38. War-
szawa 1898. :

36. Przypomnienie (w sprawie muzealnej). ,Tygodn. Ilustr.* 1898; Ne 44,
Str. 869.

37. Muzeum miejskie czy muzeum sztuk pigknych? ,Kurjer Warszawski“
1898, Ne 112.

38. Toporki kamienne z okolic Gérnego Bugu i Styru. Monografja archeolog.
okazéw i okolicy. ,Pamigtnik fizjograficzny“ t. XV. 1898 z 9-ma rys. w tekscie, jedng
mapg i 5-ma tablic.—Odb. str. 1—39.

39. Stowo wstgpne ,Swiatowit* t. I. Warszawa 1899. Str. I—IV.

40. Grociki diétowate polskie do strzat przedhistorycznych. ,Swiatowit® t. I.
Str. 13—31, z 1 tabl. i 29 rys. w tekscie.

41. Zabytki przedhistoryczne w Jastrzgbcu (pow. stopnicki). ,Swiatowit* t. I.
Str. 38—51, z 2 tabl. i 7 rys. w tekscie. 1 mapka.
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42. Zabytki przeddziejowe w Zernikach Dolnych w pow. stopnickim. ,Swia-
towit“, t. I. Str. 52—<61. 1 mapka, 7 rys. w tekscie i 6 tablic.

43. Sprawozdanie z wycieczek archeologicznych w kieleckiem w r. 1897.
.Swiatowit* t. I. Str. 62—67. Z 1 mapka.

44. Toporki: rogowy i kamienny ze wsi Borowe na Kurpiach (pow. ostrow-
ski, gub. tomzyfiska). ,Swiatowit* 1899, t. I. Str. 69—71. Z 2 rys. w tekscie.

45. Odkrycia archeologiczne, dokonane w Prusiech Wschodnich i Zachodnich
w ciagu dwulecia 1895 i 1896. Zebrat z literatury niemieckiej i zestawit.. ,Swiato-
wit“ t. I. Str. 79—83.

46. Wiek miedziany w Chaldei i zagadka bronzu. ,Swiatowit* t.I. Str. 83—86.

47. Bibljoteka badacza starozytnosci przeddziejowych. ,Swiatowit* t. I
Str. 112—117. 1899.

48. Popielnice twarzowe. ,Swiatowit* t. I. Str. 161—162.

49. Monety arabskie nad Wista (Wiek VIII—IX). ,Swiatowit*, 1899, t. L.
Str. 175.

50. Od Redakcji. ,Wista“ t. XIII. 1899 zesz. L.

51. Starozytni Slowianie na ziemiach dzisiejszej Germanji. ,Wedrowiec*
1899. Ne 22—27.

52. Wista. (Artykulik o Pra-WiSle w ksiedze zbiorowej, wydanej na rzecz
Kasy Literackiej p. t. ,Sami—sobie“). Warszawa 1900.

83. Garncarstwo we wsiach Grabowa i Géra w pow. stopnickim podat...
,Swiatowit* t. II. Str. 29—43. (Z 4 tabl. IV—VII i 8 rys. w tekscie). 1900.

54. Zabytki przeddziejowe w Dziestawicach (pow. stopnicki). ,Swiatowit*
t. II. Str. 44—48. (Z 5 tabl. i 2 rys. w tek$cie). 1900.

55. Slady Wendéw we Frankonji. Materjaty do poszukiwari nad Slowiarisz-
czyzng na Zachodzie z 3 mapkami. ,Swiatowit* II. Str. 63—81.

56. Sprawozdanie z wycieczek archeologicznych, dokonanych w latach 1898
i 1899 (Notatka tymczas. z mapka). ,Swiatowit* t. II. Str. 85—91. 1900.

57. Kurhany w Pakalniszkach w pow. poniewieskim, zbadane przez Marje
Butryméwne. ,Swiatowit* t. II. Str. 92—103. Z 3 tabl. XIII—XV i 3 rys. w tekscie.

58. Odpowiedz (w kwestji kamieni z wyrytemi znakami). ,Swiatowit* t. II.
Str. 111—116. 1900.

59. Materjaty do mapy archeologicznej. ,Swiatowit“ t. II. Str. 129-—130 — 142.

60. Krétkie wskazowki do utrwalania przedmiotéw starozytnych. ,Swiato-
wit“ t. II. Str. 222—225. 1900. :

61. Jak rozkopywa¢ cmentarzyska plaskie? ,Swiatowit* t. Il Str. 229—231.

62. Zabytki przeddziejowe we wsi Janina w pow. stopnickim, z 11-ma rys.
w tekscie i tabl. XIV. ,Swiatowit* t. IIl. Str. 60—75. 1901.

63. Bronzy i kosci ludzkie z grobu we wsi Koniuchy (pow. witkomierski),
z 10-ma rys. i 2-ma tabl. (XV—XVI). ,Swiatowit* t. IIl. Str. 85—88. 1901.

64. Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym, zbadat i opisat...
Czes¢ 1. ,Swiatowit t. III. Str. 95—161. Cz. II. ,Swiatowit* t. IV. Str. 73—144,
z 321 rys. 1901.

65. Jak rozkopywaé¢ kurhany. ,Swiatowit* t. IV. Str. 193—200. 1902.



66. Rzut oka na dzieje przedhistoryczne ziemi Obodrytéw péinocnych i Luty-
kéw zachodnich (dzi§ Meklenburskie) (z mapka). ,Swiatowit* t. IV. Str. 206—233. 1902.

67. Sprawozdanie z 4-roletniej dzialalnosci ,Swiatowita“. ,Swiatowit* t. 1V.
Str. IV—VIIL. 1902.

68. Z powodu rozpraw antropologéw germanskich na temat dziejéw przed-
historycznych stowiarisko-germariskich. ,Wista“ t. XVI. Str. 547 oraz osobna odbitka,
Warszawa 1902. 8-o0. str. 14.

69. Starozytni Slowianie na ziemiach dzisiejszej Germanji. Wyd. drugie,
Warszawa 1903. Wende i S-ka.

70. Spis prac Erazma Majewskiego, wykaz chronologiczny. Warszawa
1903. 4-o.

71. Mogita ,Krélewska“ pod Seddinem. Przyczynek do pytania, jak diugo
przetrwa¢ moze ustne podanie ludowe? ,Kurjer Warsz.“ Ne 300 i 301. 1902. ,Wista“
t. XVII. Str. 465—76. 1903.

72. Nowoodkryty ornament sznurkowy falisty w ceramice neolitycznej po-
tudniowych okolic Krélestwa Polskiego. (Ornement cordelé ondulé de la céramique
néolithique premie¢rement trouvé au sud du Royaume de Pologne) (z 45 rys.) ,Swia-
towit“ t. V. 1904. Str. 3—49.— Odbitka.

73. Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym (Ciag dalszy). ,Swia-
towit* t. V. Str. 113—176, z 361 rys. i 6-ma tabl. 1904.

74. Spostrzezenia nad stosunkiem zwiréw czwartorzedowych rzecznych
do warstw, wéréd ktorych sg zawarte. ,Swiatowit* t. V. 1904. Str. 216—228.

75. Linja falista pozioma, jako motyw zdobniczy w ceramice przedhisto-
rycznej. (Wellenlinie als Verzierungsmotiv der vorgeschichtlichen Keramik), z 36 ry-
sunk. ,Swiatowit* t. V. 1904. — Odbitka.

76. La ligne ondulée comme motif d’ornementation dans la céramique pré-
historique. ,L’homme préhistorique“. Paris. 1904, Novembre Ne 11. Str. 337—362.

77. O kurhanach ze szkieletami barwionemi S$wiata nadczarnomorskiego.
,Swiatowit“ t. VI. Str. 31—46. 1905.

78. O charakterze starszych kurhanéw grupy jackowickiej. ,Swiatowit* VI.
47—T72, z 24 fig. w tekscie.

79. Hipoteza Kossinny o germarnskiem pochodzeniu Indoeuropejczykéw —
a prawda w nauce. Studjum krytyczme. ,Swiatowit* t. VI. Str. 89—114. Odb. War-
szawa 1905. 8-o0.

80. Garnuszek z ozdobg sznurowa-falista z Beszowy (p. stopnicki), z 1 rys.
,Swiatowit* t. VI. Str. 150. 1905.

81. Listy naukowe. I. Rasa a nar6d. II. Nar6d i cywilizacja. ,Kurjer War-
szawski“ 1905. Ne 297, 298 i 336. ,Swiatowit VI. Str. 162—171.

82. O potrzebie muzeéw naukowych. ,Goniec*. Warszawa 1905. Ne 464.
,Swiatowit* VI. Str. 172—179.

83. Gtos p. Erazma Majewskiego w sprawie Muzeum Archeologicznego.
,Biblj. Warsz.“ 1905. t. IV. Str. 400—403.

84. Neuentdeckte polnische schnurkeramische Gruppe mit Schnurwellenver-
zierung. (15 rys.). ,Zeitschrift fiir Ethnologie“ t. XXXVIII. 1906. Str. 222—227.
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85. Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym. (Czes¢ druga). , Swiato-
wit* t. VII. 1906, Str. (48)—(64).

86. Dziesigcioro przykazari archeologiczno-przedhistorycznych. ,Swiatowit*
VII. 1907. Str. (45)—(47).

87. W sprawie zatozenia Muzeum Starozytnosci. (Dwa wyjatki z protokétéw).
»~Swiatowit® t. VIL Str. 84—89.

88. Wskazéwki do konserwowania wykopalisk przedhistorycznych. ,Swiato-
wit* t. VIII. 1907. Str. 92—104.

89. Nauka o cywilizacji. . Prolegomena do socjologji i antropozofji. Warsza-
wa 1908. Il wyd. 1912. 8-0. Str. 279. II. Teorja czlowieka i cywilizacji Warszawa
1911. 8-o. Str. 348 in.

90. O czaszce pracziowieka plioceriskiego. Diprothomo Platensis. Odb.
z ,Sprawozd. T. N. W.“ Warszawa 1909. Stir. (18). 8-o.

91. Wazny przyczynek do kwestji mioceriskiej starozytnosci postaci czlowieka.
Odb. .z ,Sprawozd. T. N. W.© Warszawa 1909. 8-0. Str. 12.

92. Mogita w Letkowicach. (Tabl. IX i X) ,Swiatowit® t. IX. 1911. Str. 88-89.

93. Jeszcze jedno naczynie neolityczne z ornamentem sznurkowym falistym
(Tabl. XI.) ,Swiatowit“ t. IX. 1911. Str. 95—96.

94. Wiadomosci o cmentarzysku i kurhanach pod Wioctawkiem. ,Swiatowit*
t. IX. 1911. Str. 97. (Korespond. i drobne wiadom.).

95. Cmentarzysko w Krosniewicach w Kutnowskiem. ,Swiatowit* IX. 1911.
Str. 98. (Korespond. i drobne wiadom.).

96. Wiadomos$¢ o Grodzisku w Bedkowicach na Boleszynie, pow. olkuski.
»Swiatowit¢, t. IX. 1911. Str. 98—99. (Korespond. i drobne wiadom.).

. 97. Katalog treSciwy zbioru przedhistorycznego, ulozony porzadkiem miejsco-
wosci. ,Swiatowit® t. IX. 1911. Str. 141.

98. Dwa groby ze szkieletami skurczonemi w Beszowie i Dziestawicach
w Stopnickiem. ,Swiatowit“ t. X. 1912. Str. 50.

99. Dwudziestolecie Muzeum Starozytnosci przedhistorycznych Erazma Majew-
skiego. Sprawozdanie z dziatalnoSci naszego Muzeum (Skarbca) przedhistorycznego
za r. 1912. ,Swiatowit* X. Str. 89—96-—101.

100. Najstarsza zagroda na palach z korica neolitu w plastycznej miniaturo-
wej reprodukcji przedhistorycznej. ,Sprawozdanie z posiedzenia Tow. Nauk. Warsz.
Wydzial Nauk antropol. spoteczn., histor. i geograf.“ R. VI z. 1. 1913. Styczeri.

101. Habitation humaine (enclos) sur pilotis de la fin du néolithique.
»Bulletins et mémoires de la société d’Anthropologie de Paris“. Séance du 3 avril 1913.

102. Miniatura neolityczna siedziby przedhistorycznej z Popudni. , Swiatowit*
XI. 1913. Str. 77—79, z 3 tabl. (VI—VIII).

103. Sprawozdanie z dziatalnosci i rozwoju naszego Muzeum przedhistory-
cznego za r. 1913. ,Swiatowit* XI. 84—90, z 7 fotogr. w tekscie.

104. Notatki prehistoryczne z pow. stopnickiego: 1. Neolityczne naczynie
z ornamentem wstegowym z Beszowy. 2. Szyjka flaszy z krezq z Lyczby. 3. Dwa
kubki latenskie z Beszowy. ,Wiad. Arch.” Warszawa 1920. t. V. zesz. 1—9. Str.
40-—42. Z 3 ilustr. w t.
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105. Bransoleta bronzowa z Krasek (pow. turekski). ,Wiadom. Archeol.“
1920. t. V. Str. 95. '

106. Recenzje. ,Drobne prace i notatki“. 1897. Str. 120—121. ,Swiatowit* I.
Str. 118 —124, 128—135, 147—148; 1I. 169—179, 184—187; 1. 219—226; IV. 246—261;
V. 229238, 244—248, 252 - 255, 259—262; VI. 202—203.

107. Literatura ogélna. Wazniejsze prace z ostatniego dwulecia (z dziedziny
antropologji i etnologji) 1898—99 in. ,Swiatowit t. II. Str. 247—253. T. IIl. Str.
244 -248. T. IV. 264—268.

Ttumaczenial).

I. Systematyka archeologji przedhistorycznej Maurycego Hoernesa. Przeklad
z upowaznienia autora, Odb. z ,Wisty“ 1894. Str. 28. 8-o.

Il. Mowa wstgpna Rudolfa Virchowa, wygloszona na ogélnem zebraniu nie-
mieckiego Towarzystwa antropologicznego w Spirze dn. 3 sierpnia 1896 r. ,Wszech-
$wiat“ 1897, Ne 4 i 5. Str. 57 i 72. ,Drobne prace i notatki“. Warszawa 1897. Str.
87—97.

IIl. Otto Helm. Rozbi6ér chemiczny bronzéw przeddziejowych zachodnio-
pruskich. ,Swiatowit I 1899. Str. 87—92.

IV.  Prof. dr. Rudolf Virchow. O ukazaniu si¢ Stowian w Niemczech. ,Swiato-
wit« III. 1901. Str. 205—216.

') Z tlumaczen uwzgledniliSmy tylko te, ktére byly niechybnie dokonane przez §. P-
prof. E. Majewskiego.



JAN SAMSONOWICZ.

O ZLOZACH KRZEMIENI W UTWORACH JURAJSKICH POXNOCNO-
WSCHODNIEGO ZBOCZA GOR $WIETOKRZYSKICH.

(Sur les assises de silex dans les dépots jurassiques du versant
nord-est des montagnes de Swiety Krzyz).

(Z mapka geologiczng w tekScie.—Avec une carte géologique
dans le texte).

Kwestja wystepowania krzemienia w g. Swigtokrzyskich zainteresowatem sie
dzigki inicjatywie S. Krukowskiego, ktoéry tu wlasnie przypuszczat istnienie zt6z
pierwotnych dwu bardzo szeroko w czasach przedhistorycznych uzywanych surowcow
krzemiennych, mianowicie ,pasiastego“ i ,woskowo-czekoladowego“ 1).

Przewidywania te okazaly sig calkowicie uzasadnione. Juz w sierpniu 1921 r.
L. Sawicki odkryl znaczne nagromadzenia krzemienia woskowo-czekoladowego
w utworach morenowych okolic Wachocka i Starachowic?). Jesienig tegoz roku pod-
czas wspolnej wycieczki z S. Krukowskim odkryliémy w 3 punktach nad Ka-
mienng—w Skarbce, Rudzie KoScielnej i Borowni pierwotne zloza krzemienia pasia-
stego, nazwanego przez S. Krukowskiego ,astarckim“?) od nazwy gérnego
pietra sekwanu, ktérego utwory stanowiag Srodowisko macierzyste tego krzemienia.

Podczas drugiej wspélnej wycieczki, w kwietniu 1922 r., poszukiwania nasze
uwienczone zostaly jeszcze pomyslniejszemi wynikami, gdyz précz nowego punktu
z wystepowaniem krzemienia ,pasiastego“ w Blazinach pod Itza, odkryliSmy pier-
wotne ztoza krzemienia ,woskowo-czekoladowego“ w Seredzicach pod Btazinami,
w Zuchowcu pod Itza i wreszcie w Polanach.

Podczas badan geologicznych na obszarze migdzy Iizg a Zawichostem w lecie
r. 1922 poczynitem szereg dalszych spostrzezen nad wyslgpowaniem krzemieni w utwo-
rach jurajskich. Aczkolwiek méj materjat obserwacyjny bynajmniej nie uwazam za
wyczerpujacy kwestji, zgodzitem sig chetnie na propozycje p. S. Krukowskiego na-

) S. Krukowski. ,Pierwociny krzemieniarskie gérnictwa, transportu i handlu
w holocenie Polski®. (Cz. I). Odb. z ,Wiadomos§ci Archeologicznych® t. V, 1920.
. ?) L. Sawicki. ,Przyczynek do znajomosSci techniki obrébki krzemienia®. Odb.
z ,Wiad. Arch.© T. VII, 1922, str. 5.

) S. Krukowski. ,Sprawozdanie z dzialalnoéci panistw. urzedu konserwatorskiego
na okreg Warszawski poludniowy“. Odb. z t. VI ,Wiadom, Archeol®. 192l.
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pisania niniejszego szkicu, ktéry, mam nadzieje, zwréci uwage na ten niezmiernie
ciekawy pod wzgledem petrograficznym, facjalnym i archeologicznym objekt, jakim
jest krzemief jurajski gér Swietokrzyskich. Uwazalem to za pozadane tem bardziej,
ze z tej dziedziny brak jest prawie zupelnie wskazéwek w pracach tak powaznych
badaczy, jak Michalski, Siemiradzki i Lewifiski, ktorym gtéwnie zawdzie-
czamy znajomo$¢ utworéw jurajskich omawianego obszaru.

Budowa geologiczna. Skatlami macierzystemi interesujgcych nas krze-
mieni sg utwory gérnojurajskie. Jak widzimy na zalgczonej mapce, utwory te sa
obrzezone z potudnio-zachodu waskim, porozrywanym szeregiem wychodni piasz-
czystych (rzadziej wapiennych) skal jury brunatnej, od wschodu za$ i péinocy
sq one Scigte przez lezace na nich niezgodnie utwory gérno-kredowe, turonskie.

Z utworéw gérno-jurajskich najsilniej sg rozwinigte utwory sekwanu,
a szczegllnie gornego jego pigtra—astartu. Pas utworow sekwanu, posiadajgcy
przebieg, podobnie jak starsze i mlodsze ogniwa jury, z N# na SE, jest najszerszy
na linji migdzy Ostrowcem a Battowem, gdzie przebiega transwersalna elewacja;
w zwigzku z nig zjawia si¢ tu wsréd utworéw astarckich podrzedna antyklina Bat-
towska, zbudowana z utworéw oksfordzkich (Battéw, Borja) i raurackich. Stad ku poét-
noco-zachodowi pas utwor6w sekwanu zweza si¢ znacznie wskutek zanurzania sie ich
pod miodsze, wykazujace coraz silniejszy w tym kierunku rozwdj utwory kimerydzkie.

Na linji Kamiennej mig¢dzy Battowem a Przepascia (pod Cmielowem), czyli
ukos$nie do przebiegu pasa jury (prostopadle natomiast do przebiegu utworéw paleo-
zoicznych g. Swigtokrzyskich) istnieje linja dyzlokacyjna o charakterze uskokowym.
Wzdluz tej linji teren na wschdd od niej zapadt sig. Tu utwory astarckie zanurzaja
si¢ szybko pod osady kimerydu (Potok, Duranéw), a na linji Potok—Karsy—Za-
wada—Jankowice pod lezace na nich niezgodnie utwory turonu.

Na linji Zawada—Jankowice przebiega druga transwersalna dyzlokacja usko-
kowa (réwnolegta do linji Battéw — Przepas¢). Wzdtuz niej obszar, na wschéd od
niej potozony, przesunigty jest ku pd. Migdzy tg linja a Wista wystepujg utwory
raurackie i astarckie, kitére wraz z lezacym w ich stropie kimerydem (Jankowice,
Chrapanéw, Czyzéw, Zawichost) zanurzajg si¢ ku potnocy, gingc pod kredg na linji
dyzlokacyjnej Zawichost — Janikéw.

Na péinoc od antykliny Battowskiej, miedzy Karolowem a Siennem utwory
astarckie zdajg si¢ by¢ ujete w b. plaskie siodlto, ktérego skrzydto pétnocne zanurza
si¢ pod Siennem pod kimeryd (?), a dalej ku pn. — pod utwory kredowe.

Przechodze obecnie do scharakteryzowania utworéw raurackich i astarckich,
ktore szczeg6inie obfitujg w ztoza krzemieni. Wapienie oksfordzkie Balttowa i Borji
zawierajg zrzadka niewielkie i nieprawidtowe konkrecje ciemnego krzemienia; w ki-
merydzie brak go zupelnie. O krzemieniach $rodkowo-jurajskich i turofiskich ) méwi¢
nie bedg, gdyz przekraczatoby to ramy niniejszego szkicu.

Utwory raurackie, w zwigzku z wyzej nakreslona budowsg geologiczna
obszaru, ugrupowane sg w dwa pasy odstonigé: jeden, obrzezajgcy od S wychodnie
utworow astarckich, gdzie raurak spoczywa bezposrednio na utworach srodkowo-

') O krzemieniach turoriskich wspomina S. Krukowski w swem ,, Sprawozdaniu¥, 1. c.
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jurajskich (oksfordu tutaj brak) i drugi, okalajgcy zbudowane z oksfordu jadro anty-
kliny Battowskiej.

Pierwszy pas wyznaczaja wychodnie w Murowanej Karczmie i na SE stad
w Gutwinie, Koszarach, Katach, Sowiej Gorze, Czarnej Glinie i nad Kamienng na-
przeciw Smykowa. Na prawym brzegu Kamiennej wida¢ je w poprzecznym przekroju
migdzy Przepascia a Borownia; tu pod Podgrodziem tworza skaliste urwiska. Stad
w postaci pokrytego loessem pasemka biegng przez Lysowodg, Juljanéw, Zielonke
pod Ozaréw. Na wschdéd- od linji Zawada—Jankowice wychodnie rauraku istniejg
tylko w wawozie powyzej Garbowa; natomiast w studniach stwierdzitem raurak w Ro-
mandéwce i Pisarach.

W drugim pasie skaly raurackie tworzg urwiste zbocza nad Kamienng pod
Baltowem i Ponikiem, skad biegng na zachod pod Olechow, aby znéw skreci¢ ku SE
i przez okolice Magoni (na pn) doj$¢ znowu do Kamiennej pod Stokami.

Giéwng mase¢ utworéw raurackich tworzy skalisty wapien facji scy-
fjowej, masywny, bez wyraznego uwarstwienia, ktére dopiero zjawia si¢ w gérnych
jego czesSciach (Borownia, Baltéw, Garbow). Zawiera on liczne nieprawidtowo w skale
rozrzucone i czesto z nig zros$nigte, zwykle kapry$nych ksztaltéw konkrecje krze-
mienne. Krzemionka impregnuje réwniez pewne partje skaly, inne zndw sa nieco
margliste; stad przy wietrzeniu wapien ten staje si¢ jamisty. Wapien scyfjowy za-
wiera b. liczng faune, ws$réd ktérej najczeSciej wystepujg igly jezowcow (Cida-
ris coronata i flovigemma), szczatki krynoidow brachiopody (Megerlea loricata,
M. pectunculus, Terebratula trigonella i in.) i belemnity; amonity sg dos¢ rzadkie.

Krzemienie, przepetniajace wapienie scyfjowe, wykazujg nadzwyczaj zmien-
ne, rozpltywajace si¢ barwy od mleczno-biatej, zéttej, kremowej do szarej i prawie
czarnej. Zawierajg liczng zawiesing i pory, wskutek czego s3 metne i nawet w cien-
kich odlupkach stabo przeswiecaja. Kora jest rzadko cienka i gladka; przewaznie jest
ona gruba, zadzierzysta i czesto zro$nigta ze skata, po ktérej zwietrzeniu dopiero
krzemienie tatwo sie uwalniajg. K%

Odmienne, niby przejSciowe do krzemieni astarckich cechy wykazujg krze-
mienie gérno-raurackie. Posiadajg one kore¢ cienka, ze skalq macierzysta nie sg zro-
$nigte; ich barwa—brunatna lub zoltawa ze stabg pasiastoscia (Borownia), lub prawie
czarna (Garbow).

Utwory astarckie!) w dolnej swej czeSci sktadajg si¢ z grubych na-
przemianlegtych warstw zéttawych lub biatych wapieni oolitowych, wapieni kredowa-
tych, niekiedy marglistych, rzadko zbitych. Kompleks ten charakteryzuje sig czg-
stem wystepowaniem gruboskorupowych matzy i Slimakéw (Diceras suprajurense,
Nerinea triplicata) i korali (Stylina tenax). Diceras szczegllnie czgsto wystgpuje
w oolitach, ktére z tego powodu nosza u miejscowych gérnikéw mnazweg ,rogacz;
wapienie kredowate (uzywane powszechnie wraz z oolitem do wypalania wapna —

) Ponizej pedany przeze mnie podzial astartu, oparty gl6wnie na do§¢ znacznych
r6znicach petrograficznych wapieni i wystepujacych w nich stale krzemieni, zgadza si¢
calkowicie z podzialem stratygraficznym Michalskiego (Bull. Com. Géol, 1888, str. 186
i Pamietnik Fizjograf. T. 8, 1888), kt6ry wyré6znia tu dolny poziom — wapienie Dicerasowe,
i gérny — margle z Rh. pinguis (= corallina) i Ter. subsella.
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w Blazinach, Karolowie, Wodgcy, Skarbce, Magoni, Ulowie, Srédborzu, Strézy) zwa
si¢ ,mydlakiem“, margliste za$, gruzelkowate wapienie — ,gruzlakiem*.

W tym wiasnie kempleksie dicerasowych wapieni wysigpuja licznie w paru
lezacych nad sobg poziomach krzemienie ,pasiaste“, zwane od gornikéw ,salceso-
nami“. Najczeéciej spotykatem je w ,mydlaku“, rzadziej w oolitach, lub na granicy
miedzy temi dwoma wapieniami. Tworzg one plaskie, warstwowo utozone, soczewko-
wate konkrecje (,ptaskury“) o $rednicy od 0,2 m do 1,6 m i grubosci 5—15 cm
(rzadko wigcej). Konkrecje te zwykle posiadaja cienkg korg i bardzo réwng po-
wierzchnie, ze skala otaczajaca nigdy nie sg zro$nigte i bardzo fatwo moga by¢
z niej wydobyte.

Charakterystyke samego krzemienia ,pasiastego“, podat S. Krukowski.
(»Pierwociny krzemieniarskie“, cz. I).

Do g6rnych pozioméw astartu naleza wapienie bardziej cienkoplytowe,
rzadko oolitowe, przewaznie margliste i kredowate, niekiedy przedstawiajgce zlepy
muszlowe. Zawierajg liczng faung brachiopodow (Rhynchonella corallina, Terebra-
tula subsella), matzy (Trigonia, Exogyra), miejscami (pod Olechowem) korali. Te
wlasnie wapienie w licznych punktach stanowia macierzystq skal¢ krzemieni ,wo-
skowo-czekoladowych®. Krzemienie wystepujg tu zwykle w kilku lezacych nad sobg
poziomach, przyczem w jednych z tych poziom6éw tworzg one ciggle warstwy,
w innych za§ — warstwowo ulozone ,ptaskury“ lub nawet nieprawidtowe konkrecje. -
Wida¢ niekiedy, jak takie warstwowo ulozone konkrecje przechodzg po rozciaglosci
w ciggta warstwg. Grubo§¢ warstw krzemienia dochodzi do 10 ¢m. Pod wzgledem
odcieni barw, grubosci kory i charakteru jej powierzchni istnieje rozmaitos¢ wielka.
Jak sie zdaje, warstwy ciagle posiadajg przewaznie kore grubg, porowata, o chropa-
wej powierzchni, drobniejsze za$ konkrecje — cienkg i réwniejsza. Charakterystyke
tego krzemienia podat S. Krukowski (I c.); do jej wykonczenia nalezaloby zebrad
na terenie wielki materjal i podda¢ go gruntownej petrograficznej analizie; tyczy sig
to zresztg i krzemienia pasiastego.

W konkrecjach krzemienia woskowo - czekoladowego dos$¢ czesto spotkac sig
dajg skamieniatosci: brachiopody (Polany), gabki (Olechéw) i t. d.

Utwory astarckie zajmujg w okolicy Itzy pas trzechkilometrowej szerokosci,
ktéry ku NW zweza sig, za$ ku SE rozszerza, a dalej rozdwaja, otaczajac ze wszyst-
kich stron antykling Baltowsks. Miedzy ta ostatnia a wychodniami rauraku na po-
tudniu (pod Gutwinem, Koszarami, Czarng Gling) istnieje waska niecka Magofiska,
ktéra wypelnia wytacznie dolny astart; astart gérny wystgpuje nazewnatrz od anty-
kliny Battowskiej, skad ciagnie si¢ pod Itz¢ z jednej, a pod Gliniany z drugiej strony,
zanurzajac sig i tu i tam pod utwory kimerydu.

W zwigzku z powyzszem w niecce Magonskiej wystepujg zloza krzemlema
wylacznie pasiastego, pod Itzg za$, na pn. od antykliny Battowskiej i pod Glinia-
nami procz tego krzemienia istniejg ztoza krzemienia woskowo - czekoladowego.

Odktadajac doktadny opis poszczegélnych odstonig¢ na przysztos¢, gdy caty
omawiany obszar bgdzie zbadany wyczerpujaco, obecnie poprzestang jedynie na wy-
liczeniu miejscowosci, gdzie zostaty stwierdzone ztoza krzemienne.

Krzemien pasiasty (dolno-astarcki) wystepuje w Blazinach (na prawym
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brzegu Itzanki), w Krzemionkach (pod Magonig), Rudzie Koscielnej, Borowni, Sréd-
borzu. Na zachéd od dyzlokacji Zawada—Jankowice krzemien ten zdaje sie wyste-
powa¢ w ZawichoScie (odmiana ciemna z niewyrazng pasiastoscig, konkrecje niepra-
widlowych ksztattéw). Na pétnocy krzemiefi pasiasty wystepuje miedzy Karolowem
a Olechowem, dalej w Wodacy, Wolce Battowskiej (widziatem tylko luZne bryty
w rumowisku), wreszcie w Skarbce Dolne;j.

Ztoza krzemienia woskowo - czekoladowego (g6rno-astarckiego) zostaty
stwierdzone: w Polanach (na pd.), w Seredzicach (na pn.), w Zuchowcu (pod Iiza),
migdzy Blazinami a Itzg (w zwietrzelisku), w Karolowie i Glinianach.

Przed zakoficzeniem niniejszego szkicu pozwole sobie podaé opis bardzo cie-
kawego zloza krzemienia pasiastego w Krzemionkach pod Magonia, gdzie w lipcu
r. 1922 odkrytem liczne szyby gérnikéw przedhistorycznych (,studniska krzemieniar-
skie“ Krukowskiego).

Na SW od Magoni, na terenie wycigtych laséw, powstaty przed kilkunastu
laty kolonje, nazwane ,Krzemionkami¥.

Wsr6d pol kolonij rzucajg si¢ w oczy dwie, biegnace z SE na NW, poczat-
kowo réwnolegle do siebie, a na NW od Krzemionek taczace sie z sobg smugi
nieuzytkéw, poros$nigtych leszczyna i pokrytych licznemi dotkami i drobnemi hal-
dami, na ktérych lezy wielka ilo§¢ bryt krzemienia i narzedzi krzemiennych (wedtug
okreslenia przez S. Krukowskiego paru podjetych przezemnie okazéw — prawdo-
podobnie kultury pre-kampinijskiej).

Szeroko$¢ smug zmniejsza sie ku SE od paru dziesiatkéw do kilku metréw,
w tym tez kierunku zwigksza sie¢ odlegtos¢ miedzy niemi, ktéra w Krzemionkach
mierzy ca. 1/, km.

Utwory astarckie tworza tu wyraznie zaznaczona niecke; upady warstw w pot-
nocnej smudze sg na SW, w poludniowej na NE. Smugi te wyznaczajq bieg warstw
krzemieniono$nych.

Z charakterem tych starych zrob6w gérniczych zapoznatem si¢ dzigki tej szcze-
sliwej okolicznodci, ze wlasnie tutaj kopig obecnie wapiefi, badZ to do wypalania
wapna (p. Janicki), badz tez na podmuréwki (p. Grzesik).

Okazalo sig, ze wspomniane dotki stanowia zasypane przez rumowisko i glebe
przedhistoryczne szyby gornicze. Podczas krotkiego bardzo pobytu w Krzemion-
kach zebralem nastgpujace spostrzezenia. Glebokos¢ szybik6w mierzy 5—6 m (sg
podobno gtebsze), srednica— 1,5—2,5 m. Bite one byty nietylko na wychodniach
warstw krzemieniono$nych, lecz réwniez nieco nizej po upadzie, a to zapewne dla
otrzymania materjatu mniej zwietrzalego.

Od szybu szty chodniki wyrobowe po upadzie warstw krzemienia.

Kazdy chodnik mierzy 0,5—0,7 m na wysoko$¢ i ca. 1,5 m na szeroko$é. Praca
w nich byla mozliwa w pozycji lezacej lub klgczacej. Migdzy chodnikami pozostawiano
filary oporowe o $rednicy ca. 1. Chodniki taczyly sie z sobg przecznicami.
Jak si¢ zdaje, istnialo par¢ kondygnacyj chodnikéw, rozchodzacych sig z szybu; tylko
w jednym z szybéw widzialem 2 takie kondygnacje. Najdtuzszy z chodnikéw, ktory
zwiedzitem, mierzyt do 10 m na dlugo$¢. Jak mnie zapewniat p.Janicki, ktéry sam
pracuje przy wydobywaniu kamienia na wapno, istniejg chodniki po kilkadziesigt m (?).
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Krzemieni eksploatowano nie we wszystkich chodnikach réwnoczes$nie, lecz
kolejno; $wiadczy o tem okoliczno$¢, ze niektore chodniki, widocznie juz porzucone
przez gérnik6w przedhistorycznych, sg prawie catkowicie zawalone ostrokrawedziastemi
kawalkami wapienia, widocznie otrzymywanemi przy robocie w chodnikach sgsiednich.
W ten spos6b unikano konieczno$ci wynoszenia gruzu na powierzchni¢ (a moze i za-
bezpieczano si¢ przeciwko zawaleniu stropu?).

Strop chodnikéw w licznych punktach jest wyraznie okopcony; na podtodze
chodnika w takiem miejscu zawsze znalezé mozna popi6t i drobne kawatki wegla
drzewnego. Palono wigc ogiefl, mozliwe, dla o$wietlenia chodnika.

Jak mnie informowali pp. Janicki, Grzesik i inni, wéréd rumowiska w cho-
dnikach znajdowano liczne kosci i rogi. Osobiscie znalaztem kilka ulamkéw kosci i ro-
géw; miedzy niemi S. Krukowski rozpoznal dwa kilofy gdérmicze z rogu
jelenia.

W slepym koncu jednego chodnika, gdzie w Scianie widoczna byta powierz-
chnia przetamanej wielkiej konkrecji krzemienia, znalaztem glazik wielkosci pigsci
z czarnej krystalicznej skaly poinocnej (narzutowiec), ktéry zapewne miat jakie§ za-
stosowanie przy pracy przedhistorycznego gornika.

Na wspomnianych dwu smugach wychodni krzemienia istnieje co najmniej
pareset lejkowatych dotkéw po szybach; odlegtos¢ miedzy szybami wynosi zaledwie
kilka metrow.

Kopalnie przedhistoryczne istniaty, bez watpienia, i w innych miejscowosciach,
gdzie wystepuja zloza krzemienia. Przy zwiedzaniu wraz z S. Krukowskim
Borowni zwrocil moja uwage pas dotkéw i hatd, biegnacy od stanowiska kampinij-
skiego na zboczu doliny Kamiennej w kierunku SE t. j. po rozciagtosci warstw. Wow-
czas nie zdatem sobie sprawy z celowosci podobnego roztozenia tych niewatpliwych
zrobow gorniczych. Obecnie wyrazi¢ mogg przypuszczenie, ze i tutaj mamy szyby
gornikéw przedhistorycznych.

W koncu uwazam za konieczne zaznaczyé, ze nalezatoby roztoczyc Scista
opieke nad ciekawym zabytkiem, jaki przedstawiajg studniska krzemieniarskie w Krze-
mionkach, aby nie dopusci¢ do niszczenia nietylko znajdowanych tutaj kosci i na-
rzedzi, lecz réwniez i samych szybéw i chodnikow.

RESUME.

L’origine de deux espéces du silex, notamment du silex ,rubané“ (pasiasty)
et du silex ,brun® (woskowo-czekoladowy), qui ont joué un role trés important dans
Pindustrie et le commerce préhistoriques, fiit inconnue jusqu’a 1921. M. Krukowski
supposa qu'ils doivent provenir des environs des montagnes de Swiety Krzyz?).

En effet, M. Krukowski et Pauteur pendant deux excursions communes
(en automne 1921 et au printemps 1922) ont découvert dans les dépots jurassiques

1) S. Krukowski. Exploitation, transport et commerce de silex dans le holocéne
de la Pologne, partie I, 1920. ,Bulletin archéologique polonais®, V. Varsovie.
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du versant nord-est des montagnes de Swigty Krzyz tous les deux espéces du silex
dans leurs lits primaires.

En été 1922 pendant ses explorations géologiques 'auteur a constaté les
assises de silex dans plusieurs autres localités et toujours dans les sédiments astar-
tiens (v. la carte géologique). Ces sédiments peuvent étre divisés en deux hori-
zons: inférieur, ont alternent des oolithes et des calcaires marneux ou crayeux,
parfois compacts; dans leur faune dominent des Gastéropodes et des Pélécypodes des
récifs coralliens 2 test épais (p. ex. Diceras suprajurense, Nerinea triplicata etc.) et
des coraux (Stylina tenax). L’horizon supérieur de 'astartien consiste des calcaires
crayeux et marneux plus finement stratifiés qui renferment une nombreuse faune des
Brachiopodes (Rhynchonella corallina, Tercbratula subsella etc.), des Pélécypodes
(Trigonia, Exogyra) et des coraux.

Les calcaires a Dicérates renferment en abondance des concrétions du silex
rubané (pasiasty!), dont le diamétre atteint 1,5 m et I’épaisseur—15 cm. Les assises
de ce silex sont constatées: a Btaziny, Krzemionki (prés Magon), Ruda Koscielna, Bo-
rownia, Srédborze, Karoléw, Wodaca, Wélka Battowska et Skarbka.

L’astartien supérieur renferme également en abondance les bancs réguliers
(jusqu’a 10 ¢m d’épaisseur) et les rognons du silex ,brun“ (woskowo-czekoladowy)
qui suivent les plans de stratification. Leurs affleurements sont constatés a Polany,
Seredzice, Zuchowiec, entre ltza et Btaziny, a Karoléw et a Gliniany.

A Krzemionki (prés de Magon) l'auteur a découvert de nombreux puits
d’extraction du silex. Chaque puit a 5—6 m de profondeur. De chaque puit sortent
des galeries a’exploitation qui sont liées par des galeries de traverse. Chacune des
galeries atteint jusqu’a 10 » de longueur, 1,5 m de largeur et 0,6—0,7 m de hauteur.
Entre les galeries se trouvent des piliers de soutien (I m en diamétre). Sur la vofite
des galeries on observe de nombreuses taches de suie; sur le sol dans ces endroits
on constate du cendre avec des morceaux de charbon de bois. Dans les galeries
Pauteur a trouvé des ossements et des bois de cerf; parmi ces derniers M. Krukow-
ski constata des pics en bois de cerf des mineurs préhistoriques, probablement précam-
pigniens. Sur les haldes des puits l'auteur a observé de nombreux silex taillés.

) Sur la caractéristique des silex ,rubané“ et ,brun“ et leur réle dans les temps
préhistoriques, voir S. Krukowski, l. c. partie 1. 1920, partie II. 1922.



IRENA SAWICKA.

GROB Z OKRESU CESARSTWA RZYMSKIEGO Z SOBOLEWA
(POW. GARWOLINSKI).

(Un tombeau a incinération de 'époque romaine Il a Sobolew,
distr. Garwolin).

W kierunku zachodnim od wsi Sobolew, w sgsiedztwie miejscowego katolickiego
cmentarza, znajduje si¢ duza wydma, ktéra przecina droga prowadzaca do wsi Teofilow.

Wydma ta jest naogét bardzo zniszczona, jedynie w stronie zachodniej zacho-
wal sig czeSciowo wat piaszczysty. Na mocno rozwianym potudniowym stoku tegoz
znajdowat si¢ grob ciatopalny jamowy, gérng swa powierzchnig dosiggajacy pro-
chnicy, ktéra w tem miejscu jest dalej rozwiewana.

Zabarwienie ziemi, réznigce si¢ wybitnie od otaczajacego piasku wydmowego,
pozwolito dokladnie stwierdzi¢ ksztalt i wymiary jamy, uwidocznione na dotgczo-
nym profilu (rys. 1).

Rys. 1. Sobolew, pow. garwoliniski. Przekr6j pionowy
grobu jamowego. 1 —Fragmenty naczyn, 2—sprzaczka,
3—fibula; a—szczgtki pr6chnicy. Skala 1 : 10.

Tuz pod zwiang warstwa préchnicy lezaty w potozeniu pochytem lub pozio-
mem liczne fragmenty ceramiki, pochodzace z czterech naczyfi. Fragmenty te, skupione
w wierzchniej warstwie 10 cm grubosci czesciowo przylegaty do siebie SciSle. Drobne
ulamki wegla znajdowaly si¢ w gérnej czeSci jamy; blizej dna natomiast (20—30 cm)
brak ich, lecz ziemia byla tu czarniejsza i barwifa rece tak, jak wegiel. Ulamki kosci
bardzo drobne byly rozproszone na przestrzeni calej jamy, wigksze skupienie zna-
czniejszych fragmentow (za dotknieciem rozsypywaly sig) znajdowato si¢ blizej dna
(20—30 cm).
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Rozmieszczenie przedmiotéw metalowych, nalezgcych do inwentarza grobu,
przedstawiato si¢ jak nastgpuje: drobniutkie stopy bronzowe w liczbie 4-ch i blaszka
bronzowa lezaty na glebokosSci 12—14 cm, utamek igly i szpili 14—16 cm, sprzaczka
zelazna 18 cm, fibula okoto 23 cm.

Z fragmentéw ceramiki daty si¢ zrekonstruowac 4 naczynia.

Misa (rys. 2, Ne 4) grubej roboty, glina z domieszka drobnotluczonego granitu;
powierzchnia gtadzona; barwa jasna, czerwonawa. Dno dobrze wyksztalcone, wklgste
od spodu; krawedZ wywinigta, tuz pod krawedzig malefikie uszko nieprzedziurawione.
Na skutek dziatania ognia zasadniczy ksztalt misy ulegt zdeformowaniu, dziatanie to
uwidacznia si¢ réwniez w zabarwieniu i porowatosci tej czesci, ktéra mu wigcej
podlegta. Wymiary: wys. 93—110 mm, $r. dna 82 mm, §r. u krawedzi 270 mm,
szer. uszka 13 mm.

Rys. 2. Sobolew, pow. garwolifiski. N 1—4 naczynia gliniane, '/, w. n; 5—fragment
drutu bronzowego; 6—fragment igly bronzowej z uszkiem; 7—blaszka bronzowa; 8—fi-
bula bronzowa; 9—sprzaczka zelazna. N 5—9 !/, w. n.

Duze naczynie (rys. 2, Ne 1) grubej roboty barwy ciemnej, czerwonawej.
Ksztalt zblizony do podwdjnego stozka o Scigtych wierzchotkach; krawedz lekko wy-
winieta. Zdeformowane czg¢Sciowo przez ogien.

Wymiary: Wys. 170 mm, najw. §r. 270 mm na wys. 110 mm, $r. dna 116 mm,
otworu 229 mm.

Naczynie (rys.2, Ne 2) o cienkich Sciankach, czerwonej barwy. Ponizej kot-
nierza brzusiec zalamuje si¢ wyraZnie, kotnierz lekko pochyty. Slady dziatania ognia.
Wys. 110 mm, najw. $r. 195 mm na wys. 70—83 mm, $r. dna 78 mm, $r. otworu 162 mm.
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Wiekszy fragment naczynia (rys. 2, Ne 3) o grubych S$ciankach szarej barwy
o krawedzi wywinigtej. Porowato$¢, jako wyrazny $lad dziatania ognia. Wys. 110 mm.

Przechodzac do przedmiotéw metalowych nalezy przedewszystkiem wymie-
ni¢ fibule bronzowa (rys. 2, Ne 8). Posiada ona kablgk waski, splaszczony od sirony
spodniej i zlekka facetowany, od wierzchniej za$ lekko zaokraglony. Kablak zakori-
czony prostokatng ptytka, przechodzi w waskie kotko, przez ktore jest przeprowa-
dzona zelazna oS, zakoficzona na obu koficach okragta profilowang gléwka. Wokoto
osi obwija si¢ sprezynka 8-miu skretami po kazdej stronie kabigka. Cieciwa dolna.
No6zka, ktérej podwiniecie tworzy pochewke na szpile, przechodzac w cienki drut,
obwija si¢ 6-ciu skretami wokoto dolnej czeSci kablgka, majacego w tem miejscu
ksztalt prostokatnej ptytki. Koniec szpili, stanowiacej przediuzenie sprezynki, zlama-
ny. DL fibuli 74 mm, di. osi sprezynki 52 mm.

Sprzaczka zelazna (rys. 2, Ne 9) od paska z grubego drutu, o ramie okragtej
i swobodnie osadzonym na niej kolcu plaskim. Sredn. kétka 32 mm., $r. drutu 6 mm.;
dtugos¢ kolca ze wzgledu na jego pogiecie nie da si¢ doktadnie wymierzyc.

Cienka blaszka bronzowa (rys. 2, Ne 7) z otworkami, prawdopodobnie
od nitéw. Utamek igly (rys. 2, Ne 6) z malefikiem uszkiem i lekkiem wglebieniem
w przediuzeniu tegoz. DL 150 mm. Utamek szpili lub tejze igly (rys. 2, Ne 5)
dt. 41 mm.

Przechodzac do krétkiej charakterystyki grobu z Sobolewa i jego inwentarza,
nalezy przedewszystkiem podkresli¢, ze zastosowano tu obrzed pogrzebowy. typowy dla
péZnej epoki przedrzymskiej, ktéry przetrwat poprzez starszy okres rzymski do miod-
szego Y). Charakterystyczne dla obrzadku ciatopalnego w okresie rzymskim poddawa-
nie dzialaniu ognia przedmiotéw, ktére do grobu wkladano, wystgpuje wyraznie
i w tym wypadku.

Sprzaczka i pojedyficza fibula przemawialyby za tem, ze mamy tu do czynie-
nia z grobem meskim?2), igta, zdawaloby sig, przeczy temu.

Najbardziej charakterystyczng dla chronologji znaleziska jest przedewszystkiem
fibula, nastepnie sprzaczka. \

Fibula z podwinieta nézka wystepuje w péZznym okresie rzymskim. Pochodze-
nie jej zostato ustalone, jako nadczarnomorskie. Rozprzestrzenienie przypisywane jest
wptywom gockim.

Odmiana, wystepujaca w grobie w Sobolewie, t. zw. kuszowata, o dolnej
cieciwie, zrobionej wraz z sprezynkq i szpila z oddzielnego kawatka druty, jest po-
Zniejsza i siega dalej na péinoc3).

Wedhig typologji Almgrena®) omawiana fibula databy sig¢ nawigza¢ do jego

1) J.Kostrzewski:,Wielkopolska w czasach przedhistorycznych®. Wyd. II.Poznan.
1923, str. 148, 168, 192.

?) E.Blume: ,Die germanischen Stamme und die Kulturen zwischen Oder und
Passarge zur romischen Kaiserzeit®. 1912, cz. 1.

) Kostrzewski, str. 198, rys. 712, Blume, 1. c.

£y O.Almgren: Studien tber nordeuropaische Fibelformen der ersten nachchristli-
chen Jahrhunderte. Stockholm 1897. Album. Tabl. VL.
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typu 162, a wéwczas wiek jej nalezatoby okresli¢ na [l-ci po Chr. Blume te od-
mianeg fibul zalicza do swego okresu C.

Sprzaczka, sktadajaca si¢ z dwu czesci, o ramie okraglej, jest charakterystyczna
dla wczesnego okresu rzymskiego, przyczem rama z drutu, jak to ma miejsce w tym
wypadku, jest starszg od tasiemkowatej. Blume zalicza jg do okr. B mtodszego.

Przechodzac z kolei do fragmentéw innych przedmiotéw metalowych, nalezacych
do inwentarza grobu, nalezy zaznaczy¢, ze iglta r6zni sig¢ od analogicznych znalezisk
matym rozmiarem uszka, przyczem zwykle wystepujgce w tem miejscu rozszerzenie tu
nie zachodzi. Blaszka, kt6ra moznaby uwaza¢ za cze$¢ sktadowa paska, nie da si¢ za-
stosowac przy okraglej sprzaczce, przeznaczenie jej musialo by¢ wigc inne.

Ceramika z grobu w Sobolewie zdaje sie naleze¢ do grupy naczyf, bedgcych
wytworem rowniez wptywoéw gockich. W grupie tej obok naczyf starannie wykoriczo-
nych, niekiedy toczonych na kole, znajdujg si¢ i naczynia grubej roboty; w tym wy-
padku mielibySmy do czynienia z temi ostatniemi. Pewne analogje dla naczyfi z So-
bolewa odnajdujemy wsréd ceramiki, pochodzacejz rozkopywan Chwojki?) i z poszu-
kiwan prof. Wi Demetrykiewicza®).

Opierajagc si¢ na datowaniu fibuli, jako najbardziej miarodajnej pod tym
wzgledem, grob z Sobolewa wypadatoby zaliczy¢ do mlodszego okr. rzymskiego, przy-
puszczalnie do Ill-go w. po Chr.

RESUME.

Le tombeau 2 incinération, représenté sur la fig. 1, trouvé a Sobolew, distr.
Garwolin, est du type frequent a la derniére phase de I'époque de la Téne et a I'épo-
que romaine. La fibule et la céramique, qui y ont été trouvées, fig. 2, démontrent des
influences venant des bords de la mer Noire. La fibule permet de classer cette trou-
vaille a la période plus récente de I'Empire romain (lll-iéme siécle aprés J. Chr.).

) W. W. Chwojka: Pola pogrebienij w sriedniem Pridnieprowji 1901 r.
?) Poszukiwania archeol. w pow. trembowelskim w Galicji Wschodniej. ,Mat. Antr.
Arch. i Etn.“ t. IV.

e i e e L



ZOFJA PODKOWINSKA.

ZBIOR WYKOPALISK MUZEUM ZIEMI SANDOMIERSKIE] POL-
SKIEGO TOWARZYSTWA KRAJOZNAWCZEGO W SANDOMIERZU.

(Collection des antiquités préhistoriques au- Musée P. T. K.
. 2 Sandomierz). f

Muzeum Ziemi Sandomierskiej, zalozone staraniem Pol. Tow. Krajoznawczego, zo-
stato otwarte dla publiczno$ci 5 maja 1920 r. Powstato ono dzigki ofiarnosci i usitowaniom
p. p. St. Karpowicza, Z. Lenartowicza, J. Pietraszewskiego i ks. A. Wyrzykowskiego.
Malenki poczatkowo zbiorek powigkszyt si¢ w ciggu 2 lat do do$¢ pokaznych roz-
miar6w. Szczegélniej dziat zabytkéw przedhistorycznych, najliczniej reprezentowany,
przedstawia si¢ bardzo ciekawie i rzuca $wiatlo na osadnictwo oraz réznorodnos¢
kultur ziemi sandomierskiej w czasach przeddziejowych.

I. MLODSZA EPOKA KAMIENNA (NEOLIT).

1. Bodzechdéw, pow. opatowski. a) Siekierka z krzemienia pasiastego,
bez $§ladéw gladzenia, z mocno przewezonym cienkim obuchem; w przekroju so-
czewkowata, dt. 5 cm. Ne inw. 1. b) Utamek diétka krzemiennego, czworobocznego
w przekroju. Ne inw. 2.

9. Cmiel 6w, gora Gawroniec, 1) pow. opatowski. Pracownia wyrobéw krze-
miennych. a) 4 wi6ry krzemienne, tréjkatne, grube, niestarannie -odbite. N inw. 3—6.
b) 4 noze wi6rowe, ptaskie, bez §ladow zaszczerbienia. Ne inw. 7—10. c) 4 narzedzia,
podobne do kotkéw krzemiennych w ksztalcie pryzmy z dwoéch stron niestarannie
oblupanej, dt. okoto 12 cm. Ne inw. 11—14. d) 10 skrobaczy wiérowych, w postaci
nieregularnych wiéréw o krawgdziach stabo zaszczerbionych. Neinw. 15—24. e) 112 skro-
baczy (drapaczy) wiorowych o krawedzi skrobiacej wypuktej, czasem zachodzacej do
potowy jednego boku. Wystepujg tutaj 2 typy: skrobacze dtugie *) do 12 ¢m, w po-
staci wysokiej pryzmy z ptaska podstawa (fig. 21 a-b), o stosunkowo nieduzej tukowate;j
krawedzi skrobiacej, zaszczerbionej podwdéjnym retuszem, najpierw diugim, wysokim
i pochytym, a u spodu drobnym, krétkim. Drugi typ jest to narzedzie krotkie, szerokie,

1) Z. Lenartowicz Wzgérze Gawroniec ze §ladami siedlisk przedhistorycznych
w okolicach Cmielowa, w ziemi radomskiej. ,Przeglad Archeologiczny*. T.II.1922. Str. 103—105.

?) Por. np. ,Wiadomos$ci Archeologiczne®. T. 11, 1874. Str. 39, rys. 10.—L. Kozlo w-
ski. ,Swiatowit®. T. XI, str. 22 i 23.
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z wyraznym se¢czkiem odbicia, szerokg tukowatg krawedzig skrobigca, starannie szczer-
biong, szerokim, lecz niskim retuszem. Trafiajg si¢ okazy grube, jak skrobacz odtu-
pany z bloku krzemienia pasiastego (fig. 22 a-b), z zachowang korg zwietrzelinowa.
CzeSciej jednak wystepuja postaci plaskie, dos¢ cienkie. Ne inw. 25—136.

f) Siekierki krzemienne niegladzone. Muzeum posiada ogoétem 23 sztuki sie-
kier krzemiennych niegladzonych w réznych stadjach obrobienia; 5 z nich sg to wita-
Sciwie rdzenie w ksztalcie grubych szeScianéw, mniej lub wigcej przygotawane do
wyrobu siekier. Ne 137—141. Poczatkowe stadjum obrobienia przedstawia rdzen
z krzemienia pasiastego, przygotowany do wyrobu siekiery o grubym obuchu. Wy-
raznie zaznaczone kontury siekiery 4-Sciennej, grubemi ottuczeniami. Ostrze nieza-
czgte. Dlug. 13 cm. Ne inw. 137. Dalsze stadjum rozwoju przedstawia siekierka
z krzemienia szarego, bialo nakrapianego, z niewykoficzonem ostrzem, w przekroju nie-
mal czworokatna. Dluga 7 cm. Ne inw. 141,

Pozatem pozostate siekierokliny, mniej lub wigcej przygotowane do gla-
dzenia, mozna podzieli¢ na 3 grupy: a) siekiery o tréjkatnym przekroju, b) siekiery
czworoboczne w przekroju, c) siekiery owalne w przekroju.

Siekierka nieskoriczona, bez $ladéw gladzenia, tréjkatna w przekroju.
Krzemierl szary, biato nakrapiany. Dlug. 9,2 cm. Ne inw. 142. Siekierka z przewe-
zonym obuchem, niewykoriczonem ostrzem, w przekroju tréjkatna, bez sladéw gla-
dzenia. Krzemien szary, biato-nakrapiany. Dtug. 9,5 cm. Ne inw. 143. Siekierka o gru-
bym obuchu z owalnem ostrzem, w przekroju tréjkatna, niedokonczona. Dhug. 8,8 cm.
Ne inw. 144.

Siekierka, zwezajaca si¢ ku grubemu obuchowi, z krzemienia szarego, biato
nakrapianego, niewykoriczona, bez $ladéw gladzenia; w przekroju niemal czworokatna.
Diug. 7,4 cm, szer. przy ostrzu 3,6 cm, przy obuchu 0,8 cm. Neinw. 145. Siekierka
niewykoriczona, przewegzona przy obuchu, bez $ladéw gladzenia. Krzemieni szary, biato
nakrapiany. Dilug. 14,6.cm, szer. ostrza 5,4 cm. Ne inw. 146. Siekierka z krzemienia
szarego, biato nakrapianego, jednakowe]j szerokosci przy ostrzu i obuchu, niewykon-
czona, bez $§ladéw gtadzenia. Diug. 9,8 cm, szer. 55 cm. Ne inw. 147. Siekierka
nieskoriczona z krzemienia szarego, bialo nakrapianego, bez $ladow gladzenia. Diug.
8 cm. Ne inw. 148. Siekierka niedokoficzona z krzemienia pasiastego, czworoboczna
w przekroju, bez sladéw gladzenia. Ostrza brak. Diug. 9,7 cm. Ne inw. 149. Sie-
kierka mata z krzemienia pasiastego z grubym obuchem przewezonym, w przekroju
czworokatna, bez $ladéw gladzenia. Dlug. 6,1 cm. Ne inw. 150. Siekietka z krze-
mienia szarego, bialo nakrapianego, bez $ladéw gtadzenia. Dtug. 13,4 cm, szer. ostrza
4,2 cm. Ne inw. 151. Siekierka czworoscienna z grubym obuchem, bez $ladéw gla-
dzenia, z krzemienia pasiastego, niedokorficzona. Diug. 15,5 cm. Ne inw. 152. Sie-
kierka z przewgzonym obuchem, czworokatna w przekroju, o ostrzu niewyrobionem,
bez sladow gladzenia. Krzemiefi pd.-wschodni. Diug. 4,8 cm. Ne inw. 153. Sie-
kierka przewgzona ku cienkiemu obuchowi, czworokgtna w przekroju, bez $ladéw gla-
dzenia. Krzemien pasiasty. Dtug. 9,2 cm, szer. ostrza 4,6 cm. Ne inw. 154. Sie-
kierka czworokatna w przekroju, z krzemienia pasiastego, bez §ladéw gfadzenia. Diug.
6,5 cm. Ne inw. 155. .

Niedokoficzona siekierka o soczewkowatym przekroju, z krzemienia pasia-
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stego, bez $ladéw gladzenia. Diug. 16 cm. Ne inw. 156. Siekierka z owalnem
ostrzem, soczewkowata w przekroju, bez §ladéw gladzenia. Krzemien pasiasty. Dlug.
11,3 cm. Neinw. 157. Siekierka z krzemienia pasiastego z przewg¢zonym grubym obu-
chem, soczewkowata w przekroju, bez §ladéw gtadzenia. Diug. 7,4 cm. Ne inw. 158.
Siekierka z krzemienia pasiastego, z mocno przewgzonym obuchem, soczewkowata
w przekroju, bez Sladéw gtadzenia. Diug. 5,7 cm. Ne inw. 159.

g) Siekiery krzemienne, gtadzone, jest ich 23 sztuki. Sa to siekierki prze-
waznie czeSciowo gladzone, kilka tylko fragmentéw mocno uszkodzonych nosi $lady
polerowania na calej powierzchni. Ksztatt tych siekierek przewaznie jednakowy; sa
to siekierokliny ku tylcowi przewezone, z mniej lub wigcej wypuktemi bokami, w prze-
kroju (podobnie jak i niegladzone): a) tréjkatne, b) czworokatne i c) soczewkowate.

Siekierka z krzemienia pasiastego z przewe¢zonym, cienkim obuchem, z obu
stron przy ostrzu gtadzona. Diug. 7.8 cm, szer. ostrza 3,8 cm, szer. obucha 1,3 cm.
Ne inw. 160. Siekierka z wiéra krzemiennego, z krzemienia pasiastego, z obu stron
przy ostrzu gladzona. Dilug. 5,2 cm. Ne inw. 161. Siekierka z krzemienia pasiastego,
tréjkatna w przekroju, z $ladami gladzenia z jednej strony. Diug. 11,56 cm. Neinw. 162.
Siekierka z krzemienia pasiastego, tréjkatna w przekroju, z obu stron przy ostrzu i na
bokach'gtadzona. Dtug. 7,3 cm. Ne inw. 163.

Siekierka czworo$cienna z ostremi kantami bocznemi,  z grubym obuchem,
z krzemienia pasiastego. Slady gladzenia na $cianie gérnej i na $cianach bocznych.
Ostrze utrgcone. Dtug. 10 cm. Ne inw. 164. Siekiera czworo$cienna z grubym obu-
chem, z jednej strony gladka, z drugiej ottukiwana Zastuguje na uwage¢ z powodu
wystepujacego z jednej strony ostrza retuszu przykrawednego. Krzemiefi pasiasty.
Diug. 7 cm, szer. ostrza 5 cm, szer. obucha 3 cm. Ne inw. 165. Siekierka z krze-
mienia pd.-wsch. (?), uszkodzona przy ostrzu i obuchu, czworoboczna w przekroju.
Z obu stron przy ostrzu gladzona. Dtug. 5,8 cm. Ne inw. 166. Siekierka z krzemie-
nia pasiastego z grubym obuchem, czworokatna w przekroju. Z obu stron przy ostrzu
gladzona. Dtug. 6,7 cm. Ne inw. 167. Siekierka z krzemienia szarego, bialo nakra-
pianego, z przewezonym obuchem, z utamanem ostrzem; czworoScienna w przekroju,
z ostremi krawedziami, ze $ladami gladzenia z jednej strony. Diug. 11 cm. Ne 168.
Siekierka mata z plaskiego wiéra krzemiennego, przy ostrzu z obu stron gladzona.
Diug. 5 cm. Ne inw. 169. Siekiera z krzemienia pasiastego, czworoscienna, z prze-
wezonym obuchem i §ladami gtadzenia z obu stron (przy ostrzu i na bokach). Ostrze
uszkodzone. Dtug. 11 cm. Ne inw. 170. Siekierka z krzemienia szarego bialo na-
krapianego, uszkodzona z jednego boku, przy ostrzu z obu stron polerowana. Diug.
8,7 cm. Ne inw. 171. Siekiera czworoscienna z grubym obuchem, z krzemienia pa-
siastego przy ostrzu polerowana. Diug. 11,5 cm. Ne inw. 172. Fragment siekierki prze-
tamanej z krzemienia szarego, biato nakrapianego, z jednej strony prawie catkowicie
gladzonej. Diug. 5,2 cm, szer. ostrza 4,9 cm. Ne 173. Fragment siekierki z krze-
mienia pasiastego, z obu stron gladzonej. Szer. ostrza 4 cm. Ne inw. 174. Fragment
duzej siekiery z krzemienia pasiastego, prawie catkowice gladzonej. Szer. 6,2 cm.
Ne inw. 175. Siekierka z krzemienia szarego, biato nakrapianego, czgsciowo gladzona.
Boki tej siekierki silnie wypukte sa niemal prostokatne bez zwegzenia w kierunku
obucha, mocno uszkodzonego. Z jednej strony na boku $Slady pitowania. Szer. ostrza
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14,4 cm. Ne inw. 176. Siekiera z krzemienia pasiastego, czworo$cienna, z jednej strony
do potowy, z drugiej przy ostrzu gladzona. Diug. 12,7 cm, szer. ostrza 4,6 cm.
Ne inw. 177. Siekierka z krzemienia pasiastego, z jednej strony otlukiwana, z drugiej
gladzona, w przekroju czworokatna. Diug. 7 cm, szer. ostrza 3,8 cm, szer. obucha
2 cm. Ne inw. 178. Siekierka z krzemienia szarego, bialo nakrapianego z uszkodzo-
nem ostrzem, z jednej strony czeSciowo gladzona, z drugiej ottukiwana; z jednego
boku pozostala kora zwietrzelinowa. Dtug. 8 cm, szer. obucha 1,4 cm. Ne inw. 179.

Siekierka w przekroju soczewkowata z krzemienia pasiastego, z jednej
strony gtadzona. Dtlug. 5,5 cm, szer. ostrza 3,2 cm. N inw. 180. Siekierka niefo-
remna z grubym obuchem, z krzemienia pasiastego, w znacznej czesci gtadzona. Diug.
7,5 cm. M inw. 181. Siekierka z przewezonym tylcem, z krzemienia pasiastego z obu
stron przy ostrzu gladzona. Diug. 8,5 cm. N inw. 182,

h) Dtéto z widra z krzemienia pasiastego, z obu stron przy ostrzu gladzone.
Diug. 8,2 cm. N inw. 183.

i) Fragment topora kamiennego z utraconym obuchem, owalnego w prze-
kroju. Ostrze topora rozszerzone, boki wypukle i nier6wne. Szer. ostrza 4,2 cm.
Ne inw. 184.

j) -Fragment toporal) z granitu czarnego ze $§ladami przewiercenia. Zachowat
si¢ tylko obuch okragly guzowaty, dookola wciety, rozszerza si¢ miarowo w kierunku
partji Srodkowej. Szer. obucha 5,5 cm. N¢ inw. 185.

k) Mtiot-kilof ?) utamany z granitu jasnego, z zgrubialym okragtym obuchem.
Pod obuchem mlot jest wcigty dla tatwiejszego umocowania go na drzewcu, nastgpnie
grubieje i przybiera posta¢ czworo$cianu, obwiedzionego na granicy zwezenia wystajaca
dokota prega. Szer. obucha 3,5 cm. N\ inw. 186.

1) Polowa topora z piaskowca, gladzonego, zwezajacego sig¢ ku ostrzu lekko
tukowatemu. Przekrdj owalny, niemal kolisty. Najwigksza szer. frag. 4 cm. Ne inw. 187.

) Fragment rogu jeleniego: dlug. 17 cm, najw. szer. 11 cm. Ne inw. 188.

m) 2 szydla koSciane z plaskiej wygigtej kosci, z jednej strony gtadzone.
Ne 189a—-b.

n) Ditétko kosciane z zaczetym otworem i ulamanem ostrzem, z jednej strony
gladzone. Dtug. 9,9 cm. Ne 190.

o) Di6tko koSciane, przy ostrzu gtadzone. Diug. 8,5 cm. Ne inw. 191.

"p) Szydlo kosciane plaskie z obu stron gtadzone. Diug. 10 cm. Ne inw. 192.

r) Ceramika, pochodzaca z gory Gawroniec, zachowala si¢ w szczatkach na
tyle jednak charakterystycznych, ze wyrézniamy tu 2odrebne grupy:
a) pétnocng i b) potudniowa. .

Do grupy poétnocnej, kregu megalitycznego, naleza przedewszystkiem
fragmenty naczyn z rozszerzonym lejkowato kotnierzem, posiadajace na granicy szyi
i brzu$ca uszka z matemi otworami do przewlekania sznura.

') Z. Lenartowicz. Wzgérze Gawroniec... ,Przeglad Archeologiczny. T. II, z. 1.

1922 r. Str. 105, rys. 20 i 21.
%) Idem, rys. 18.
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Fragment naczynia ') czernionego z rozwartym kotnierzem. Na granicy szyi
i brzu$ca szerokie uszko z matym poziomym otworem. Na kotnierzu ornament z po-
dwéjnej linji tamanej, wypelniony biata masa. Na brzuscu po lewej stronie ucha
ornament zlozony z tréjkacikow, wycisnigtych stempelkiem, tworzacych 2 pionowe
fafncuszki, szer. kotnierza 5 cm. Ne inw. 193 a.

Fragment naczynia z gliny ttustej, czarniawej, z rozchylonym kolnierzem. Na
granicy szyi i brzuSca grube, mate uszko, przektute pionowo. Kotnierz ozdobiony
podwljnym ornamentem, u géry rzedem stempelkow, nizej linja tamana, ryta. Na
lewo od uszka na brzuscu dwie linje pionowe ryte. Slady inkrustacji 2). Ne inw. 193 b.

Fragment naczynia z gliny czarniawej; kotnierz rozchylony, ozdobiony po-
dwojng linja tamang. Mate uszko na granicy szyi i brzuca przeklute pionowo.
Ne inw. 193 c 3).

Fragment wigkszego naczynia z rozchylonym kotnierzem, glina zéttawa. Kra-
wedz, ozdobiona lekkiemi wgniataniami palca. Na kotnierzu pod krawedzig linja ryta
tamana, ponizej szereg glebokich kresek pionowych. Ne inw. 193 d.

Fragment naczynia z rozchylonym kohierzem, z czerwonawej dobrze wypa-
lonej gliny. Kotnierz pod krawedzia, zdobiony szeregiem doleczkéw, ponizej linja
tamang, ryta. Ne inw. 193-e.

Fragment naczynia z gliny czarniawej, tlustej, z rozchylonym kolnierzem
zdobionym linjg rytg, tamang 4). Ne inw. 193 f.

Do grupy potudniowej nalezq szczatki ceramiki workowatej, podobne
do naczyn, wystepujacych w palafitach wloskich i wschodnio - alpejskich. Tutaj réw-
niez zachowaly sie czesci gérne z charakterystycznym gzymsem, ozdobionym od
dotu albo wyci$nigciami palca, albo szeregiem wglebiefi, tworzacych rodzaj zebow.

Fragment naczynia z ttustej, czarniawej gliny z wystajacym na krawedzi
otworu gzymsem, ozdobionym u goéry i od dotu glebokiemi wyciSnigciami palca.
Ne inw. 194 a.

Dwa fragmenty naczynia wewnatrz czarniawego, zewnatrz czerwonawo-czar-
niawego. Na krawedzi otworu charakterystyczny gzyms z szeregiem wycisnie¢ na
podobienstwo zgbéw od spodu. Ne inw. 194 bi c.

Fragment naczynia z wystajacym gzymsem na krawedzi otworu, ozdobionym
od géry i od dohlu szeregiem glgboko ktutych podtuznych doteczkéw. Ne inw. 194 d.

Fragment naczynia, ktérego gzyms ozdobiony szeregiem nier6wnych podtu-
znych doteczkéw. Ne inw. 194 e. ,

Dwa fragmenty naczynia z gzymsem, ozdobionym od dotu wyci$nieciami
palca. Ne inw. 194f.ig.

) Przesliczki gliniane wystepuja w liczbie 10-u. Sa to krazki gliniane mniej
lub wigcej foremne o przekroju przewaznie soczewkowatym,

) Z. Lenartowicz. Wzgérze Gawroniec... »Przeglad Archeol.® T. IL z. 1. 1922.
Str. 105, rys. 23.

) Tamze. Rys. 22.

3 Tamze. Rys. 24.

) Tamze. Rys. 27.
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Przesliczka z szarej, ttustej gliny, z jednej strony przy krawedzi uszkodzona;
w przekroju z jednej strony wypukta, z drugiej wglebiona przy krawedziach, a przy
otworze wypukla, $r. 5,6 cm. Ne inw. 195. Przeéliczka mocno uszkodzona, z jednej
strony prawie stozkowata, z drugiej wglebiona. Sredn. 58 cm. Ne inw. 196. Prze-
Sliczka z jednej strony wypukia, z drugiej wklesta. Sredn. 6,2 cm. Ne inw. 197. Prze-
Sliczka soczewkowata w przekroju. Sredn. 6 cm. Ne inw. 198. Fragment przesliczki,
ozdobionej dwoma promieniami ornamentu paznokciowego. Ne inw. 198. Fragment
przesliczki gtadkiej, soczewkowatej w przekroju. Sredn. 6,5 cm. Ne inw. 199. Prze-
sliczka z jednej strony wypukla, z drugiej wglebiona. Sredn. 5,2 cm. Ne inw. 200.
Fragment nieforemnej przesliczki z gliny tlustej, czerwonawej. Sredn. 5 cm. Ne inw. 201.
Przesliczka nieco uszkodzona, bardzo wypukta w przekroju, ozdobiona na krawedzi
ornamentem paznokciowym. Sr. 54 cm. Ne inw. 202. Fragment przeSliczki z jednej
strony plaskiej, z drugiej wypuktej. Sredn. 54 cm. Ne inw. 203.

3. Glinka, pow. opatowski: a) Siekierka asymetryczna z krzemienia pasia-
stego, na calej powierzchni gladzona, z jednej strony wypukla, z drugiej ptaska. Od
szerokiego, nieco uszkodzonego ostrza przewegza sig¢ w kierunku prostokatnego, uszko-
dzonego, grubego obucha. W przekroju czworokgtna. Diug. 10 cm. Ne inw. 204.

b) Siekierka asymetryczna z krzemienia szarego, bialo nakrapianego, z szero-
kim obuchem, $cigtym sko$nie. Diug. 6,3 cm, szer.ostrza 4 cm, szer. obucha 3,56 cm.
Ne inw. 205.

c) Potowa toporka kamiennego poéinocnego typu, gtadzonego, utamanego
wzdluz otworu, Otwér wywiercony prawdopodobnie w $rodku toporka. Ne inw. 206.

4. Gorzyczany, pow. sandomierski. Fragment naczynia workowatego
(fig. 9 a-b) z gliny szaro-czerwonawej, ttustej. Goérna krawedz tworzy gzyms od dotu
ozdobiony wyci$nieciami palca. Na najwigkszej wydegtosci brzuSca 12 cm ponizej
krawedzi otworu wystepuje sgczek. Szer. gzym. 2,6 cm. Ne inw. 207.

5. Kamien M§ciowski, pow.sandomierski. Siekierka z krzemienia szarego,
przewezona w kierunku grubego obucha, lekko tukowata, przy ostrzu gtadzona, w prze-
kroju szesciokatna. Diug. 10,7 cm, szer. ostrza 3,8 cm, szer. obucha 1,3 cm. Ne inw. 208.

6. Koprzywnica, pow. sandomierski. a) Siekierka typu nadbuzanskiego
z krzemienia pd.-wsch. ku tylcowi zwezona. Przekr6j soczewkowaty, nieregularny
z powodu niedostatecznego wykoficzenia bokoéw, ktore sg tylko zaluskane, przytem
jeden bok bardziej wypukty. Przy prostem ostrzu Slady gladzenia. Diug. 12,3 cm,
szer. ostrza 6,2 cm, szer. ob. 3,2 cm. Ne inw. 209.

b) 2 fragmenty ceramiki neolitycznej z ornamentem sznurowym, z gliny
szaro-czerwonawej, dosy¢ ttustej. Ne inw. 210 a, b.

c) Fragment przeliczki z gliny szaro-czerwonawej, ttustej, bez ozdéb. Prze-
kréj soczewkowaty. Ne inw. 211.

7. Krzczonowice, pow. opatowski. Naczynko w formie amforki (fig. 7)
z gliny czarniawej, mocno uszkodzone; zachowalo si¢ jedno male uszko ponizej
krawedzi umieszczone. Wys. 9,7 cm, $redn. brzusca 9,4 cm, $r. dna 6 cm !). Ne inw. 212.

) Z.Lenartowicz Cmentarzysko grobéw kloszowych we wsi Glince, pow.
opatowskim. ,Przeglad Archeol.* Tom I, rocz. III, str. 140, (rys. nie jest wierny).
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Fig. 1—2. Sandomierz, géry Pieprzowe, !/, w. n. Fig. 83—5. Zlota, pow. sandomierski, 1/, w. n.
Fig. 6. Nikisiatka, pow. opatowski, ¥/, w. n. Fig. 7. Krzczonowice, pow. opatowski,
Y/, w. n. Fig. 8, 11 — 18, Sandomierz goéry Pieprzowe, ¥, w. n. Fig. 15. 1/, w. n.
Fig.9. Gorzyczany, pow. sandomierski, !/, w. n. Fig. 10. Drzenkowice, pow. opatowski; 1/, w. n.
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8. Nikisiatka, pow. opatowski. Kubek z uszkiem (fig. 6) z gliny czarniawej.
Szyja lekko wgigta, ozdobiona 3 paskami linij poziomych z podwéjnego ornamentu sznu-
rowego. Dno stabo zaznaczone. Ucho nie wystajgce ponad krawedZ, odobione dwoma
podwdéjnemi linjami pionowemi ornamentu sznurowego. Wys. 7,5 cm, $r. otw. 8,7 cm,
wys. ucha 5 cm, szer. 2,2 cm. Ne inw. 213.

9. Sandomierz gory Pieprzowe. a) Skrobacz wiérowy z krzemienia sza-
rego, bialo nakrapianego, w przekroju pryzmatyczny; powierzchnia czotowa, skrobigca,
zaszczerbiona wysokim retuszem. Drobne retusze wystepujg réwniez na krawedziach,
zwezajacych sig ku tylcowi. Diug. 7,2 cm. Ne inw. 214.

b) Ceramika gér Pieprzowych, zachowana w fragmentach, do$¢ jednak charak-
terystycznych, aby wytworzy¢ sobie pojecie o kulturach istniejacych tu stanowisk
Mozna podzieli¢ ja na nastepujgce typy: 1) miodsza ceramika wstegowa z ornamen-
tem kiutym, II) ceramika workowata,IIl) ceramika z ,ansa lunata“, tudziez IV) naczy-
nia z kolnierzem lejowatym.

Fragment naczynia (fig. 2) z mlodszej ceramiki wstegowej; glina szaro-popielata
dobrze oczyszczona i wyrobiona, Scianka cienka; ornament kluty w postaci cz¢Sci mean-
dra. Ne inw. 216.

Fragment podobnego naczynia (fig. 1) z ornamentem linijnym ktutym. Ne inw. 217.

2 fragmenty naczyn o grubych Sciankach, z gzymsem, ozdobionym od dotu
odciskami palca. N inw. 218 i 219.

Fragment naczynia z rozchylonym kotnierzem, ponizej ktérego umieszczony
mocno wystajacy czworograniasty watek, ozdobiony podtuznemi doteczkami. Glina
naczynia tlusta, wewngtrz czarniawa, zewnatrz ciemno-szara. Ne inw. 220.

Fragment naczynia (fig. 8 a, b) z kolnierzem esowatym w przekroju; tuz pod
kotnierzem nalepiony plaski guzek, wyciSniety od dotu palcem. Glina do$¢ ttusta,
ciemno-szara. Ne inw. 221.

Ucho w postaci sptaszczonej wstegi (fig. 16 a, b), ozdobione u géry rézkami
L. zw. ,ansa lunata“. Glina tlusta czarniawa. Ne inw. 222.

Fragment podobnego uszka (fig. 17 a, b) z dluzszemi nieco rozkami i z dwoma
wypuktoSciami po bokach. Glina dosy¢ tlusta, szara. Ne inw. 223.

Uszko kubeczka (fig. 18 a, b), zakorficzone matemi rozkami. Glina ttusta, czar-
niawa. Ne inw. 224.

Fragment naczynia z lejowatym kolnierzem (fig. 12 a, b, ¢) z gliny szarej, we-
wnatrz czarniawej. Pod kolnierzem mate uszko przektute poziomo. Ne inw. 225.

Fragment naczynia z lejowatym kotnierzem (fig. 11 a, b, c, d), z gliny zéttawo-
czerwonawej. Kotnierz silnie odchylony, ozdobiony po stronie zewnetrznej i wewne-
trznej linjg tamang, rytg ostrem narzedziem. Na brzuscu, zaraz pod kotnierzem, uszko
w ksztalcie seczka, przektute pionowo. Pod uszkiem ornament z dwdch pétkoli, prze-
cinanych gleboko wycisnigtemi kreskami. Szeroko$¢ kotnierza 3,2 cm. Ne inw. 226.

Fragmencik naczynia z gliny szaro-z6itej, ozdobiony ornamentem stempelko-
wym, ztozonym z szeregu pionowych prostokatnych odciskow, pod niemi takiez
uko$ne, naprzemianlegle, tworza linj¢ tamana. Ne inw. 227.

Fragmenty uch réznego rodzaju, z pomigdzy ktérych zastuguje na uwage ucho
(fig. 15a, b) dos¢ grube, szerokie, zakonczone u goéry plaskim szerokim seczkiem, wy-
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stajagcym ponad krawedZ naczynia, do ktdérej przymocowana jest gérna cze$é ucha.
Ne inw. 228.

Do ciekawszych okazéw nalezy ucho (fig. 14 a, b) nieduzego kubka z gliny
ttustej, czarniawej, w ksztalcie szerokiej tasmy, w gorze przybierajacej ksztalt dziobka,
rozszerzajgcego sie ku krawedzi, ponad ktorg wystaje. Ucho to ozdobione jest orna-
mentem stempelkowym w postaci 2 paskow na brzegach, jednego od spodu ucha
i jednego po $rodku, zakoficzonego 3 stempelkami; brzegi dziobka ozdobione tym sa-
mym ornamentem. Diug. 7 cm, szer. 2,5 cm, szer. u krawedzi 3,5 cm. Ne inw. 229.

Fragment ucha z guzkiem, ozdobionego wycisnigciami paznokcia. Ne inw. 230.

Fig. 19, 20. Sandomierz, géry Pieprzowe, !, w.n. Fig. 21, 22. Cmieléw, géra Gawroniec,
pow. opatowski, !/ w. n. Fig. 23. Piotrowice, pow. opatowski, !/, w. n. Fig. 24. Zbrza
Wielka, pow. sandomierski, !/, w. n. Fig. 25. Zlota, pow. sandomierski, !/, w. n.

Fragment naczynia (fig. 13a, b, c) z gliny szaro-zottej z grubym watkiem,
umieszczonym ponizej krawedzi, réwnolegle do niej. Watek ten przekluty dwoma
okragtemi dziurami do przewlekania sznura. Ne inw. 231.

c) 'PrzeSliczka gliniana, w przekroju przypominajaca 2 stozki $cigte (fig. 20 a, b),
zwrdcone do siebie podstawami, Srednica 4 cm. Ne inw. 232. Przesliczka gladka,
W przekroju soczewkowata, szer. 5,8 cm. Ne inw. 233. Przedliczka z jednej strony
wypukta (fig. 19 a, b), z drugiej wklgsta; Sredn. 6 cm. Ne inw. 234.

10. Zbrza Wielka, pow. sandomierski. Na 16ssach wsi Zbrza Wielka pod
Zawichostem natrafit p. J. Pietraszewski na wielka pracowni¢ krzemienna, z ktérej
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przywiézt do muzeum sandomierskiego kilka tysiecy okazéw, wszystkie z krzemienia
szarego, bialo nakrapianego. Najwigcej znaleziono tu odtupkéw i wibréw rozmaitej
wielkosci. Wi6r najdtuzszy ma 16 cm dlugosci. Zwraca tez uwagg duzy rdzen 17,6 cm
dtugi, niekompletnie wyeksploatowany. Miedzy narzedziami zaslugujg na uwage skro-
bacze (drapacze), jedne pryzmatyczne z, wysokim retuszem na wypuklej, tukowatej
krawedzi skrobigcej, inne, i tych w1<;ce], widrowe z bocznem zaszczerbieniem.

2 klocki czworo$cienne, przygotowane do wyrobu siekier: dtug. a) 9 cm, najw.
szer. 6,5 cm, najw. gr. 5 cm; b) dlug. 8 cm, najw. szer. 4,5, najw. gr. 4 cm.

Siekierka utamana przy ostrzu z kizemienia szarego, biato nakrapianego,
z waskim obuchem, czworokatna w przekroju, bez $ladéw gladzenia. Diug. 6,7 cm.

Siekierka z kizemienia szarego, biato nakrapianego, z utamanym obuchem,
w przekroju prawie czworokatna, bez $ladéw gladzenia, szer. ostrza 4,6 cm.

Siekierka z krzemienia szarego, biato nakrapianego, czworokatna w przekroju,
bez $ladéw gladzenia. Diug. 12 cm.

Siekierka z wtamanym obuchem, w przekroju czworokatna, bez $ladow gta-
dzenia, z kizemienia szarego, bialo nakrapianego. Diug. 8 cm.

Siekierka niewykorczona, czworokatna w przekroju, bez $ladéw gladzenia,
z krzemienia szarego, bialo nakrapianego. Diug. 10 cm.

Siekierka z utamanym obuchem, bez Sladéw gtadzenia, z krzemienia szarego,
biato nakrapianego. Szer. ostrza 4 cm.

Siekierka soczewkowata w przekroju, bez $ladéw gladzenia, z krzemienia sza-
rego, bialo nakrapianego. Dtug. 11 cm.

Siekierka niewykoficzona, soczewkowata w przekroju, bez $ladéw gladzenia,
z krzemienia szarego, biato nakrapianego. Dtug. 10,5 cm.

Siekierka utamana przy ostrzu, w przekroju soczewkowata, bez Sladéw gtadze-
nia, z jednej strony plaskiej zachowana kora zwietrzelinowa. Krzemiefi pd.-wscho-
dni. Dlug. 6 cm.

Topdr z okragtem ostrzem, ulamany wzdtuz otworu; granit czarny ?).

11. Ztota %), pow. sandomierski. a) Skrobacz gruby, czworokatny, z jedng
wypukta krawedzig retuszowana. Krzemien szary, bialo nakrapiany. Dlug. 3,9 cm.
Ne inw. 235.

b) Siekierka (fig. 25 a, b) z prostem ostrzem, przewezajaca si¢ do grubego
obucha, cala gladzona, z krzemienia pasiastego. Diug. 9 cm., szer. ost. 3,5, cm, szer.
obucha 2 cm. Ne inw. 236.

c) Naczynie duze, workowate (fig. 26) z szaro-czerwonej gliny o powierzchni
chropowatej. Szyja rozchylona nazewnatrz przechodzi nieznacznie w wydluzony, lekko
wypukly brzusiec, zwegzajacy si¢ ku ptaskiemu, wyraZznie zaznaczonemu dnu. Tuz pod

1) Anal patré N. Aberg. Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa... Upsala
1918. 1L. A. 169.

2) O cmentarzysku zlockiem i o zabytkach tam wydobytych por: K. Hadaczek,
,Mat. antr.-arch. Ak. Um.“ . IX, 1907, str. 3—10, tabl. I-IX. Z. Lenartowicz, ,Pam. fizjogr.*
t. XXIV. 1917. M. Wawrzeniecki, ,Pam. fizjogr.* t. VI. St. Lencewicz ,Swiato-
wit¢ t. X. 1913.



krawedzig i posrodku szyi poziomy ornament palcowaty, obiegajacy naczynie do-
kola. Wys. 31 cm, $red. szyi 25 cm, wys. szyi 5,5 cm, $redn. dna 10,2 cm. Ne inw. 237.

Amfora (fig. 3) mocno uszkodzona, z gliny szaro-czerwonawej. Krotka szyja nieco
uszkodzona przechodzi w wydety, baniasty brzusiec, zwezajacy sig ku bardzo wy-
raznemu, plaskiemu dnu. Szyja jest ozdobiona 3-a podwéjnemi pasami linij sznuro-
wych, poziomych. Na granicy szyi i brzusca podwdéjna linja falista, sznurowa, tuz
pod nig szereg pionowych kresek, odcisnigtych stempelkiem, Ucho wateczkowate,
_umieszczone tuz pod granicg szyi i brzu$ca, dolnym koficem dochodzi do najwigk-
szego wydecia brzusca; drugie ucho odbite. Wys. 22 cm, $red. otw. 14,5 cm, wys.
szyi 8 cm, §r. brzusca 24 cm, $r. dna 8,2 cm. Ne inw. 238.

d) Amforka z 2-a uszkami, z gliny szaro-zottej. Niska szyjka cylindryczna
przechodzi w wydety, foremny brzusiec, zakoficzony plaskiem dnem. Pod granica

Fig. 26, 27. Zlota, pow. sandomierski, 1/, w. n.

szyi i brzusca dwa waleczkowate uszka, przeklute poziomo, dolnym koficem przytwier-
dzone nieco powyzej najwigkszej wydetosci brzusca. Na szyjce ornament z 3-ch po-
dwéjnych linij sznurowych, poziomych; na brzu$cu, tuz pod granicq szyi i brzusca,
pas pionowych kresek stempelkowych. Wys. 17 cm, &r. otw. 10 cm, wys. szyi
2,4 cm, $r. brzusca 15 cm, $r. dna 7 cm. Ne inw. 239.

e) Amforka z 2 uszkami, z gliny ciemno-szarej. Szyjka lekko wgigta prze-
chodzi w baniasty brzusiec, zwgzajacy si¢ do plaskiego, wydatnego dna. Ponad
najwiekszq wydetoscia brzusca 2 niemal prostokatne uszka, przektute poziomo. Szyjka
ozdobiona 4-a podwéjnemi linjami sznurowemi; w gérnej czgSci brzusca pas poziomy,
ztozony z kresek pionowych, wycisnigtych stempelkiem. Wys. 17 cm, $r. otw. 9,2 cm,
wys. szyi 3 cm, $r. brzusca 16 cm, $r. dna 6 cm. Ne inw. 240.



— g0 Tes

f) Fragment amfory baniastej, rekonstruowany jako cale naczynie. Pod -gra-
nica szyi i brzu$ca $lad ucha. Fragment bogato ornamentowany. Na szyi wida¢
linjg falista podwdjna, sznurows, pod nig druga réwniez podwdjng, pozioma. Tuz
pod granicg szyi i brzusca pas podwéjny poziomy ornamentu paznokciowego. Poni-
zej brzusiec jest ozdobiony az do najwigkszej wydetosci kilkoma (z jednej strony
zachowanej piecioma) pionowemi pasami, zlozonemi z 7-iu rzedéw kresek ‘pionowych
odci$nigtych stempelkiem; pomigdzy temi pasami zwisaja od gory ku dotowi rzedy
tuczk6éw odci$nietych paznokciem. Sr. brzusca 23,8 cm. Ne inw. 241.

g) Amfora z 4-a uszami (rekonstruowana), z gliny szaro-z0ltej. Ksztalt na-
Cczynia baniasty, 3 ucha zachowane catkowicie, jedno w potowie; szyja rekonstruowana.
Ornament bogaty, stempelkowy, tworzy rodzaj krezy, ztozonej z pasa trojkacikow
stempelkowych, wyciSnietych tuz pod granicg szyi i brzusca. Od tego pasa spuszcza
si¢ na najwigksza wydetosé brzusca 12 grup rozszerzonych ku dolowi paséw, ztozo-
nych z tréjkacikéw w rzedach poziémych po 5 miarowo do 10, od géry ku dotowi.
Uszka tez sg ozdobione kreskami stempelkowemi. Wys. (bez szyi) 20 cm, $r. brzu-
$ca 35 cm, $§r. dna 9,8 cm. Ne inw. 249.

h) Amfora z 4-a uszkami z gliny szarej. Szyja uszkodzona, lekko wklesta,
wyraznie odcieta od baniastego brzusca. Dno plaskie. Szyja ozdobiona na krawe-
dzi szeregiem wyci$nigtych karbow, ponizej za$ 7-a linjami sznurowemi. Tuz pod
granica szyi i brzusca odci$nigto szereg diugich kresek pionowych, od ktérych zwie-
sza si¢ 8 jakby frendzli, przechodzacych nawet przez ucha; 3 z nich ztozone z rze-
dow kresek pionowych, rozszerzajacych si¢ ku dotowi (od 4—8); 5 za$ z analogi-
cznych rzgdow kresek tamanych zygzakowato. Pod frendzlami szereg pionowych
stempelkow obiega naczynie dookota: 4 wateczkowate, naprzeciwlegle uszka umiesz-
czono tuz nad najwigkszg wydetoscia brzusca. Wys. 16 cm, $r. otw. 10 cm, wys.
szyi 2,5 cm, $r. brzuSca 22 cm, $r. dna 7,5 cm. Ne inw. 243.

i) Garnek z uchem, niewystajacem ponad krawedz (fig. 4), z gliny szaro-
czerwonawej. Szyja wysoka, wgieta przechodzi nieznacznie w wypukly brzusiec, zwe-
zajgcy si¢ ku wyraZnie zaznaczonemu dnu. Ucho do$¢ duze przytwierdzone u gory
do krawedzi, u dolu siega do najwigkszego wydecia brzu$ca. Szyja i gérna czesé
brzuSca pokryta bogatym ornamentem, zaczynajacym si¢ na krawedzi szyi. Ornament
ten sktada sig z karbéw, wycisnigtych na stronie zewnetrznej krawedzi. Tuz pod krawe-
dzig podwéjna linja pozioma, sznurowa, a pod nig 5 takich samych linij falistych. Na
granicy szyi i brzu$ca druga linja podwéjna, pozioma, odcisku sznura. Pomiedzy fa-
lami ornamentu falistego u géry i u dotu po 3 kreski pionowe. Gérna czes¢ brzusca,
ozdobiona ornamentem stempelkowym, zlozonym z pionowych kresek, tworzgcych
u géry pas poziomy i 15 grup paséw pionowych, zachodzacych na najwieksza wy-
deto$¢ brzusca. Pod dolng obsadg ucha dwa poziome paski kresek pionowych, stem-
pelkowych. Wys, 17,5 cm, $r. otw. 16,5 X 18, wys. szyi & cm, $&r. brz. 19,4 cm,
$r. dna 7 cm, dlug. ucha od jednej do drugiej obsady 7,5 cm. Ne inw. 244,

) Kubek z uszkiem z gliny czerwonawej, w jednem miejscu na brzuscu
czarniawej. Szyja z szerokim otworem, wgieta, przechodzi nieznacznie w wydety
brzusiec. Dno wyraznie zaznaczone. Ucho splaszczone, przymocowane jednym koficem
do krawedzi, drugim do najwiekszej wydetosci brzusca. KrawedZ szyi ozdobiona
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uko$nemi nacigciami, ktére przechodza na boki ucha. Pod krawedzig na szyi 2 linje
poziome proste ornamentu sznurowego, ponizej za$ 5 takich samych linij falistych. Na
granicy szyi i brzusca linja prosta pozioma sznurowa, tuz pod nig, na gérnej czesci
brzu$ca, szereg uko$nych naprzemianlegtych kresek, tworzacych zygzak. Wys. 9 cm, $r.
otw.7,6 cm, wys. szyi 3 cm, $r.brz. 8,6 cm, $r. dna 4,6 cm, dlug.ucha 5 cm. Neinw. 245.

k) Fragment kubeczka z uchem z gliny czerwonawej. Szyja wgieta, ozdo-
biona ornamentem sznurowym, zlozonym z 2 paskéw podwoéjnych, prostych, sznuro-
wych, pomiedzy niemi za$ 6 linij podwéjnych sznurowych, silnie falistych. Gorna czgs$¢
brzu§ca ozdobiona ornamentem stempelkowym, ztozonym z kresek pionowych. Ucho
umieszczone gérnym koncem tuz pod krawedzia szyi, dolnym na najwigkszej wydg-
tosci brzusca, ozdobione poziomemi odciskami sznura. Wys. szyi 4,7 cm, diug. ucha
4,7 cm, szer. ucha 2 cm. Ne inw. 246.

1) Kubeczek z uszkiem z gliny ciemno-szarej. Szyjka i gérna czg$¢ brzusca
ozdobiona ornamentem, skladajacym sie u goéry z 8 grupek kresek rytych, poni-
zej ornament sznurowy, zlozony z 4 podwdjnych linij poziomych. Goérna czes¢
brzuSca ozdobiona ornamentem stempelkowym, zlozonym z kresek pionowych.
Ucho przytwierdzone u goéry réwno z krawedzia, u dotu na granicy szyi i brzu$ca,
ozdobione wystajacemi nad krawedzig rozkami (rodzaj ansa lunata), a na powierzchni
ornamentem, zlozonym z podwdéjnych odci$nie¢ sznura, naprzemian z ornamentem
stempelkowym. Pod uchem 2 rzedy kresek pionowych wyciSnigtych stempelkiem.
Wys. 6 cm, $r. otw. 55 cm, wys. szyi 2,8 cm, $r. dna 3,6 cm, dlug. ucha 3 cm.
Ne inw. 247.

1) Naczynko z gliny szaro-czerwonawej. Szyja rozchylona, wysoka, ozdobiona
8-a paskami podwdéjnemi ornamentu sznurowego, przechodzi nieznacznie w brzusiec
lekko wypukty, zwezajacy si¢ ku ptaskiemu, wydatnemu dnu. W gérnej czesci brzusca
pas ornamentu stempelkowego, ztozonego z kresek pionowych. Wys. 10 cm, Sr. otw.
10,3 cm, wys. szyi 5 cm, $r. dna 5 cm. Ne inw. 248.

m) Naczyfiko z gliny szaro-czerwonawej, u dolu czarniawe. Szyja wysoka,
lekko rozchylona nazewnatrz, ozdobiona 7-a parami poziomych linij sznurowych.
Wys. 7,8 cm, §r. ot. 6 cm, wys. szyi 4 cm, $r. dna 4 cm. Ne inw. 249.

n) Naczyfiko z gliny szaro-czerwonawej, trochg uszkodzone na krawedzi. Szyja
wysoka lekko rozchylona, ozdobiona 9-a parami podwéjnych linij sznurowych. Gérna
czg$¢ brzusca ozdobiona paskiem pionowych kresek stempelkowych. Wys. 6,5 cm,
§r. ot. 6 cm, wys. szyi 3,5 cm, $r. dna 3 cm. Ne inw. 250.

o) Naczynko z gliny z6ttawo-czerwonawej o powierzchni chropowate] Szyja
ozdobiona na zewnetrznej stronie krawedzi grupami kresek pochytych to w jedng, to
w drugg strone. Ponizej krawedzi 8 podwoéjnych, poziomych linij sznurowych, a na
granicy szyi i brzuca pas pionowych kresek stempelkowych. Wys. 10,8 cm, $r. otw.
8,8 cm, §r. dna 5,2 cm. Ne inw. 251.

p) Naczyriko (fig. 5) uszkodzone, z gliny szaro-czerwonawej, z wysokg wgietg
szyjka i wydatnem dnem. Szyja ozdobiona 6-a podwoéjnemi, poziomemi linjami
sznurowemi; ponizej szereg pionowych kresek rytych. Wys. 9,5 cm, $r. ot. 7,5 cm,
$r. dna 4 cm. Ne inw. 252.

r) Naczyfiko z gliny szaro-czerwonawej, stabo wypalone, ozdobione u gory
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2-a paskami podwéjnych, falistych linij sznurowych niedbale odcisnigtych. Wys. 5,5 cm,
ér. ot. 4,5 cm, $r. dna 3,5 cm. Ne inw. 253.

s) Naczynko z gliny szarej, miejscami czarniawej, z lekko wklgstem dnem.
Gérna cze§¢ naczyrika ozdobiona ornamentem sznurowym, sktadajacym si¢ z 2 pod-
wéjnych, poziomych linij sznurowych, pomigdzy ktéremi odci$nigto 3 podwéijne linje
faliste sznurowe. Wys. 5,5 cm, ér. ot. 9 cm, ér. dna 4,3 cm. Ne inw. 254.

t) Fragment misy z gliny ciemno-szarej. Kolnierz ozdobiony ornamentem
sznurowym, zlozonym z 6-u podwéjnych, poziomych paskéw. Tuz pod kotnierzem
ornament z wyci$nigtych doteczkéw. KrawgdZz ozdobiona wyci$nigciami palca. Wys.
kotnierza 4 cm. Ne inw. 255.

n) Miseczka szara, miejscami czerwonawa z wyraznem, ptaskiem dnem. Goérna
cze$é ozdobiona ornamentem sznurowym, zlozonym z 2 podwdjnych linij poziomych,
pomiedzy ktéremi biegng 3 podwdjne linje faliste. Ponizej rzad stempelkéw piono-
wych. Wys. 6 cm, $r. ot. 18,2 cm, $r. dna 6,2 cm. Ne inw. 256.

w) Miseczka jasno-szara, miejscami czerwonawa. Goérna czg$¢ ozdobiona 3-a
paskami podwéjnych, poziomych linij sznurowych; nizej szereg pionowych kresek
stempelkowych. Wys. 5,5 cm, st. ot. 12 cm, $r. dna 5,6 cm. Ne inw. 257.

z) Misa owalna (fig. 27) z gliny szaro-z6ltej, stabo wypalonej. Kotnierz rozchylo-
ny, z wywinigtg krawedzia, przechodzi w wypukly, silnie zwezajacy sig ku dotowi brzusiec.
Dno ptaskie, bardzo wyrazne. Szyja i gérna czes¢ brzusca ozdobiona bogatym ornamen-
tem, zaczynajacym sig od krawedzi, ozdobionej zabkami, powstatemi przez wyciskanie pal-
cem. Tuz pod krawedzig ornament, sznurowy, skladajacy sig¢ z 2 linij poziomych, po-
miedzy ktéremi biegnie pas z 4 linij falistych. Pomiedzy falami tego pasa u gory
i u dotu wystepuja kreski gigboko ryte, pionowe, po 3 lub po 2. Ponizej ornamentu
sznurowego, juz na gérnej czeSci brzusca, wystepuje ornament kwadracikow, zlozony
z krotkich, gleboko rytych kresek. Wys. 15 cm, $r. ot. (31 X 27 cm), wys. kolnierza
3 cm, $r. dna 9 cm. Ne inw. 258.

12. Miejscowo$¢ niewiadoma. Siekierka czworo$cienna z krzemienia
woskowo-czekoladowego z przewezonym obuchem 84 > 46 X 14. Ne inw. 259.

13. Miejscowos$¢ niewiad oma. Dtétko gladzone z krzemienia pasia-
stego, czworoboczne w przekroju, z zaokraglonym obuchem. DL 8 cm. Ne inw. 260.

14. Miejscowo$¢ niewiadoma. Siekierka czworoScienna gladzona
z krzemienia pasiastego, z grubym obuchem. DL 10,4 cm. Ne inw. 261.

. KULTURA ,LUZYCKA“ EPOKI BRONZU I STARSZEGO OKRESU ZELAZA.

1. Koprzywnica, pow. sandomierski. a) Naczynie doniczkowate (fig. 29)
z gliny brunatnej, wewnatrz gladzone, zewnatrz obmazane gling dla nadania mu chropo-
watosci. Brzeg otworu nieco odchylony; pod nim, w odstgpach mniej wigcej 2-u cm od
siebie, biegng dokota mate dziurki. Na najwigkszej wydetosci- naczynia w !/ od gory
umieszczono 6 uszek guzkowatych, pionowo przeklutych, nalepionych na Sciang na-
czynia, ktére jest w znacznej czeSci rekonstruowane. Wys. 17,7 cm, $r. ot. 13,56 cm,
ér. dna 7 cm. Ne inw. 262.
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b) Naczynie z gliny czerwonawo-szarej w ksztatcie dzwona (fig. 28) ze zgrubialg
znacznie rozszerzong krawedzia, zwezajacego sie ku nozce; wewnatrz gtadzone, zewnatrz
obmazane gling, celem uzyskania chropowatos$ci. (Naczynie w !/, rekonstruowane).
Wys. 19,5 cm, $r. ot. 23 cm, $§r. dna 8 cm. Ne inw. 263.

c) 2 duze fragmenty urny z cylindryczng szyja, tagodnie przechodzgca w za-
okraglony brzusiec. Glina dobrze wypalona, gtadzona, wewnatrz zo6tto-szara, zewnatrz
pigknie czerniona. Ne inw. 264.

d) Fragment naczynia z gliny ttustawej, dobrze wypalone], gladzonej, we-
wnatrz rézowej, zewnatrz ciemno-popielatej. Na najwiekszej wydetosci brzusca bie-
gnie ornament, ztozony z grup kresek ukosnych, w prawo i w lewo zwrdconych, na
podobienstwo zygzaku, miejscami przecinajacych si¢ szczytami przy zmianie kierunku.
No inw. 265.

Fig. 28, 29. Koprzywnica, pow. sandomierski, 1/; w. n.

e) Fragment urny z ostro profilowanym brzuscem, z gliny rézowo-szarej,
zewnatrz i wewnatrz gladzonej, z uchem w postaci podtuznego watka poziomo prze-
ktutego. Ne inw. 266.

f) Fragment krawedzi czerpaka z uchem wystajacem ponad krawedz. Glina
r6zowo-szara, zewnatrz i wewnatrz gladzona. Ne inw. 267.

2. Piotrowicet!), pow. opatowski. a) Top6r kamienny gtadzony (fig. 23 a, b)
pigciokatny, z okragtym plaskim obuchem, podobno w urnie znaleziony. Diug. 13,4 cm,
najw. szer. 5,2 cm, najw. gr. 5,8 cm. Ne inw. 268.

b) Toporek kamienny, gtadzony, z grubym zaokraglonym obuchem i uszko-
dzonem ostrzem. Dlug. 9,9 cm, najw. szer. 4,7 cm, najw. gr. 4,6 cm. Ne inw. 269.

1) ,Glos Narodu“, Krakéw 1917, Ne 191.—, Wiad. num.—arch.“ 1917,
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¢) Top6r kamienny, gtadzony, z zaokraglonym obuchem. Diug. 12 cm, najw.
szer. 5,6 cm, najw. gr. 5,4 cm. Ne inw. 270.

d) PierScionek z 1!/, skreta drutu bronzowego (fig. 34), rozklepanego: patyna
ciemno-zielona. Szer. 2 mm, gr. 1 mm, $r. otw. 1,8 cm. Ne inw. 271.

PierScionek z drutu bronzowego: gr. | mm, §r. otw. 1,5 cm. Ne inw. 272,

PierScionek z drutu bronzowego, z jasno-zielong patyna, z zachodzacemi na
siebie konicami.. Ne inw. 273.

e) Utamek bransolety. bronzowej, gtadkiej. Ne inw. 274.

f) Bransoleta (fig. 33) z sztabki bronzowej, okraglej, gtadkiej, nieornamen-
towanej Sredn. 38 mm; — grub. sztabki w $rodku 5 mm, przy koncach, zachodzgcych
na siebie 3 mm. Korice tepo zakonczone — jeden odtamany. Ne inw. 275.

g) Szpila bronzowa (fig. 35) z drutu z gtéwka rozklepana, zagieta w uszko.
Patyna zielona, gtadka. Dtug. 8,5 cm, grub. 3 mm, przy utamanym koncu 2 mm.
Ne inw. 276.

Taka sama szpila, diugo$ci 11,5 cm, $wietnie zachowana. Ne inw. 277.

Takaz szpila z ulamanym gérnym koncem; dtug. 8 cm. Ne inw. 278.

h) Naczynie nieco asymetryczne, z gliny dobrze wypalonej, gtadzone, we-
wnatrz szare, zewnatrz czernione. Szyja gtadka lejkowata. Ornament od szyi ku naj-
wigkszej wydetosci brzusca sktada sig z kresek rytych i dolteczkéw, wyciskanych dre-
wienkiem i tworzy 2 rzedy tréjkatéw zakreskowanych: rzad u géry od strony lewej
ku prawej, rzad u dotu od prawej ku léwej. W odstepach co 220 mm na obwodzie
najwigkszej wydgtosci brzusca znajdujg si¢ po 4 sutkowate seczki, nad ktéremi na gra-
nicy szyjki i brzuSca stercza pionowe wystepy luczkowate. Naczynie ma rekonstruo-
wang calg prawie szyj¢ i cz¢$¢ nieornamentowanego brzu$ca. Wys. 28;5 cm, §r. otw.
29 cm, wys. szyi 10 cm, $r. brz. 32 cm, $r. dma 8 cm. Ne inw. 279.

i) Naczynie z gliny dobrze wypalonej, gtadzone, wewnatrz szare, zewnatrz
czernione. Ksztatt podobny do poprzedniego. Od szyi do najwiekszej wydetosci brzu-
$ca biegnie ornament, sktadajacy sig z linij glgboko rytych, tworzacych 2 rzedy tréjka-
tow; gorny zakreskowany od lewej ku prawej stronie — i dolny od prawej ku lewej.
Tréjkaty te zachodzg na siebie. Po czterech bokach naczynia, na granicy szyi i brzu-
$ca, s3 podiugowate listewki pionowe, tuczkowate; koto kazdej z nich, z dwéch
stron umieszczono . po jednym sutkowatym seczku, — pod kazda, na najwigkszej
wydetosci brzusca, widzimy po 4 sutkowate, nalepione seczki. Miedzy gérnemi wy-
stepami i dolnemi sgczkami widzimy ornament z linij rytych, zatamanych pod katem;
w jednem miejscu z linij mniej wigcej pionowych. (Urna ‘czeSciowo rekonstruowana).
Wys. 35 cm, $r. brz. 35 cm, $r. dna 8,5 cm. Ne inw. 280.

i) Naczynie z gliny dobrze wypalonej, gtadkie, wewnatrz szare, zewnatrz czer-
nione. Ornament z kresek ukos$nych, rytych w dwoéch kierunkach i z pary guzkéw,
nalepionych na najwigkszej wydetoSci brzuSca w 4 miejscach; pozostaly jednak tylko
2 (naczynie rekonstruowane, szyjki brak). Sr. brz. 28 cm, §r. dna 9 cm. Ne inw. 291.

k) Naczynie (fig. 37) z gliny dobrze wypalonej, gladkie, wewnatrz i zewnatrz
czernione. Na cylindrycznej szyjce ornament 4 linij poziomych, ponad ktéremi 2 rzedy
doteczkéw, wyciskanych drewienkiem. Od szyi az poza najwiekszg wydeto$¢ brzusca
biegng linje ryte, uko$ne, w przeciwnych do siebie kierunkach. Po jednej stronie na-
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czynia, ponad najwigkszq wydetoScig brzusca, sq nalepione 3 seczki, z ktérych $rod-
kowy podiugowaty, a 2 boczne sutkowate. Kolo seczk6w matych biegnie od géry ku
dofowi skosnie szereg doteczkéw takich, jak na szyjce; od $rodkowego seczka zwie-
sza si¢ pionowo taki sam rzad doleczkéw. (Naczynie rekonstruowane). Sr. brz. 24 cm,
§r. dna 8 cm. Ne inw. 282.

1) Naczynie (fig. 30) z gliny czerwonawo-szarej, wewnatrz i zewnatrz gtadzone.
Szyja lejkowata, gtadka. Brzusiec wydety zweza si¢ znacznie ku dotowi; na gérnej jego
czesci, od nasady szyi do najwigkszej wydetoSci biegnie ornament, ztozony z kresek,
rytych ukosnie od strony prawej ku lewej, tu i owdzie przerwany szeregiem lub dwoma
nieregularnemi szeregami doleczkéw. Nieco powyzej najwigkszej wydetosci brzusca
jest nalepionych 8 seczkéw dokota naczynia w odstepach kolo 90 mm. (Naczynie
rekonstruowane). Wys. 20,5 cm. wys. szyi 8 cm, $r. brz. 72 cm, $r. dna 9 cm. Ne inw. 283.
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Fig. 30—35. Piptrowice, pow. opatowski, 30 i 31 !/, w. n., 32—35 1/, w. n.

1) Naczynie nieco asymetryczne z gliny rézowo-szarej, wewnatrz i zewnatrz
gladzone. Dwa ucha szerokie 2!/, cm, nalepione mniej wiecej od polowy szyi ku jej
nasadzie. Brzusiec oddzielony od szyi wyrazna brézda. Na najwickszej wydetosci
brzusca, w odleglosci co 6—8 cm od siebie, biegng wypukle nalepione pregi, po 3
W szesciu grupach. W miejscach, z ktérych wypadly pregi, zostaty $lady w postaci
ztobkéw. Wys. 16,8 cm, wys. szyi 8,5 cm, §r. otw. 26 cm, $§r. brz. 27 cm, $r. dna
7 cm. Ne inw. 284,

m) Popielnica z gliny dobrze wypalonej, szaro-czerwonawej. Szyjka stozko-
wata, oddzielona od brzusca gleboka brézda. Tuz ponad najwieksza wydetoscig brzu-
Sca ornament w postaci ztobkéw, z ktérych jedne mocno uko$ne, inne prawie pio-
nowe, w grupach po 2—6. (Naczynie rekonstruowane). Wys. 15—20 cm, wys. .szyi
4 cm, $r. brz. 26 cm, sz. dna 9 cm. Ne inw. 185.
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n) Popielnica z gliny dobrze wypalonej, czerwono-szarej. Gérna czg$¢ brzu-
Sca rekonstruowana, a szyi zupetnie brak. Z jednej strony S$lad szerokiego uszka,
§r. dna 8 cm. Ne inw. 286.

o) Popielnica z gliny szaro-czerwonawej, gtadka. Szyja stozkowata tagodnie
przechodzi w mocno profilowany brzusiec. (Naczynie rekonstruowane). Wys. 168 cm,
wys. szyi 8,8 cm, $r. brz. 22,5 cm, $r. dna 8 cm. Ne inw. 287.

p) Popielnica nieco asymetryczna z gliny szaro-czerwonawej, gladka. Szyja
prawie cylindryczna przechodzi fagodnie w wydety brzusiec. Gérna czgs$¢ szyi w zna-
cznej czeSci rekonstruowana. Wys. 26 cm, $r. otw. 22,8 cm, $r. brz. 28 cm, $r. dna
12 cm. Ne inw. 288.

q) Popielnica z gliny ciemno-popielatej, dobrze wypalona, wewnatrz i ze-
wnatrz gtadzona. Krétka szyjka cylindryczna przechodzi fagodnie w wydety przypla-
szczony brzusiec, silnie zwezony ku wysokiemu na 1!/, cm dnu. Znaczna czg$¢

Fig. 36.- Z okolic Kunowa, pow. opatowski, !/; w.n. Fig. 37. Piotrowice, pow.sandomierski, /3 w. n.

szyi rekonstruowana. Wys. 155 — 16,5 cm, $r. otw. 22,8 cm, wys. szyi 3,5 cm, Sr.
brz. 28 cm, $r. dna 9 cm. Ne inw. 289.

r) Naczynie z gliny dobrze wypalonej, gtadzone, wewnatrz szare, zewnatrz
czernione. Na gornej czesci brzusca ornament z rytych gleboko linij, rozszerzaja-
cych si¢ ku gérze w ptaskie doteczki. Linje zbiegajg si¢ promienisto na podiugowa-
tym seczku, umieszczonym ponad najwigkszg wydetoscig brzusca. Po drugiej stronie
naczynia seczek odbity, zachowat si¢ tylko $lad. O 19 cm od podtugowatego seczka
ponad najwigkszg wydetoscig brzuSca jest sgczek sutkowaty, a ponad nim mocno
uszkodzone uszko. Drugie uszko nie zachowalo sig. (Naczynie mocno uszkodzone).
Wys. 23,5 cm, $r. otw. 30 cm, wys. szyi 6 c¢m $r. brz. 33 cm, $r.dna 9,8 cm, Ne inw. 290.

s) Naczynie z gliny popielatej, dobrze wypalone, wewnatrz i zewnatrz gla-
dzone. Szyjka cylindryczna, brzusiec lekko wydety. Wigksza cze$¢ szyi rekonstruo-
wana. Wys. 10,5 cm, $r. brz. 17,5 cm, $1. dna 7,56 cm. Ne inw. 291.

- §) Naczynie z gliny czerwonawo-popielatej, dobrze wypalone, wewnatrz i ze-
" wnatrz gtadzone. Wys. 18 cm, $r. otw.27 cm, $r. brz. 29 cm, $r. dna 8,5 ¢m, Ne inw. 292.
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t) Naczynie doniczkowate (fig. 31) z gliny r6zowo-popielatej, dobrze wypalone,
wewnatrz gtadzone, zewnatrz powleczone glinka, celem uzyskania chropowatosci. Brzeg
otworu karbowany. Wys. 20,21 cm, $r. otw. 22 cm, $r. brz. 24 cm, $r. dnal0O cm. Neinw. 293.

u) Naczynie doniczkowate z gliny czerwonawo-popielatej, dobrze wypalone.
wewnatrz gladzone, zewnatrz obmazane gling, dla nadania chropowatosci. Wys. 16,5
cm, $r. otw. 22,56 cm, $r. dna 11,6 cm. Ne inw. 294.

v) Misaz gliny bronzowo-popielatej, kreza wywinigta nazewnarz, dno wkleste.
Wys. 6—6,5 cm, $r. otw. 28,5 cm, $r. dna 12 cm, szer. krezy 2 cm. Ne inw. 296.

w) Miska z gliny popielatej, wewnatrz i zewnatrz gtadzona, z krezg pozioma,
1/, naczynia rekonstruowana. Wys. 9,5 cm, $r. otw. 34 cm, $r. dna 9 cm, szer. krezy
2 cm. Ne inw. 296.

y) Miseczka — przystawka na niskiej nozce (fig. 32) z gliny r6ZOWO0-szarej,
zewnatrz gladzonej, wewnatrz czgSciowo gtadzonej. Wys. 3 cm, $r. otw. 7,5 cm, $r. dna
nézki 2,4 cm. Ne inw. 297.

z) Przystawka wzorowana na urnie, z gliny dobrze wypalonej, czgSciowo gla-
dzonej rézowawo-szarej. Szyjka cylindryczna, gleboka brézda oddzielona od brzusca,
lekko wydetego. Na granicy szyi i brzuSca 2 uszka naprzeciwlegle, wyciagnigte ze
§cianki naczynia, przeklite poziomo. Wys. 7,2 cm, $r. otw. 6,4 cm, wys. szyjki
4 cm, $r. brz. 7 cm, $r. dna 3,6 cm. Ne inw. 298.

7) Przystawka—kubeczek, z gliny bronzowo-popielatej, wewnatrz i zewnatrz
gladzona. Szyjka wgieta z wywinietq krawedzia przechodzi tagodnie w lekko zatamany
brzusiec. Wateczkowate uszko przymocowane jednym koficem do krawedzi, drugim do
najwiekszej wydetosci brzusca. Wys. 6 cm, $r. otw. 8,5 cm, $r. dna 4 cm. Ne inw. 299.

z) Przystaweczka z gliny wewnatrz i zewnatrz gtadzonej, pigknie czernionej,
Szyjka cylindryczna przechodzi lagodnie w wydety brzusiec. Wys. 6,4 cm, Sr. otw.
6 cm, $r. brz. 7,5 cm, $r. dna 3,5 cm. Ne inw. 300.

. KULTURA GROBOW SKRZYNKOWYCH I PODKLOSZOWYCH.

1. Glinki, pow. opatowski. P. Z. Lenartowicz ofiarowat do muzeum san-
domierskiego zbiér naczyfi z 13 grobéw pod-
kloszowych i 2 garnki luZzno znalezione, po-
chodzace z cmentarzyska we wsi Glinki; do-
ktadne rysupki i opis tych przedmiotéw,
ktorego nie bedziemy powtarza¢, pomiescit
znalazca w ,Przegladzie Archeologicznym®,
tom I, rocz. Ill-ci, str. 134 — 140. Ne inw.
301—333.

2. Lindéw, pow. opatowski. Urna
(fig. 38) z grobu skrzynkowego, z gtadzong
stozkowatg szyjka, z lekko wywinigta krawe-
dzig, z nieco asymetrycznym, chropowatym
brzuScem, zwezajagcym sie ku dotowi. Naczy-
nie wykazuje wplyw ceramiki ,tuzyckiej“. ,
Ne inw. 334. Fig. 38. Lin6éw, pow. opatowski, ¢/, w. n.
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IV. OKRES KULTURY CESARSTWA RZYMSKIEGO.

Kuné w, pow. opatowski. Naczynie (fig. 36) z gliny popielatej, zewnatrz gladzone.
Znaczna czg$€ szyjki i mata cze$¢ brzusca odrestaurowana. Szyjka krétka cylindryczna,
brzusiec ostro profilowany przechodzi w niemal cylindryczng nézke. Zamiasl uszka
gruby seczek, umieszczony na najwigkszej wydetosci brzusca. Wys. 10 cm, wys. szyijki
1,5 cm, $r. brz. 11 cm, ér. dna 5,5—6 cm. Ne inw. 335.

V. NIEOKRESLONE,

Drzenkowice, pow. opatowski. Naczynko t6dkowate (fig. 10 a, b) z gliny
tlustej, czarniawej, z jednego boku troche uszkodzone. Wys. 2,5 — 3 cm, dlug. 9 cm,
szer. 2,5 cm. Ne inw. 336.

*
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Oprécz zabytkéw przedhistorycznych posiada Muzeum Ziemi Sandomierskiej
ciekawy i cenny zbiér fragmentéw ceramiki Sredniowiecznej (XII—XIV w.), zbierany
cierpliwie przez ks. Wyrzykowskiego w hatdach $mietnisk starodawnych opodal ko-
Sciota $w. Jakéba w'Sandomierzu. Wazne te dla dziejow kultury materjalnej w $re-
dnich wiekach w Polsce materjaly wychodzq atoli poza zakres niniejszego zestawie-
nia i oczekuja doktadnego opracowania.




DYSKUSJE 1 KORESPONDENCIE.

(Discussions et correspondances).

UWAGI O STANOWISKU WYDMOWEM ,GORKI“ W SWIDRACH WIELKICH.

(Quelques\remarques sur le gisement de surface de la dunne
,G6rki“ a4 Swidry Wielkie).

»Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowego Urzedu Konserwatorskiego na okreg
warszawski-potudniowy“ (, Wiadomos$ci Archeologiczne“. T. VI, str. 156—167) Stefana
Krukowskiego za r. 1921 zawiera wiele cennych informacyj i spostrzezeri, doty-
czacych roznych zabytkéw archeologicznych. Pozatem, jak sam autor pisze, chodzilo
mu ,przedewszystkiem o warunki topograficzno-orograficzne, geologiczno-gleboznawcze
wystgpowania kultur krzemiennych, a nadto o surowce w zlozach naturalnych w sto-
sunku do wystgpowania ich w postaci przemystowej na zwiedzonym terenie i na dal-
szych“. Zastugg trwatg Krukowskiego jest niewatpliwie to, iz dazy on do ujecia
catoksztattu zagadniefi, odnoszacych si¢ do epoki kamiennej i, ze rozszerzajac swoje
poszukiwania na dziedziny dotad nieuwzglednione, nakresla wiasciwy program badari
nad epoka kamienng w Polsce. Ma to donioste znaczenie nietylko aktualne, ale i na przy-
szto$¢, jako jedynie wlasciwa i stuszna metoda pracy badawczej w tej galezi arche-
ologji przedhistorycznej.

Cale sprawozdanie, z racji swego charakteru, co jest zrozumiate, nie dostar-
Cza wiele materjalu dyskusyjnego, za wyjatkiem opisu stratygrafji stanowiska , G6rki“
oraz krétkiej charakterystyki przemystu $widerskiego. Sprawa ta ogromnie mnie in-
teresuje, dlatego tez pozwolg sobie diuzej si¢ nad nig zatrzymad.

Stanowiska Swidry Wielkie I i II ,G6rki* eksploruj¢ od paru lat, dzieki czemu
zgromadzitem bogaty materjal rzeczowy oraz spostrzezenia, dotyczace warunkéw wy-
Stepowania r6znych zabytkéw kulturowych, zaréwno w ukladzie stratygraficznym, ja-
kotez topograficznym.

Celem odwiedzenia tego stanowiska, jak pisze autor sprawozdania, bylo
nOkreSlenie stosunku stanowiska wydmowego Swidry Wielkie (prawy brzeg Swidra)
do taraséw Wisty“. W rzeczywistosci za§ stwierdzomo, t. j. okre§lonem zostato po-
dioze tego stanowiska — taras; o stosunku stanowiska do innych taraséw (czy i o ile
takowe istniejg) sprawozdanie nic nie wspomina. Okreslenie Krukowskiego, ze wy-
dma $widerska ,lezy bezposrednio na tarasie, dokladnie odpowiadajacym poziomowi
gornemu najblizszej cze$ci osadéw ilastych zastoiska podwarszawskiego“ — wydaje mi
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sie niezrozumiatem. Jak réwniez niezrozumialem i dowolnem wydaje mi sie na-
stgpujace twierdzenie oraz argumentacja jego, ze ,piaski Zwirowate poziomo
i przekatnie warstwowane z podrz¢gdnemi warstewkami itku, sktadajgce ten taras, sq
réwnoznaczne typowym itom zastoiskowym i jako takie nalezg do korica pleistocenu
tej czgSci Mazowsza“. Stusznem natomiast wydaje mi si¢ zwigzanie tego tarasu
z zastoiskiem podwarszawskiem, o ile nie okaze si¢ w przysztosci, iz dyluwjalna do-
lina Wisty posiada wigcej, niz tylko ten jeden taras, na ktérym znajduja si¢ oba sta-
nowiska $widerskie.

Sadzg, ze ogromna tre$ciwo$¢ omawianej wzmianki oraz to, Zze nie byla ona
napisana przez geologa, p. Samsonowicza, ktéry poczynit wéwczas pewne spostrze-
zenia, wplyngly na niejasno$¢ jej, czemu nie mozna przypisywa¢ wigkszego znaczenia.

Sori” O.Z.Mﬂm

Stratygrafja stanowiska Swidry Wielkie II ,Gérkic.

Stosunki poziome na profilu — dowolne, pionowe w skali 1:125. Kierunek profilu
Pn.—Pd. Linja ciagla u podstawy oznacza przypuszczalny poziom gémny tarasu, na ktérym
spoczywa wydma ,Gé6rki“.

La stratygraphie de la station Swidry Wielkie Il ,Gérki“.

Les mesures horizontales du profil sont prises approximativement, les mesures per-
pendiculaires & une échelle 1:125. Le profil est orienté N—S. La ligne a la base du profil
démontre la surface hypothétique de la terasse sur laquelle est située la dunne de ,Go6rki“.

Krukowski podaje ,stratygrafje zawartosci kulturowej* stanowiska Swidry
Wiel. II, ,Goérki“, ktéra rézni si¢ w pewnych momentach zasadniczo od spostrzezer,
poczynionych przeze mnie w tym wzgledzie. Dla uwidocznienia réznicy tej podaje
profil tego stanowiska od strony zachodniej, przedstawiony na zalaczonym rysunku.
Poczynajac od géry, stwierdzitem obecno$¢ nastepujagcych warstw: 1)

1) A—A. Piasek wydmowy brudno-z6tty wspoélcze$nie nawiany z pozio-
memi, cienkiemi warstewkami o wygladzie préchnicowym. Przedtuzeniem tej warstwy
jest zapewne warstwa takiegoz piasku wydmowego (czeSciowo naniesionego moze
przy udziale cztowieka) z warstwami poziomemi mierzwy i szczatkami chaty mazur-
skiej wspolczesnej, oznaczona literami a—a 1. Grubo$¢ warstwy od 40—50 cm.

2) B—B. Pierwsza warstwa prochnicy kopalnej o jednolitem ciemno-sza-
rem zabarwieniu, z obfita przymieszkq pylu weglowego. Rézni si¢ wybitnie od na-
stepnej, dolnej warstwy préchnicy (D). Grubosé¢ 10—15 cm.

1) Sa one doskonale wyksztalcone i przebieg ich wyS$ledzilem na przestrzeni kilku-
dziesigciu metré6w. Stanowisko samo jest b. malych rozmiaréw.
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3) C—C. Warstwa piasku, zmiennej grubosci, jasnego, brudno -zéttego,
z duzg domieszka okruchéw drobnych wegla drzewnego. Zabarwienie catej tej war-
stwy jednolite. Brak zabytkéw kulturowych. Grubo$¢ warstwy od 1 m. do 18 cm.

4) D—D. Dolna warstwa préchnicy kopalnej, doskonale wyksztatconej,
o zabarwieniu intensywnem, ciemnem, z warstewka przejSciowq jasniejsza oraz u spodu
z cienkg warstewka piasku odbarwionego o odcieniu fioletowawym. Zabytki neo-
lityczne. Grubos¢ 15—17 cm.

5) E—E. Piasek stary wydmowy w gérnych poziomach rdzawo-z6ity, po-
nizej przechodzi w jasniejszy z bialemi plamami. Grubos¢ tej warstwy dos$é nie-
znaczna okoto 1 m. — Scisle granicy starego piasku wydmowego dla ,Gérek nie
oznaczylem. W warstwie tej, tuz pod préchnicg, znalezione byly wyroby przemystu
Swiderskiego.

Niezgodno$¢ spostrzezeri, poczynionych przez Krukowskiego, z mojemi jest
az nadto widoczna ). Przedewszystkiem brak u Krukowskiego jednej (sadzac z jego
opisu, dolnej) warstwy préchnicy, gdyz utwér, oznaczony przezen liczbg 2, nie jest
wlasciwie préchnicg i u mnie odpowiada warstwie a—a 1. W zwigzku z tem zupetl-
nie mylng jest definicja warstwy 5, ktéra odpowiada utworowi, oznaczonemu prze-
ze mnie literami C—C. Jest to utwoér, ktéry powstanie swoje zawdzigcza procesowi
nawiewania starego piasku wydmowego juz po wytworzeniu si¢ dolnej préchnicy
(D—D), a wiec jest identyczny z piaskiem wspéicze$nie nawiewanym, od ktérego
jest tylko znacznie starszy. Piasek stary wydmowy posiada zwykle zabarwienie in-
tensywne rdzawo-zé6tte i doda¢ musz¢, iz najintensywniejsze wilasnie w gérnych po-
ziomach, tuz pod préchnica kopalng D—D. ,Piasek wydmowy stary jasno-zéity“
Krukowskiego (warstwa 5), odpowiadajacy u mnie poziomowi C—C, w zadnym razie
nie moze zawiera¢ ,wyrobéw mikrolitu“, gdyz warstwa D—D dostarczyla zabytkow
neolitycznych.

Co sie tyczy stratygrafji przemystu swiderskiego, musze zaznaczy¢, iz tylko
cze$ciowo slusznie przedstawil ja Krukowski. Obserwacje, poczynione przeze mnie
na obu stanowiskach §widerskich oraz wielu innych wykazuja, iZ wyroby tego prze-
mystu zachodzg zaréwno w gérnych poziomach (tuz pod préchnicg kopalng) starego
piasku wydmowego, jakotez ponizej. W kazdym razie nie spotykalem ich nigdy
w warstwie, oznaczonej przez Krukowskiego liczbg 8. Dotychczasowa moja znajo-
mo$¢ warunkéw wystepowania na wydmach wyrobéw mikrolitycznych (przemysty
tardenuaskie), nie pozwala mi w tej chwili na Sciste wydzielenie stalego poziomu dla
tej kategorji zabytkéw. Co najwyzej o$mielitbym si¢ twierdzi¢, iz zajmujq one. naj-
wyzsze poziomy starego piasku wydmowego oraz dolne partje starej préchnicy kopal-
nej (warstwa D—D). Z tych wzgledéw uwazam, iz mylnie Krukowski umieszcza je
w warstwie 5.

Przy sposobnosci omawiania stratygrafji stanowiska ,G6rki“ Krukowski po-

1) Jak si¢ zdaje, profile, zestawione przez pp. S. Krukowskiego i L. Sawickiego, r6-
Znig si¢ wlasciwie w drobnych jeno szczegétach. Wazno$§é stanowiska Gérki w Swidrach W.
pPrzemawia atoli za choéby drobnemi poprawkami profilu, obserwowanego przez kilku ba-
daczy. Przyp. Red.
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daje w przypisku charakterystyke przemystu Swiderskiego oraz chronologje jego.
Twierdzi wigc, iz ,lezy on pod ztozami (moje podkreslenie) mikrolitu naszego®,
ktory jest ,dziedzictwem przemystu azylskiego i pokrewnych“. A wigc, jesli dobrze
zrozumialem, za jednym zamachem charakterystyka ,mikrolitu“, niestety, niezrozu-
miata i dowolna.

Dalej twierdzi, iz przemyst $widerski ,nie ma nic wspélnego z mikrolitem
(oczywiscie to wykazuje stratygrafja autora), natomiast jako calo$¢“ zalicza go Kru-
kowski ,do -grupy klasycznych przemystéw, wilasciwych koricowi paleolitu atlan-
tyckiego (madleriskie wtasciwe i pewne solutrejskie)“. Zatem, co kto woli — albo
»madlefiskie wladciwe*, albo ,pewne solutrejskie...“ ). W stosunku do zjawisk geolo-
gicznych przemyst $widerski waha si¢ w granicach dos$¢ szerokich, gdyz ,nie jest
miodszy od wczesnego holocenu i nie starszy od schytku pleistocenu“. Rozumiem,
i co podkresla sam autor, ze w obecnej chwili dokladna synchronizacja ze zjawiskami
geologicznemi pewnych zjawisk archeologicznych jest niemozliwa, wszakze wydaje
mi sig, iz kwestja ta wogéle przedstawia zagadnienie wielce skomplikowane i dotych-
czas definitywnie nierozstrzygnigte, usitowania przeto w rodzaju okreslenia chronolo-
gji przemystu $widerskiego, dotagd przez nikogo jeszcze nieopracowanego i niescha-
rakteryzowanego, wystgpujgcego w tak ciemnych warunkach, jakiemi by¢ tylko mogg
wydmy, wydaje mi si¢ co najmniej przedwczesnem, i, jak w danym wypadku, nierze-
czowem. b

W koricu wzmianki, dotyczacej stratygrafji ,Gérek“, Krukowski wspomina
o ytrzech warstwach nawianych na préchnicg kopalng“ — przypisuj¢ to przeoczeniu,
czy pos$piechowi w pisaniu, gdyz z podanej przez Krukowskiego stratygrafji wcale
nie wynika, azeby istnialy 3 warstwy piasku nawianego na prochnice, zresztg wcale
ich tam niema.

Poza ,Gérkami“ autor wspomina o odwiedzeniu przezeri innych stanowisk
wydmowych, szkoda tylko, iz nie podaje przy niektérych (stanowiska wsi Ciszyca
Dolna i Zemborzyn Koscielny) blizszych danych, gdzie si¢ dane stanowiska znajdujg
i w jaki spos6b odrézni¢ stanowisko I od Il-go i t. d. Sg to b. wazne szczegdtly,
nieprzestrzeganie ktérych grozi zmieszaniem materjaléw, z réznych stanowisk pocho-
dzacych, zwlaszcza jesli poszukiwania prowadzone bylyby przez kogo innego, niz
odkrywcg.

RESUME.

La stratygraphie de ,Gorki“, décrite par M. S. Krukowski?), a servi d’occasion
a Pauteur de publier des observations faites par lui sur le méme terrain.

La station sur la dunne ,Gorki“ est située dans la vallée diluviale de‘la Vistule,
sur sa rive droite, 2 Pembouchure du Swider, sur Iancienne terrasse, 7 m. a peu

1) Nad tg sprawg dluzej si¢ nie zatrzymuj¢, Krukowski bowiem na innem miejscu
omawia réwniez przemysl §widerski, co da mi sposobno$§¢ powrécenia raz jeszcze do tego

tematu.
?) S. Krukowski. Sprawozdanie... Wiadom. Archeologiczne, t. VI. 1921, str. 164—166.
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prés au dessus du niveau actuel de la riviere. La dunne est exposée aux vents d’ouest;
en emportant le sable ils découvrent son contenu archéoloegique.

La dite station présente un intérét particulier sous le rapport stratygraphique;
on y trouve deux couches d’anciens humus, et certaines industries lithiques occuppent
des niveaux déterminés. La plus ancienne des industries qu’on y rencontre—lindustrie
de Swidry—correspond au magdalénien supérieur du midi de la France. Elle se trouve
dans la partie supérieure de I'ancien sable (couche E). Presque au méme niveau on
rencontre des industries tardenoisiennes et d’autres industries locales épipaléolithiques;
elles occupent le haut de la couche E et le bas de la couche de humus D. La partie
supérieure de cette derniére (D) contient des trouvailles néolithiques.

L'auteur démontre sur la coupc ci-jointe la stratigraphie de la station ,Gorki*.

A—A. Sable—jaune sale, apporté actuellement par le vent. De minces couches
horizontales, ressemblantes au humus, y sont intercalées. Une couche du méme sable
(a—a,), transporté peut-étre partiellement par 'homme, forme le prolongement de la
couche A—A. Elle contient du fumier et des restes d'une maison de paysan. L’épais-
seur de la couche A—A 40—50 cm.

B—B. Humus, couche supérieure, de nuance grise foncée dans laquelle
on trouve une grande quantité deminuscules débris de charbon. L’¢paisseur 10—15 cm.

C—C. Couche du sable, d’une épaisseur inégale, jaune clair sale. Elle contient
une grande quantité de débris de charbon. Point de trouvaille archéologique. L’épais-
seur 18 cm — 1 m.

D—D. Couche inférieure de humus typique d’une couleur foncée, qui se
distingue nettement de la premiére (B). Une mince couche du sable décoloré se trouve
dans le bas. Des trouvailles néolithiques et protohistoriques. L’épaisseur 15—17 cm.

E—E. Sable ancien, dans la partie supérieure jaune rouill¢, dans le bas jaune clair,
par place presque blanc. L’épaisseur de la couche 1 m plus ou moins. Au dessous
de la couche de humus (D) ont été trouvés des spécimens de l'industrie de Swidry.

Ludwik Sawicki.

Warszawa, 16. 1. 1923 r.
Pracownia Archeologiczna T. N. W.

Sprostowania
Odpowiedz p. S. Krukowskiemu.

Pan Stefan Krukowski zamiescit w tomie VII ,Wiadom. Archeol.“ (str. 174—177)
krytyke mojej pracy p. t: ,O metodzie badafi stanowisk otwartych (wydmowych)“.
Ubolewam nad tem, ze charakter, tre$¢ jej, oraz pewne stawiane mi, niedopuszczalne
wprost z punktu widzenia etyki, zarzuty i koricowe wnioski autora recenzji uniemozliwiajg
mi z nim rzeczowa dyskusje. Taki, a nie inny charakter rzeczonej recenzji przypisujg
nie tyle swiadomej zlej woli ze strony recenzenta, ile nieumiej¢tnosci formutowania
wnioskéw i okreslefi, zreszta, jak w danym wypadku, zupetnie nieumotywowanych.
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Mam nadziejg¢, iz w przysztosci p. S. Krukowski zdobedzie umiejgtnos¢ pi-
sania w sposéb spokojny i rzeczowy, pozbawiony momentéw osobistych i uczuciowych,
recenzyj prac przez jego kolegéw wykonanych, co umozliwi z nim tak wielce poza-

dang, wszechstronna, naukowg dyskusje.

Ludwik Sawicks.
Warszawa, dn. 15.1. 1923 r.

O powyzszej odpowiedzi p. L. Sawickiego.

Oswiadczam szczerze, Ze zostalem catkowicie przekonany przez wiele os6b
o napastliwo$ci i niespokojnosci tonu, wzglednie takiegoz ,charakteru“ wskazanej mo-
jej recenzji. Zaznaczajgc ubocznie, a z pozalowaniem, ze 6w ton jest wlasciwy i obu
pozostalym moim recenzjom (o dwu publikacjach p. K. Stolyhwy), umieszczo-
nym w tymze t. ,Wiad. Archeol.“, obiecaltem go sobie poniechaé na przyszto§é
i przeprosi¢ zan obu p. p. autoréw, co niniejszem czyni¢. Jest to jednak catko-
wita, bez reszty, satysfakcja, jakiej mogg udzieli€¢. Wszystko pozostale podtrzymuje
nadal. Tyczy si¢ to m. in. calej rzeczowej strony recenzji o przyczynku p. Sawic-
kiego. Tu nalezy wyjasni¢ mu, ze wnioski recenzji sgq tylko uogdlnieniami z po-
szczegblnych momentéw ocenianej pracy, ktére zawsze mogg by¢ motywowane tylko
w czgsci, gdy inne z momentéw, niepodlegajgce dyskusji, wypada i mozna jedynie
podkresli¢ w celu ulatwienia pracy czytelnikom. Tymczasem z gotostownego zarzutu
»nieumotywowania“ mojej krytyki, az nadto szczegétowej, wyziera koniecznosé¢ pi-
sania bodaj traktatéw komentatorskich, czego zapewne p. L. S. nie mial na mysli.
Przytem jest on w niezgodzie z sobg, bo tuz obok powyzszego zarzutu znajduje, ze
wyjasniony ,charakter, a nawet ,punkt widzenia etyki¢, ,uniemozliwiaja... rzeczowa
dyskusj¢“ ze mng, jak to podpowiada znany konwenans urazonych uczu¢ osobi-
stych. Resztg stron mojej recenzji i repliki p. L. S. pozostawiam sadowi czytelnikéw,
czgsci ktérych nieobce sg przeciez przynajmniej pewne sprawy, poruszone w przy-
czynku p. L. S., i dalszemu rozwojowi znajomosci stanowisk wydmowych?).

Stefan Krukowski.
W styczniu 1923 r.

Sprostowanie.

I. W ,sprawozdaniu z III konferencji Konserwator6w Okregowych... w... 1922r.¢
wkradlo si¢ nieporozumienie, polegajgce na tem, jakoby ,Pracownia Archeologiczna
T. N. W.“ zobowigzala si¢ ,oddawa¢ wykenane w jej tonie prace i przyczynki do
rozporzadzenia ,Wiad. Arch.“ (patrz ,Wiad. Arch.“ t. VII, 1922, Warsz.; str. 160).
Wzmianke tg prostuje¢ niniejszem, jako niescista i sprzeczng z obowigzkami mojemi.

Stefan Krukowsksi.

Zastepca kierownika Pracowni
Warszawa w grudniu 1922 r. Archeologicznej T, N. W.

®

) Umieszczajac obydwa glosy, t. j. replike p. L. Sawickiego i odpowiedZ na nia p. S.
Krukowskiego, z obowigzku redaktorskiego, uwazamy za stosowne nadmienié, iz dyskusja
na ten temat zostala juz wyczerpana. (Przyp. Red.).
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II. Pan kons. M. Drewko mnadestal wiadomos¢, ze w wykazie M. R. Wita-
nowskiego z XIII t. ,Stownika Geogr.“ (,Wiad. Arch.“ VII, str. 145) wér6d miejsco-
wosci znalazt bledy:

Wilja—pow. rowieriski, a nie krzemieniecki;
Wojnejki — pow. nowoaleksandrowski, a nie pulawski (czyli daw-
niej nowoaleksandryjski).

*

III. W notatce o dwu naczyniach péznotuzyckich, znajdujacych si¢ w mu-
zeum im. Er. Majewskiego T. N. W., oznaczyli§my miejsce pochodzenia tych zabytkéw,
na podstawie ustnej informacji §. p. prof. Er. Majewskiego i wiadomosci z tymczasowego
inwentarza muzealnego Ne 2707, jako Beszowe (pow. stopnicki) (por. ,Wiad. Arch.
VII, 1922, str. 148). Tymczasem w t. 1 ,Swiatowita“ (str. 44 przyp. 1) oznacza
~ §. p. prof. Er. Majewski, jako miejsce znalezienia obydwu owych naczyri, Jastrze¢biec

(pow. stopnicki). Wobec tego trudno obecnie zdecydowa¢, skad zabytki rzeczone po-
chodza; wnoszac atoli z bezposredniej po odkryciu tych naczyn notatki z r. 1893,
jesteSmy raczej sklonni do uznania wsi Jastrzebiec, jako miejsca ich znalezienia.




DZIAL URZEDOWY.

(Partie officielle).

SPRAWOZDANIE Z [V KONFERENCJI KONSERWATOROW OKREGOWYCH,
ODBYTEJ W KRAKOWIE W DN. 26-28 LISTOPADA 1922 R.

IV Konferencja Konserwatoréw Okregowych odbyla si¢ pod przewodnictwem
prof. J. Kostrzewskiego, przy wspéludziale czlonkéw Prezydjum P. G. K. Z. P. oraz
wszystkich konserwatoréw okregowych zab. przedh., delegata Wydzialu Nauki Mini-
sterjum W. R. i O. P., tudziez prof. dr. Wiodz. Demetrykiewicza, ktéry uprzejmie
uzyczyl gosciny IV Konferencji K. O. w lokalu Zaktadu Prehistorji Uniw. Jag.

Po otwarciu posiedzenia przewodniczacy poswiecit ustep przemodwienia Sw.
pamigci prof. Erazma Majewskiego, pierwszego prezesa P. G. K. Z. P. Zebrani
przez powstanie uczcili pamie¢ zmarlego. Po odczytaniu i przyjeciu protokétu po-
przedniej Konferencji K. O., zlozyt wiceprezes Wi Antoniewicz, sprawozdanie z dzia-
talnosci Prezydjum P. G. K. Z. P. w okresie sprawozdawczym: a) P. Grono Konserwa-
torow Zab. Przedh. powigkszylo sig o nowego konserwatora na Kresy wschodnie
w osobie p. L. Sawickiego. W ten sposéb prawie nieznane pod wzgledem archeo-
logicznym ogromne obszary Rzeczypospolitej Polskiej otrzymaty gorliwego, stalego
opiekuna i badacza; b) praca wewnetrzna, administracyjna, zwlaszcza buchalterja,
pochtongty kierownika i sekretarke biura Prezydjum prawie niepodzielnie. Wskutek
znikomej, bo 5°/, zaliczki niepodobna byto odpowiednio wyzyskiwa¢ najwazniejszych
nawet pozycyj budzetowych, co ogromnie utrudnialo prace i zniewalato do zaciggania
znacznych pozyczek prywatnych, zeby nie przerywac nieodzownych objazdéw konser-
watorskich i rozpoczgtych prac wykopaliskowych. Zmiana dotychczasowego systemu
asygnowania preliminowanych kwot w r. 1923 jest wprost nakazem koniecznosci i od
tego musi uzalezni¢ Prezydjum dalszq mozno$¢ egzystenciji i owocnego dzialania przy-
szlego; c) sprawa organizacji Parist. Instytutu Prehistorycznego jest uzalezniona na-
razie od uchwalenia zasadniczego projektu statutu, do Czego waznego materjalu do-
starczyt wynik ankiety, urzgdzonej w tym zakresie przez Prezydjum !); d) centralny
inwentarz zabytkéw przedhistorycznych powigksza sie powoli, skutkiem zbyt matego

) OdpowiedZ nadestali p.p. WI. Antoniewicz. P. Bierikowski, Ed. Bulanda, J. Czeka-
nowski, Wi. Demetrykiewicz, M. Drewko, R. Jakimowicz, J. Kostrzewski, L. Koztowski, S. Kru-
kowski, L. Sawicki, M. Wawrzeniecki, Z. Zakrzewski i J. Zurowski. 5
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wynagrodzenia wyasygnowanego na ten cel (20.000 Mk. dla 2 os6b miesigcznie).
Pani H. Cichoszewska kontynuuje odpis katalogu kartkowego Muzeum Wielkopolskiego
w Poznaniu, a p. H. Strzelecka wypisata materjaty, zawarte w wydawnictwach Pol.
Akad. Um. Nalezy koniecznie uzyska¢ osobnego funkcjonarjusza do zajecia sig inwen-
tarzem centralnym zab. przedh. aby doprowadzi¢ zaczets i posunigtg juz prace do
wytknigtego celu; e) zabezpieczenie jaskiri polskich przed zakusami sfer przemysto-
wych dobieglo do kofica przez podpisanie przez p. ministra W. R. i O. P. zakazu
eksploatacji namuliska jaskifi na nawozy fosforowe; f) w sprawie Muzeum archeo-
logicznego im. Er. Majewskiego T. N. W. czynito Prezydjum starania o pomysine
przedewszystkiem dla zbioréw zatatwienie tej zawiklanej sprawy, ale dotad bez wy-
niku; g) uzyskanie odpowiedniego lokalu dla Centr. Paristw. Muzeum Archeologicznego
w Warszawie w zamku krélewskim staneto w lecie na martwym punkcie. Czynng
byla preparatornia, konserwujgca zabytki ze zbioréw warszawskich i prowincjonalnych.
Prezydjum powierzylo prowadzenie agend Centr. Muzeum Archeol. dr. R. Jakimowi-
czowi. Zbiory Muzeum stale wzrastaja, niestety jednak z powodu braku pomiesz-
czenia pozostajg narazie niedostgpne w pakach; h) na ukoriczeniu jest t. VII ,Wiad.
Arch.“ obejmujgcy 12 ark. druku.

Po krétkiej dyskusji nad' sprawozdaniem Prezydjum, Wi. Antoniewicz zdat
sprawg z wynikow objazdéw i badan terenowych w ‘sandomierskiem, opatowskiem
i tarnobrzeskiem, latem przeprowadzonych.

Nastgpnie ztozyli konserwatorowie okregowi sprawozdanie ze swej dzialalno$ci,
ktore sa wydrukowane ponizej 1).

Wkoricu prof. J. Kostrzewski podzielit sie rezultatami swoich poszukiwari
letnich, ktérych plony zostaly umieszczone w Muzeum Mielzynskich w Poznaniu.
Mianowicie w Gdyni odkryt szereg stanowisk przeddziejowych, m. i. osad¢ neoli-
tyczna, potozong 1 — 1.50 nad poziomem morza. W Komieradzu (pow. koscierski)
zbadat jeden, z kilku, kurhan, obtozony kamieniami, z 5 szkieletami, ulozonemi w dwu
warstwach; przy szkieletach lezaly zabytki z XI stul. n. ery. Znajdujace si¢ opodal
dwa czworoboki kamienne nie zawieraly zadnych zabytkéw. W Lupicach (pow.
stupecki) zbadal na znanem cmentarzysku cialopalnem ,tuzyckiem“ okoto 60 grobow
z okresu halsztackiego. We wsi Gé6rka (w pow. kosciariskim) robil poszukiwania na
niemal doszczetnie zniszczonem przez nieumiej¢tne kopania, ogromnem ongi§ cmen-
tarzysku urnowem ,tuzyckiem“. W miejscowosci Lasek Luban pod Poznaniem
odkryt na stanowisku wydmowem Slady osady z II okresu epoki bronzowej.

Pizedyskutowano i opracowano brzmienie referowanego przez Wi Antonie-
wicza ,Projektu Statutu Paristw. Instytutu Prehistorycznego“, ktéry jest podany ponizej
w dostownem brzmieniu. Prof. Wiodz. Demetrykiewicz zgtosil nastepujace wnioski
ogoélne, stanowigce, jego zdaniem, zasadnicze wytyczne w instytucjach archeologicznych
pafistwowych: ,1) zeby w statucie P. I. Pr. byla zagwarantowana niezaleznos¢ ba-
dan naukowych, zagwarantowana przez konstytucjg, wigc, zeby nie bylo monopolu

) W zesz. 1 t. VIII ,Wiad. Arch.* pomieszczamy cze$¢ sprawozdan konserwatoréw
okr., w zesz. 2 wydrukujemy dalsze.
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badari dla Instytutu, wzglednie konserwatoréw; 2) zeby zasada etatyzmu nie prze-
wazala w konserwatorstwie, ktérego kompetencje nalezy ograniczy¢ do ram koniecznej
ingerencji prawnej, czyli ograniczajacej swobode jednostki; 3) ta sama zasada ma
by¢ stosowana do spraw muzealnych, w szczeg6lnosci t. zw. muzeum centralne nie
moze mie¢ monopolu-badari i zabytki, kupowane za zasitki z funduszéw panstwowych
niezawsze sg eo ipso wlasnoscig paristwa; 4) dyrektor instytutu nie moze mie¢ wladzy
decydujacej, ostatecznej i absolutnej*. Wnioski te przyjgto jako opinj¢ prof. Wi. De-
metrykiewicza w tej sprawie.

Konserwator L. Sawickizlozyt przed dyskusja szczeg6towg nastgpujace o$wiad-
czenie: ,Wobec przyjecia za podstawe projektu statutu P. I. Pr. elaboratu Prezydjum
P. G. K. Z. P. i wobec zasadniczo odmiennego stanowiska w tej sprawie, kons. L. Sa-
wicki wstrzymuje si¢ od udzialu w obradach nad poszczegllnemi paragrafami wymie-
nionego statutu®,

Odczytano list prof. Erazma Majewskiego oraz zarzadu T. N. W. do Prezy-
djum P. G. K. Z. P. w sprawie urzqdzenia Muzeum archeologicznego im. Er. Majew-
skiego T. N. W. Na wniosek Wt. Antoniewicza uchwalono zwrdci¢ sie do zarzadu
T. N. W. z propozycja albo oddania zbioréw rzeczonych do Paristw. Muzeum Archeol.,
albo tez wydzierzawienia co najmniej na lat 5 lokalu pocerkiewnege w Patacu Staszica
Patistw. Gronu Kons. Z. P. z zastrzezeniem urzadzenia tam zbioréw im. Er. Majew-
skiego i kolekcyj wykopalisk P. C. M. A. Pozatem uchwalono zwréci¢ si¢ w razie
potrzeby w tej sprawie o opinjg¢ do Pol. Akademii Umiejgtnosci i do innych insty-
tucyj i towarzystw naukowych w kraju.

Kons. Z. Zakrzewski komunikuje, ze dyrektor Muzeum Wielkopolskiego dr. M.
Gumowski zamierza w sali archeologicznej umiesci¢ zbiér okazéw etnograficznych
murzyniskich i pragnie w tym celu $cie$ni¢ i tak juz nazbyt zwarte zabytki przedhi-
storyczne. Pozatem dyr. M. Gumowski nie przyjmuje korespondencji, wychodzgcej
z urzedu konserwatorskiego, a autonomiczne wladze starostwa krajowego w Poznaniu
chetnie pozbylyby si¢ opieki konserwatora nad dziatem przedhistorycznym Muzeum
Wielkopolskiego, koniecznej z powodu braku fachowego kustosza tego dziaku. Zebrani
przyszli do wniosku, iz dotychczasowa dziatalnosé dyr. M. Gumowskiego zagraza catosci
dzialu wykopalisk i zabytkéw przedhistor., znajdujacych si¢ w Muzeum Wielkopolskiem,
oraz, ze zachowanie sig¢ dyrektora utrudnia spetnianie obowigzkéw shuzbowych p. Kon-
serwatora z. p. w zakresie dekretu R. R. o opiece nad zabytkami z dn. 31.X.1918 r.

Whnioski i interpelacje: 1) kons. J. Zurowski komunikuje, ze prof. Ludomir
Sawicki zamierza ze studentami pomierzy¢ dokladnie, przy pomocy teodolitu, jedng
z jaskin ojcowskich i zapytuje, ktéra z nich nadawataby si¢ ze wzgledéw archeolo-
gicznych najbardziej do tego celu. Uchwalono zaproponowac jaskini¢ Ciemna. 2) Na
wniosek kons. J. Zurowskiego uchwalono wystaé pisemne podzigkowanie do p. St.
Rychtera za wydatng pomoc przy ochronie jaskin ojcowskich. 3) Na wniosek kons.
S. Krukowskiego uchwalono: a) prosi¢ p. delegata Min. W. R. i O. P. o spowodo-
wanie Wydziatu Finansowego Dep. IV, aby predzej realizowal rachunki i zaliczki
P. G. K. Z. P.,, gdyz dotychczasowe wolne zatatwianie tej kwestji ujemnie wplywa
na sprawnos$¢ dziatania urzedow konserwatorskich z. p. b) Uzyska¢ na r. 1923 po-
moc dla sekretarki biura Prezydjum P. G. K. Z. P., nadmiernie przeciazonej wciaz
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wzrastajacq administracjg, a zwlaszcza buchalterjg i pisaniem na maszynie. ¢) Wstrzy-
mac eksploatacj¢ kamieni na budowg goscinica z cmentarzyska przedhistorycznego
w Wilczycy w wojew. t6dzkiem, az do wiosny 1923 r., t. j. do czasu systematycznego
zbadania bardzo juz zrujnowanego tego cmentarzyska z kregami i brukami kamiennemi.

PROJEKT STATUTU
»PANSTWOWEGO INSTYTUTU PREHISTORYCZNEGO*.

I. Nazwa i cel Instytutu.

Art. 1. Parfistwowy Instytut Prehistoryczny jest wyzszym zaktadem naukowo-
badawczym.

Art. 2. Paristwowemu Instytutowi Prehistorycznemu przystuguje prawo uzy-
wania pieczeci paristwowej z herbem Rzeczypospolitej Polskiej i napisem: Paristwowy
Instytut Prehistoryczny.

Art. 3. Instytut posiada charakter osoby prawnej, moze przyjmowaé zapisy
i darowizny, przeznaczone na cele naukowe i praktyczne, zwigzane z dziatalnoscia
Instytutu i samodzielnie zarzadza¢ uzyskanym w ten spos6b majatkiem.

Z chwilg likwidacji Instytutu decyduje Rada Instytutu o przeznaczeniu ma-
jatku na instytucjg o celach pokrewnych.

Art. 4. Pafistwowy Instytut Prehistoryczny ma za zadanie:

a) przeprowadzanie i popieranie badari zabytkéw archeologicznych, ruchomych
i nieruchomych (przed- i wczesnohistorycznych do XII w. po Chr. wiacznie z wy-
taczeniem $redniowiecznych pomnikéw architektury) na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej lub zagranica (zgodnie z przepisami artykutu 117 Konstytucji Rzeczypospo-
litej, t. j. nie w charakterze monopolu naukowego, W .D.)Y), oraz nadzorowanie technicznej
poprawnosci badari terenowych zabytkéw archeologicznych w my$l zasad Dekretu
Rady Regencyjnej z dn. 31.X. 1918 r. (Dzien. Praw 1918 Ne 19);

b) uznawanie pewnych przedmiotéw za zabytki archeologiczne, podpadajace
pod ochrong prawa; konserwowanie tychze i naukowe ich rejestrowanie w zakresie
przepis6w, zawartych w Dekrecie Rady Regencyijnej z dn. 31.X 19181. (Dz. Pr. 1918 Ne 19);

€) przygotowywanie i opinjowanie przepiséw prawnych i zarzadzen oficjalnych,
dotyczacych posrednio, lub bezposrednio ochrony, badari i nabywania zabytkéw ar-
cheologicznych, ruchomych i nieruchomych, w zakresie przepiséw, zawartych w Dekre-
cie Rady Regencyjnej z dn. 31.X. 1918 r. (Dz. Praw 1918 Ne 19);

d) wchodzenie w stosunki z instytucjami, stowarzyszeniami i uczonymi, zaj-
mujacymi sig archeologja przedhistoryczng i wczesnohistoryczng oraz pokrewnemi
naukami, zaréwno w kraju, jak i zagranica;

) Uwagi w nawiasie, oznaczone W. D., s3 dodatkami prof. Wi Demetrykiewicza,
nadeslanemi ex post.
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e) zakladanie, nadzorowanie i opiekowanie si¢ zbiorami i muzeami archeolo-
gicznemi wszelkiego rodzaju;

f) prowadzenie i popieranie studjéw i prac wszelkiego rodzaju w zakresie
archeologji przedhistorycznej i wczesnodziejowej oraz pokrewnych nauk (zgodnie
z przepisami artykulu 117 Konstytucji Rzeczypospolitej, t.j. nie w charakterze mono-
polu naukowego, . D.);

g) oglaszanie wynik6w badan, sprawozdari z czynnosci Instytutu i perjody-
cznych publikacyj naukowych;

h) szerzenie zrozumienia naukowej wartosci zabytkéw archeologicznych i wa-
znosci opieki nad niemi.

Art. 5. Panstwowy Instytut Prehistoryczny dzieli sig na nastgpujgce Oddzialy:
a) ogdlny,badawczy; b) konserwatorski; ¢) muzeéw paristwowych — wchodzace w sktad
Instytutu. Tworzenie nowych, lub zwijanie istniejacych Oddziatéw Instytutu moze
nastapi¢ na mocy decyzji ministra W. R. i O. P. na wniosek Konferencji P. I. Pr.,
przedstawiony przez Dyrektora Instytutu.

Art. 6. Panstwowy Instytut Prehistoryczny nalezy organizacyjnie do Mini-
sterjum W. R. i O. P., podlega wladzy ministra W. R. i O. P. i ma siedzibg w Wat-
szawie. W miar¢ potrzeby mogg by¢ tworzone podlegle Instytutowi Stacje Archeolo-
giczne poza Warszawa.

II. Budzet P. I Pr.

Art. 7. Budzet Panistwowego Instytutu Prehistorycznego stanowi odrgbny dziat
budzetu Ministerjum W. R. i O. P. W ramach budzetu wydatkujg wladze Instytutu
samodzielnie.

II. Sktad P. I Pr.

Art. 8. Personel Instytutu sklada sieg:

a) z dyrektora, mianowanego przez prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek
ministra W. R. i O. P. z poéréd kandydatéw, wskazanych przez Radg Instytutu;

b) z wice-dyrektora i kierownikéw poszczegdlnych Oddzialéw Instytutu, mia-
nowanych przez Ministra W. R. i O. P. na wniosek Rady Instytutu, przedstawiony
przez dyrektora;

c) z archeologéw (V stop. stuzb.), adjunktéw (VI st. st.), starszych asysten-
tow (VII st. st.) i mlodszych asystentéw (VIII —IX st. st), ktérzy migdzy innemi
majg pelni¢ funkcje konserwatoréw zabytkéw przedhistorycznych i wczesnohistory-
cznych, kierownikéw i kustosz6w muzeéw, mianowanych przez ministra W.R.'i O.P.
na wniosek dyrektora, za zgoda Konferencji Instytutu;

d) z wspétpracownikéw tymczasowych, przyjmowanych przez dyrektora Insty-
tutu na pewien okres czasu, lub do wykonania robét specjalnych;

e) z personelu kancelaryjnego i pomocniczego, mianowanego i zwalnianego
przez dyrektora Instytutu w ramach zatwierdzonego etatu.
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Art. 9. Do zakresu czynno$ci dyrektora nalezy:

a) kierownictwo sprawami naukowemi i administracyjnemi Instytutu;

b) reprezentowanie Instytutu nazewnatrz;

C) przedstawianie ministrowi W. R. i O. P. sprawozdari rocznych o stanie
prac Instytutu, budzetu, jak réwniez wszelkich spraw i wnioskéw, wymagajacych za-
twierdzenia ministra W. R. i O. P.;

d) rozporzadzanie sumami w ramach zatwierdzonego budzetu, nadzér nad
majatkiem i zbiorami Instytutu;

e) przedstawianie wnioskéw nominacyjnych, awansowych i urlopowych, prze-
widzianych w przepisach pragmatyki stuzbowej;

f) zwotywanie Konferencji prac nauk. Instytutu i uktadanie porzadkéw obrad Kon-
ferencji.

Art. 10. Wicedyrektor Panstwowego Instytutu Prehistorycznego jest kie-
rownikiem jednego z Oddzialéw, zastepuje dyrektora w jego nieobecnosci oraz petni
stale niektére czynnosci dyrektora, specjalnie mu powierzone przez ministra W. R.
i O. P. na wniosek dyrektora.

Art. 11. Do obowigzku personelu naukowego nalezy:

a) wykonywanie czynnosci naukowych i administracyjnych w zakresie kom-
petencji poszczegdlnych Oddziatéw Instytutu, wedle zatwierdzonych przez ministra
W. R. i O. P. regulaminéw Oddziatéw, oraz spelnianie czynnosci, powierzanych im
przez dyrektora Instytutu;

b) skladanie sprawozdan perjodycznych z robét terenowych, bedacych w toku;

¢) przedstawianie dyrektorowi sprawozdafi z badan teoretycznych, dokona-
nych na polecenie Instytutu;

d) oglaszanie drukiem sprawozdafi tymczasowych, opracowari monograficznych
i wszelkich innych w wydawnictwach Instytutu.

Art. 12. Dyrektor, wicedyrektor oraz kierownicy Oddziatéw Panstw. Inst.
Prehistor. powinni w zasadzie posiada¢ kwalifikacje, wystarczajace do objecia stano-
wiska profesora archeologji przedhistorycznej i wczesnohistorycznej, wzglednie do-
centa tychze nauk w parstwowych szkolach akademickich. Do personelu naukowego
Instytutu mogq by¢ powotywane jedynie osoby, ktére wykazg si¢ powaznemi pra-
cami naukowemi z zakresu archeologji przedhistorycznej i wczesnohistorycznej, oraz
nauk pokrewnych.

Pozatem konserwatorowie zabytkéw przedhistorycznych i wczesnohistorycznych
winni wykaza¢ si¢ fachowo kwalifikowang praktyka wykopaliskowg.

IV. Konferencja pracownikéw naukowych P. L. Pr.

Art. 13. W fonie Paristwowego Instytutu Prehistorycznego istnieje Konfe-
rencja pracownikéw naukowych, jako organ obradujacy.

Art. 14. W sktad Konferencji z glosem czynnym wchodzi personel naukowy
Instytutu od VIII stopnia stuzbowego i delegat Ministerjum W. R. i O. P. (Wydz.
Nauki) pod przewodnictwem dyrektora, lub wicedyrektora.
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Art. 15. Posiedzenia Konferencji pracownikéw naukowych P. I. Pr. odby-
wajq si¢ w miarg potrzeby, nie mniej jednak, niz trzy razy do roku. Posiedzenia
zwoluje dyrektor, lub wicedyrektor w miar¢ potrzeby, nadto na Za,dame ministra
W. R. i O. P. lub /; czlonkéw Konferencji.

Art. 16. Konferencja posiada nastgpujgce kompetencje:

a) uktadanie zasad pracy w Instytucie, oraz regulaminéw réznych poszczegél-
nych Oddziatéw;

b) ukladanie preliminarza budzetowego Instytutu na podstawie przedstawia-
nych budzetéw przez kierownikéw poszczegélnych Oddzialéw, oraz zglaszanie wnio-
skéw w przedmiocie zmiany przeznaczenia poszczegélnych sum w budzecie Instytutu;

) przyjmowanie sprawozdafi z rocznej dziatalnosci Dyrekcji, sprawozdan
z dzialalnodci poszczeg6lnych Oddzialéw oraz pracownikéw naukowych;

d) wydawanie opinji o kandydatach na pracownikéw naukowych Instytutu.

V. Rada P. I. Pr.

Art. 17. Przy Panistwowym Instytucie Prehistorycznym istnieje Rada Insty-
tutu, jako organ doradczy i opinjodawczy (w interesie najwyzszej kontroli dziatalnosci
naukowej Instytutu, 7. D.). ,

Art. 18. W skiad Rady Instytutu Prehistorycznego wchodza:

A) z glosem decydujacym, t. j. jako zwyczajni czlonkowie Instytutu:

a) z mocy swego stanowiska czyli urzedu: profesorowie i docenci archeologiji
przedhistorycznej i wczesnodziejowej w paristwowych szkotach akademickich, nadto
przedstawiciele archeologji przedhistorycznej i wczesnodziejowej Polskiej Akademiji
Umiejetnosci oraz Towarzystw Naukowych w Warszawie, Lwowie, Poznaniu i Wilnie.

b) z nominacji ministra W. R. i O. P. na wniosek Rady Instytutu, przedsta-
wiony przez dyrektora, wybitniejsi uczeni specjaliSci w zakresie archeologji przed-
historycznej i wczesnodziejowej, znajdujacy sie¢ w Polsce, a nie nalezacy do grupy
poprzedniej kategorji;

B) z gtosem doradczym, t.j. jako nadzwyczajni cztonkowie Instytutu:
fachowi przedstawiciele nauk, majacych dla archeologji przedhistorycznej i wcze-
snodziejowej wazniejsze znaczenie pomocnicze (geologji i paleontologji w zakresie
trzecio- i czwartorzgdu, paleoantropologji, $redniowiecznej historji i numizmatyki,
$redniowiecznej historji sztuki, archeologji klasycznej i orjentalnej, jako tez i etno-
grafji w zakresie kultury materjalnej) zaproszeni przez ministta W. R. i O. P. na
wniosek Rady Instytutu, przedstawiony przez dyrektora Instytutu;

C) z glosem decydujgcym we wszystkich sprawach delegat Ministerjum
W. R. i O. P. a przedstawiciele innych Ministerstw z gtosem decydujgcym wylacznie
w sprawach, tyczacych sie zakresu danego Ministerjum.

Za czynno$ci swe czlonkowie Rady P. Instytutu Pr. nie pobierajg zadnego wyna-
grodzenia; jedynie za wyjazdy w sprawach, zleconych przez wiladze Instytutu oraz za
przyjezdzanie na posiedzenia Rady Instytutu nalezy si¢ czlonkom Rady zwrot kosz-
tow podrézy I kl. i djety, odpowiadajgce djetom funkcjonarjuszéw parstwowych IV
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stopnia stuzbowego z budzetu Paristwowego Instytutu Prehistorycznego. Cztonkom
Rady przystuguje prawo uzywania tytutu czlonka zwyczajnego, lub nadzwyczajnego
Paristwowego Instytutu Prehistorycznego.

 Art. 19. Rada Instytutu posiada nast¢pujace kompetencje:

a) rozpatrywanie i opinjowanie sprawozdan z dzialalnosci Panstwowego In-
stytutu Prehistorycznego (t. j. wszystkich jego czesci i dziatéw, W. D.);

b) opracowanie regulaminu Rady Instytutu;

¢) wypowiadanie opinji w sprawach mianowania dyrektora Instytutu;

d) przedstawianie kandydatur na czlonkéw zwyczajnych i nadzwyczajnych
Instytutu;

e) wyrazanie opinji fachowych w sprawach, przekazanych Radzie przez mini-
stra W. R. i O. P. lub dyrektora Instytutu;

f) prawo inicjowania projektéw i planéw w zakresie zadari Instytutu,

Art. 20. W sprawach, dotyczacych opinij $cisle fachowych, oraz mianowania
dyrektora Instytutu i kierownikéw Oddziat6w, Rada Instytutu moze wytania¢ ze swego
grona specjalne komisje.

Art. 21. Przewodniczacego Rady Instytutu wybiera ze swego skladu Rada na
przeciag trzech lat. Funkcje sekretarza Rady spelnia kierownik kancelarji administra-
cyjnej Instytutu.

Art. 22. Posiedzenia Rady Instytutu odbywajq si¢ co najmniej raz do roku. Nie-
zaleznie od tego moze by¢ Rada Instytutu zwolana przez przewodniczgcego: a) w sprawach,
nie cierpigcych zwtoki, b) na zadanie ministra W. R. i O P,, ¢) na zadanie co naj-
mniej 5 czlonkéw Rady.

Art. 23. Uczestnictwo w obradach Rady Instytutu obowigzuje wszystkich
zwyczajnych cztonkéw Instytutu. Nieobecno$¢ winna by¢ zawczasu usprawiedliwiona.

Art. 24. Wiadze panstwowe i instytucje naukowe, przez Parstwo popierane,
majg obowigzek czynnego popierania dzialalno$ci Paristwowego Instytutu Prehisto-
rycznego.

UWHAGI DO PROJEKTU STATUTU P. L. Pr.Y)

Spetniajgc zyczenie Sz. Prezydjum P. G. K. Z. P., wyrazone w pi$mie z dn.
9 stycznia 1923 r. L. 10/23, przestudjowalem nadestany mi tekst projektu statutu
Paristwowego Instytutu Prehistorycznego i zaznaczylem na nim oléwkiem poprawki
stylistyczne i rzeczowe, jakie ze stanowiska zaréwno techniki ustawodawczej, jak
i fachowej wiedzy archeologicznej, wydaly mi si¢ pozgdane (w tekscie ,Projektu sta-
tutu“ podane w nawiasie. Przyp. Red.).

Dopiski wazniejsze w art. 4 aif wyplywaja konsekwentnie z moich wnioskéw
czyli postulatéw, zgloszonych na posiedzeniu IV Konferencji Konserwatoréw w Kra-
kowie. Dopisek w art. 17 wyptynatztych samych motywéw; (Por. powyzsze sprawozd.
z IV Konf. K. O. str. 56. Przyp. Red.)

1) Podajemy ponizej cenne i ciekawe uwagi do ,Projektu Statutu P. I. Pr.% nadeslane
dn. 21. L r. b. uprzejmie przez prof. Wi. Demetrykiewicza, jako fachowca prehistoryka i praw-
nika, za co skladamy Mu niniejszem wyrazy szczerej podzieki. (Przyp. red.).
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Pod wzgledem formalnym sadze, ze w sklad wiasciwego Statutu, ktéry, jako
Ustawa, musi by¢ uchwalony przez Sejm, powinny wejs¢ tylko nastepujace artykuly
przestanego mi projektu:

Att. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 17, 18 i 24, przyczem artykuty 4, 8 i 18 po-
winnyby otrzyma¢ stylizacje krétsza, niz w projekcie, t. j. ograniczajacg sig jedynie
do rzeczy gtéwnych i zasadniczych, bez wielu szczeg6tow.

Reszta artykuléw projektu powinnaby by¢ wiaczona w osnowg regulaminu,
kt6ry bylby wydany w formie rozporzadzenia ministerjalnego. Do tego regula-
minu nalezaloby przenie§¢ zarazem szczegéty, opuszczone z obecnej tresci artykutu
4, 8 i 18 projektu, po ich skréceniu wyzej wspomnianem.

W kazdym razie trzeba pamigtaé, ze dzi§ giéwne trudnosci w stworzeniu
dobrego Instytutu lezg nie tyle w lepszej lub gorszej stylizacji Statutu, ile raczej
w braku dostatecznej, t. j. wigkszej niz obecnie liczby fachowych archeologéw— pre-
historykéw u nas, co predko poprawi¢ sig nie da. Gdy zczasem liczba sit facho-
wych wydatnie si¢ zwigkszy i przytem zostang zebrane rézne pozgdane doswiadczenia
praktyczne, bedzie mozna niewatpliwie w projektowanym Statucie niejedng rzecz
jeszcze poprawi¢ i zmieni¢, kt6ry dzi$ z natury rzeczy musi by¢ uwazany za prowizo-
ryczny, skoro doskonatym by¢ nie moze.

O ile przyszly regulamin czego$ innego nie postanowi, to zdaje mi sig, ze
dotychczasowa Instytucja: ,Konserwatoréw Honorowych* zostanie zniesiona. Jezeli
nie utrzyma jej regulamin, to sadzg, ze moznaby ja zachowaé takze w ten sposob,
zeby ostatnie zdanie artykutu 18 projektu otrzymato nastgpujacq osnowe:

,Czlonkom Rady przysluguje prawo uzywania tytutu zwyczajnego, wzglednie
nadzwyczajnego czlonka Paristwowego Instytutu Prehistorycznego. Oprécz tego moze
minister W. R.i0. P. zamianowa¢ czlonkéw zwyczajnych Instytutu, ktérzy sg profeso-
rami prehistorji na Uniwersytecie, Konserwatorami Honorowemi zabytkoéw przedhisto-
rycznych, nadajac im przez to prawo urzgdowego chronienia zabytkéw przedhisto-
rycznych bez wtozenia na nich wyraznego formalnego ob owigzku w tym wzgledzie“.

Prof. W. Demetrykiewics.

: SPRAWOZDANIE
7 DZIALALNOSCI PANSTWOWEGO KONSERWATORA ZABYTKOW PRZEDHI-
STORYCZNYCH NA OKREG KIELECKI W R. 1922 1).

. W czasie od dn. 10 do 17 stycznia bytem zajgty sprawg ochrony jaskir
ojcowskich wskutek specjalnego polecenia, otrzymanego od Prezydjum P.G.K. Z.P.
Czynnoéci z tem zwigzane wykonatem wespét i w porozumieniu z p. Konserwatorem
zab. przedh. okregu krakowskiego, udajac si¢ do Kielc, Krakowa i Ojcowa; osobne
sprawozdanie z tej delegacji ztozytem Prezydjum P. (GRS Z: P.

1) W tem tymczasowe wiadomosci o wynikach badani terenowych.
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II. Od 18 do 21 stycznia studjowatem zabytki prahistoryczne ze stanowisk
wielkopolskich w muzeum Mielzynskich w Poznaniu.

[II. Poszukiwania w powiatach itzeckim i radomskim.

Prowadzitem je od dn. 6 do 15 kwietnia z p. Janem Samsonowiczem.

1. Pow. itzecki. W morenie dennej wsi Tychéw i Dziewigtniki —
okruchy rzadkie konkrecyj surowca woskowo-czekoladowego.

9. W utworach lodowcowych pagérkowych, mocno nadnisz¢zonych, zlozo-
nych z piasku, zwiru i wigkszych nieco kamieni na terenie wsi Krzewa (p. itzecki)—
znaczne ilosci okruchéw $urowcéw astarckiego (pasiastego), woskowo-czekoladowego
i oksfordzkiego, jako narzutowce lokalne wraz z narzutowcami pétnocnemi, m. in.

surowcem battyckim; zwlaszcza na wzg6rzu 245 (arkusz H 37 mapy niemieckiej woj- A

skowej w podz. 1:100000), zwanem Gorg Matyszyriska. |

‘ 3. Ws. Seredzice, p. itzecki. Na wzgorzu 241 u szczytu poludniowego
. zbocza—szereg wlosciariskich odkrywek wapienia astarckiego z licznemi zupelnie Swie-
zemi konkrecjami surowca woskowo-czekoladowego w postaci pekatych but i rza-

dziej plytowatych, wyrzuconych na haldy. Odkrywki byly zarzucone-od pewnego '

- czast i glebsze odstonigcia z konkrecjami in sifu‘zamaskowane osypiskiem. Kormkrecje
plytowate posiadaja bardzo staba pasiasto$¢, réwnolegla do gléwnych powierzchni.
Wedlug opowiadania wioscian, “ktérzy pracowali w odkrywkach, wystgpowaly: oné
w sposéb pulsujacy, jako warstwa gruba 2—3 cale, ktéra z trudem przebijano, gdy
sie chciano dosta¢ do giebszych poktadow wapienia, przydatniejszych na budulec,
niz wierzchnie. Kora ich jest zadziorzysta i gruba 1—2 mm, przechodzaca bezpo-
$rednio w mase krzemienia; ogélny ksztatt—plackowaty rozlewny. Konkrecje bulaste
majg kore b. cienkg i gladks, pod ktorg wystepuje réwnomierna okoto 1 mm. gru-
bosci warstewka krzemienna biala, zreszta nie r6zniaca si¢ miczem od giéwnej masy
krzemiennej. Ta ostatnia jest zupelnie jednolita pod wzgledem pigknego. ciemnobru-
natnego zabarwienia, wspaniatej tupliwosci i najdelikatniejszej matowosci przetamu.
Réwniez bez zarzutu jest zasadnicza przydatno$¢ przemystowa konkrecyj plytowa-
tych. Ich macierzysty wapieri przykryty jest gliniasto-marglista moreng denng paro-
metrowej grubosci ze znaczna iloScia narzutowcéw, skladajacych si¢ w olbrzymiej
wiekszoéci z utamkéw tegoz wapienia i znacznie rzadziej z kawatkéw surowca woskowo-
czekoladowego. Na glebowej czgéci tej moreny rozrzucone sg nieréwnomiernie dro-
bne okruchy termiczne tegoz surowca, dos¢ mocno spatynowane. Stosunku straty-
graficznego zt6z pierwotnych obu powyzszych rodzai konkrecyj niepodobna bylo
wowczas ustalic. '

Na powierzchnig czgéci tego samego zbocza wskazanego wzgorza, lezacej nad
wschodnim koficem wsi, wylaniajg si¢ réwniez drobne okruchy krzemienia woskowo-
czekoladowego i nadto—duze ulamki, a nawet prawie cate konkrecje surowca astarc-
kiego (pasiastego), prazkowanego bardzo drobmo i bardzo gesto; s3 to réwniez na-
rzutowce. 3 .

4. W$. Btaziny, p. ilzecki. Na péinocnym koficu wsi, na zboczu doliny
Itzanki, bezposrednio przy szosie w kamieniolomach tamtejszych wapiennikéw — odsto-
nigcia pierwotnego zloza surowca astarckiego (pasiastego) w wapieniu tegoz wieku. Kon-
krecje leza w jednym poziomie; majg ksztalt doSC¢ mocno splaszczonych but, lecz
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nie sg plytowate. Kora jak zawsze b. cienka i gladka. Pasma krzemienne i krze-
mieniakowe wewnetrznej masy, prawie jednakowe w rozmiarach, b. liczne i geste,
zazwyczaj nieregularnie pofalowane lub gwaltownie pozalamywane i zwichrzone. Cale,
§wiezo wydobyte z wapienia, sq brudnoszarawe; gdy trochg diuzej leza na powierz-
chni i kora ulegnie wietrzeniu — staja si¢ prawie zupetnie biate, jak to widzieliSmy
w ogrédku jednego z miejscowych mieszkarncoéw, kidry obtozyk niemi $ciezki. Pra-
cownicy kamienioloméw owych nazywaja je dosadnie i nadzwyczaj trafnie salceso-
nami. Jeszcze im situ bywaja przecigte djaklazami. W Blazinach nie spostrzegltem
surowca pasiastego na wtérnem ztozu lub jego naturalnych wychodni.

Niniejsza odmiana krzemienia pasiastego i ta z zachodniej czgsci gor Swig-
tokrzyskich, ktérej krzemieniakowe pasma majq zabarwienie zéttawe 1), obecnie zna-
mionujg w najpewniejszy sposéb pochodzenie surowca przewaznej czesci siekier pa-
siastych wyréznionych przez Kossinnsg.

5. Itza, uroczysko i przedmiescie Krzemieniec. Nieco napn. od powyz-
szych kamieniotoméw z salcesonami po obu stronach szosy na rolii w sadach— otwarte
stanowisko prakampinijskie. Stanowisko zajmuje czg$¢ tagodnego zbocza doliny It-
zanki. Partja migdzy korytem rzeki i szosg jest do$¢ uboga; po drugiej, wschodniej
stronie szosy wyroby i odpadki sg bardzo liczne; w czgsci tej gleba njawnia wie-
trzelisko wapienia astarckiego z okruchami surowca woskowo-czekoladowego, ktéry
zdaje si¢ wystepowal tu jako narzutowiec mato uszkodzony. Teren zwiedzony
i wyeksplorowany w matym stopniu.

6. Idem. Stary cmentarz, nieuzywany obecnie, z kosciotkiem Panny Marji.
Bezposrednio ~ za wschodnig cze$ciag ogrodzenia cmentarnego przy samej drodze
wznosi sie¢ nasyp, prawdopodobnie obronny, ze stosunkowo rozleglem zaglebieniem
posrodku, jak kurhan-majdan; wysoki 6—7 m.; na wierzcholku mierzy z Z. na W.
okoto 30 m., a z pn. na pd. okolo 20 m. Zbocza strome. Dobrze zachowany.
Sladu waléw u podstawy nie ujawnia. Na w. i pd. odeti lezg role, oddzielone po-
wierzchnia nieuprawna. Jest to zabytek, szanowany tradycyjnie przez mieszczan
i wieSniakéw.

7. 1dem. Przedmiescie i jar Zuchowiec. W kamieniotomach p. Fijalny
i p. Pawtowskiego w plytowatych marglach astarckich dwa poziomy ptytowa-
tych konkrecyj surowca woskowo-czekoladowego ciemnego metno-brunatnego, zresztg
takiego, jak odnos$na cdmiana w Seredzicach. Konkrecje i macierzysty margiel bar-
dzo pokruszone termicznie w réznych kierunkach, by¢ moze dlatego, ze miejsca
obecnych sztucznych odstonie¢ sasiadowaty bardzo blisko z dawniejszemi natural-
nemi urwistemi zboczami jaru. Konkrecje podlegly tez djaklazowej fragmentaryzacji,
lecz nieznacznie. Na dnie jaru w jego Srodkowym i gérnym biegu w dzisiejszych

" Patrz odsylacz na str. 54 ,Wiad. Archeolog., t. V1I, 1922. Poniewaz w tym oto ze-
szycie ,Wiad. Arch.® ukazuje si¢ pierwszy fachowy przyczynek J. Samsonowicza
o obecnym stanie znajomos$ci pierwotnych z16z surowcéw, zwanych tymczasowo woskowo-
czekoladowym i astarckim (pasiastym) i o litologiczno-paleontologiczno-stratygraficznych wa-
runkach takiego ich wystgpowania, wiec nie poruszam okoliczno$ci, wylozonych u tego autora.
Nadto odkladam ewentualne precyzowanie terminéw obu surowcéw i ich licznych odmian do
czasu ukazania si¢ z druku tej pracy lub na pé6Zniej.
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i dawniejszych aluwjach piasczystych — wiele pokruszonych i spekanych termicznie,
jako tez prawie calych plytowatych konkrecyj tegoz surowca, czesciowo przydatnych
do celéw krzemieniarskich.

8. W& Goworzyn, p. itzecki. Stanowisko 1 wydmowe. Na péinocnym
kraricu wsi po lewej stronie strugi, zmierzajgcej do Modrzejowicy (Chotczy). Zaj-
muje ono czg$¢ pasma wydmowego, ciggngcego si¢ na pd.-z. ku Krzyzanowicom
i na pn. Stanowisko to czesciowo jest jeszcze pokryte borem. Tylko jego czesé
potnocna jest znacznie obnizona wskutek zniszczenia przez odwiewanie. Pozostale
partje, odstonigte z boru i zarte przez deflacjg, ujawnily w glebszych kotlinach ma-
stepujace skladniki petrograficzne, poczynajac od gory: 1°, wspélczesna préchnice
borowa, do$¢ mocno rozwinigta; 2°, wierzchni piasek wydmowy przeszio 4 m. gruby;
3°, préchnicg kopalng wyjatkowo ciemna; wreszcie 4%, spodni piasek wydmowy barwy
20ltej, bardzo tegiej, prawie brunatnawej w catej kilkometrowej migzszosci, jaka
deflacyjne odstonigcia pozwolity obserwowaé. Nie spostrzeglem rozdzialu zabytkéw
stratygraficznego ani topograficznego. Tem niemniej objekt ten wart jest bacznej
uwagi. Miedzy innemi nalezy si¢ tu spodziewac¢ predzej, czy pézniej obserwacyj
z zakresu stratygrafji prahistorycznej. Przynalezno$¢ zabytkéw: neolit, bliZzej nie-
okreslony; jeden z przemystéw tardenuaskich prawdopodobny i $lady jakiego$ pa-
leolitu. W$réd surowcéw — olbrzymia przewaga woskowo-czekoladowego, w odmia-
nach: zwyklej ciemnej, przektadanej odosobnionemi wyprostowanemi i grubszemi
pasmami jasniejszemi o .zabarwieniu rézowawem, fjoletowawem lub zielonkawem;
nakoniec szarej. Slady surowca szarego bialo nakrapianego. Wreszcie nieco miej-
scowego kredowego, blizej mi nieznanego jeszcze. Zwiedzilem i wyzbieralem, wy-
jawszy dalszg poludniowa czesc.

9. Idem. Stanowisko Il wydmowe. Na prawym brzegu powyzszej strugi.
Na przegonie, na rozstaju drég, odstonigte jako brzeg lasu. Niewielkie, rozdeptane,
rozjezdzone i mocno rozwiane. Wogéle bardzo zniszczone. Wzglednie liczny i inte-
resujacy inwentarz krzemienny wylacznie lub prawie wylacznie ') neolityczny i takiz
ceramiczny (czasze lejowate). Wyroby krzemienne w wielkiej przewadze z surowca
woskowo-czekoladowego. Importy surowca szarego bialo nakrapianego nieliczne.
Wyroby i narzedzia uzytkowane i obrabiane z narzutowcow kwarcytowych i krysta-
licznych. Zwiedzone i wyeksplorowane catkowicie.

10. Idem. Stanowisko Il wydmowe na pn. od poprzedniego i wpoblizu
niego migdzy drogami, wiodacemi z Goworzyna do Pierikostawicy i do Pludnicy,
prawie bezposrednio przy drugiej z nich. Mocno rozwiane ze znacznemi $Swiadkami.
Inwentarz nieliczny, lecz charakterystyczny, wylacznie z surowca woskowo czekolado-
wego, czgsciowo rozdzielony topograficznie 2), ale nie gniazdami: neolit i tardenuaski
dolny Iub $rodkowy. Stanowisko to, calkowicie wyeksplorowane z powierzchni de-

) Oznaczenia przynaleznoSci kulturowej podaje tu wylgcznie na podstawie tego, co
dostrzeglem podczas gromadzenia materjaléw za wskazanemi wyjgtkami.

?) Patrz mojg recenzje pracy L. Sawickiego ,0 metodzie badan stanowisk
wydmowych® (,Wiad. Archeol.%, t. VII, Warsz. 1922, str. 175).



-

g R

flacyjnej, wydaje mi si¢ by¢ przydatnem do szczegétowych spostrzezen prahisto-
ryczno-stratygraficznych. Stratygrafja petrograficzna — przecigtnie typowa.

11. Ws. Michatéw,. p. itzecki. Na pn. od folwarku tejze nazwy wzgorze
szczatkowe moreny czolowej z dos¢ skapemi narzutowcami astarckiemi (pasiastym)
i woskowo-czekoladowym. Znalaztem tu jedyny wyréb kampinijski w ksztatcie dwu-
podstawowego mocno splaszczonego i szerokiego rdzenia, wykonanego w szarej od-

‘mianie drugiego z wymienionych surowcéw.

12. WS$. Pakostaw, p. itzecki. Uroczysko Borek — mata wydma o po- ~
dlozu fluwjo-glacjalnem na-tamtejszem duzem torfowisku na pn. od folwarku tejze
nazwy. Bardzo rozwiana. Jeden znaczniejszy $wiadek, w préchnicy kopalnej kto-
rego zabytki wylgcznie neolityczne. Z pozostalej obszernej i bardzo obmizonej po-
wierzchni deflacyjnej — nieliczne pomieszane wyroby przemystu tardenuaskiego, zdaje

si¢ dolnego, précz neolitu, podjgtego w takich samych warunkach. Inwentarz krze-

mienny przewaznie z surowca woskowo-czekoladowego. Par¢ utamkéw wibrdw: z su-
rowca szarego bialo nakrapianego. Fragmenty ceramiki prastowiariskiej ).

13. Mtyn Trupienie, p. itzecki (na pn.-w. od Pakestawia). W poblizu
grobli, na pd.-w. od miyna, niska wydma, cz¢Sciowo pokryta borem. Bezle$na czes¢,"
mocno rozwiara, ujawnita deflacyjnie gniazda wyrobéw nieokreslonego jeszcze prze-
mystu, prawdopodobnie paleohtycznego, sporzadzonych z surowca woskowo-czeko-
ladowego.

14. WS, Pomorzany, p. radomski. Na pn. od poludniowego korica wsi
Polany wzgérze moreny czotowej o skladzie i strukturze, podobnych do odno$nych
wlasciwosci ozu, przecigte droga, prowadzch do Laczan. Morena ta, przepelniona
ulamkami wapienia, zblizonego do opoki, i z okruchami krzemienia turoriskiego, mocno
przypominajgcego nedzny surowiec senoriski z nad Wisly, zawiera tez rzadkie i dro-
bne naturalne fragmenty konkrecyj surowca woskowo-czekoladowego w odmianach:
ciemno-brunatnej i brunatno-szare;j.

15. WS$. Polany, p. radomski. Stanowisko I otwarte na glebie ze spiasczo-
nej moreny dennej, zawierajgcej duze i czqsto dobrze zachowane narzutowce- bru-
natnoszarej, rzadziej innej odmiany surowca woskowo-czekoladowego. Po rolach,
sadach i w8r6d zabudowari wioskowych, zwlaszcza w potudniowo-zachodniej odo-
sobnionej czesci wsi lezy duzo wyrobdw. Zsypiska kamieni polnych, lezgce przy
drodze w obrebie najblizszej czeSci wioski, skiadajgq si¢ przewazmie z krzemieni,
wsréd ktorych sa wyroby tego stanowiska. Inwentarz, jesli sgdzi¢ na podstawie ze-
branych okazéw, stanowigcych drobny ulamek tego, co lezy na powierzchni, jest
kampinijski; a w kazdym razie obejmuje elementy mlodszego paleolitu 2) w charakte-
rystycznem wczespo - kampinijskiem wykonaniu; zrobiony wylacznie z krzemienia,

1) Tak L. Sawicki nazywa ceramik¢ o typach opisanych i ilustrowanych przez
Z.Szmita (,Wiad. Archeol.®, t. VII, 1922, str. 108—109, rys. 2—5, 8, 11, 12 i 14—8), i podo-
bnych, ktére znajduja si¢ bardzo obficie, choé w zlym stanie zachowania mig¢dzy innemi na
wydmach Ssrodkowego Powisla.

%) Patrz odsylacz 2-gi na str. 35 t. VII ,Wiad. Archeol.*, 1922,



1l

nie wylaczajac tluczkéw. Stanowisko to lezy bezpo$rednio nad depresja, dzi§ tylko
wilgotna, nalezacq do dorzecza Modrzejowicy (Chotczy).

16. ldem. Stanowisko II, otwarte na takiem samem podtozu, jak poprze-
dnie, lecz miejscami z obfitq domieszka wietrzeliska wapienia astarckiego. Polozone
okoto 1 klm. na z. i 14 klm. na pn.-z. od wsi ciggnie si¢ niemal do samej Wierz-
bicy i zapewne na z. od tego miasteczka. Zajmuje przestrzeri nie mniejsza, niz
3 klm. kwadratowe. Od poprzedniego oddzielone prawie jalowym obszarem. Wy-
roby rozlozone sq na powierzchni stanowiska nieréwnomiernie, lecz skupiefi o cha-
rakterze gniazdowym niema. - Cz¢Sciowo moglo na to wplyngé¢ zbieranie z pdl krze-
mieni, w wigkszosci wyrobéw, w celu ulepszenia roli i zsypywanie ich w obrebie
stanowiska na miedze, przydroza, a wreszcie wywozenie ich do moszczenia drég.
Pomimo to ilo$¢ ich jest jeszcze wielka. Najmniejsza odleglo$¢ stanowiska od de-
presyj okolicznych, pozbawionych wody w czasie upaléw lat obecnych, wynosi prze-
szto 1 klm. Wzglednie nieliczne zebrane narzedzia i odpadki naleza do przemystu
prakampinijskiego, wykazujacego wprawdzie wielkie podobienstwo do inwentarza Bo-
rowni, lecz ujawniajgcego nadto wybitne swoiste elementy. Owczesne moje obser-
wacje wskazaly postugiwanie si¢ odmianami: ciemnobrunatna, szarg i brunatnoszara
surowca woskowo-czekoladowego.

17. Idem. Drobne kamieniotomy wlosciafiskie w bliskiem sasiedztwie
miejsca, gdzie stat folwark tej samej nazwy, w obrgbie stanowiska i niedaleko nowej
kolonji Marjanéw. Rzadkie odosobnione konkrecje woskowo czekoladowe in situ

. W wapieniu astarckim. Stosunek tego wapienia do gleby i strop—takie same jak
w Seredzicach.

18. M-czko Wierzbica—ws. Lipienice, p. radomski. Na polach upra-
wnych przy drodze, prowadzacej z miasteczka do wsi, mniej wigcej do ostatniej trze-
ciej czgsci tej odleglosci, zrzadka i w odosobnieniu trafiajg sig¢ narzedzia z surowca
woskowo-czekoladowego typ6w, wiasciwych stanowisku Polany II. :

19. Ws. Oronisk, p. radomski. Stanowisko 1 wydmowe na w. od wsi nad
struggq doptywowq Szabacéwki wsréd obszernej zatorfionej depresji. Odkryte przez
M. Wawrzenieckiego. Prawie cata niewielka wydma zdaje sig by¢ stanowiskiem.
Zabytki bardzo liczne zalegajq powierzchnie deflacyjng bardzo nier6wnomiernie, czg-
§ciowo w postaci gniazd; wyeksplorowane w nieznacznym stopniu dostarczyto gléw-
nie wyrobéw krzemiennych madleriskich '), bardzo nieliczne tardenuaskie, blizej nie-
okreslone, i nieco kampinijskich lub prakampinijskich z surowca woskowo-czekolado-
wego w kilku odmianach i z biatego szaro nakrapianego. Précz tego niecharaktery-
styczne $lady zniszczonych grobéw ciatopalnych protohistorycznych. Powinno ujaw-
ni¢ swa stratygrafjg prahistoryczng wobec tego, ze wysoka duza czes¢ wydmy jest tylko
zawiewana. Niewatpliwie stanowi jedno z cenniejszych stanowisk wydmowych u nas.

20. Idem. Stanowisko II otwarte na takiem samem podiozu, jak Polany II.
Polozone na z. od wsi i na pn. od folwarku Orofisk po obu stronach drogi, wioda-
cej do wsi Guzowska Wola, na roli folwarcznej. Mierzy z z. na w. okoto % klm.

') Patrz ,Wiad. Archeol.“, t. VII, 1922, str. 35—37.
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Zabytki prakampinijskie lub kampinijskie i paleolityczne, nie nadajace sie jeszcze do
szczegblowego okreslenia; jedne i drugie nieliczne i zrzadka rozrzucone. Surowiec—lokalny
narzutowiec woskowo czekoladowy. Wschodnia cze$¢ stanowiska posiada obydwie
kategorje zabytkéw, a zachodnia — tylko pierwsza.

20. Ws. Rogowa, p. radomski. Watta wydemka, przyparta do fluwjq-gla-
cjalnych eluwjéw zbocza doliny Szabacéwki wpoblizu jej ujscia do Radomki na
obszarze samej wsi; mocno rozwiana. Bardzo ubogi, nieokreslony blizej inwentarz
z surowca woskowo-czekoladowego.

21. Ws. Gaczkowice, p. radomski. Na niskim brzegu starego tarasu Ra-
domki— bardzo rozwiana i odsypana na w. wydma. Na powierzchni cze$ci zacho-
doiej, najbardziej podleglej wspétczesnej deflacji— skqpe bardzo zabytki neolityczne
z importowanego surowca woskowo-czekoladowego i z narzutowego surowca battyc-
kiego. Lezaly one na cienkiej, czgsto zupelnie wywianej pozostalosci spodniego
piasku wydmowego, ktéry znéw spoczywat na wiatrowcach 1), pokrywajacych fluwjo-
glacjalny spag wydmy. "

22. Folw. Borowiec (Gulin-Gulinek M. Wawrzenieckiego),
p. radomski. Jest to duza wydma, rozciagajaca si¢ z z. na w. prawie od folwarku
Borowiec do wsi Kozia Wola na fluwjo-glacjalnym tarasie Radomki, lagodnie wzno-
szacym sig zdala od doliny rzecznej, i maskpnjaca tezjej wlasciwe zbocze. Jest wielce
zrujnowana przez deflacjg. Do czynienia spostrzezeri stratygraficznych nadaje sig
tylko mala jej czg$¢ pn.-w. i to w skromnym zakresie. Zreszta moze dostarczy¢
nadal sposobnosci do obserwacji rozmieszczenia topograficznego zabytkéw. Inwentarz
krzemienny: paleolityczny ) w trzech typowych gniazdach na pn.-z. i na Srodku;
nieco wyrobéw tardenuaskich na w., i prawie wszedzie rozproszone, cho¢ w malej
ilosci, przedmioty neolityczne. Ceramika obejmuje parg fragmentow finskiej, tuzyc-
kiej i inne skorupy protohistoryczne, bedace pozostatosciami kilkunastu grobéw cia-
topalnych bez dodatkéw metalowych i ostony kamiennej w potudniowej partji wydmy.

IV. Poszukiwania w powiatach bielskim i wolkowyskim.
Od 18 do 21 kwietnia z p. Zygmuntem Szmitem.

23. Ws. Suchowolce, p. bielski. Na chaotycznie i w znacznym stopniu
rozwianym nieksztaltnym dzi§ kompleksie wydmowym, ktérym czesto jest slaba, na-
ogot plaska warstwa piasku eolicznego ze szczatkami prochnicy kopalnej, lezacego na
piaskach fluwjo-glacjalnych, ubogich w drobny zwir, w odleglosci paruset m. od wsi
po lewej stronie drogi, wiodgcej z miasteczka Kleszczele — nikle $lady neolityczne
w postaci wyrobéw z surowca battyckiego narzutowego.

24. W$. Jatwiz, p. wotkowyski. Na dolnym tarasie prawego brzegu Rosi,
przy skrzyzowaniu kolei z szosa, prowadzacq z Wotkowyska na z., nieco péinocny,
migdzy wsiq i folwarkiem Olszymowo—wydma bardzo mocno znieksztalcona i przero-
biona przez wspéiczesne wiatry. Na najnizszych poziomach deflacyjnych znaleziono
kilka wiérkéw i jedno narzedzie neolityczne z surowca battyckiego.

) Termin J. Czarnockiego, oznaczajacy okruchy skal, uksztaltowane przez
piasek lotny. Niemiecka nazwa Dreikanter, obejmuje tylko jedng odmiane wiatrowcéw.

%) Patrz str. 35—37 ,Wiad Archeol.“ t. VII, 1922,



Ty

5. Ws. Kotataje, p. wotkowyski. Rolaz podiozem morenowem gliniastem
w dolnej cze¢sci najwyzszego tarasu na lewym brzegu Rosi na pn. od wsi, prawie
bezposrednio za mlynem, ujawnila kilkanascie wiérkéw, odiupkéw i odpadkéw nie-
dajacej sig okresli¢ przynaleznosci przemystowe;j.

Wyprawa ta najzupelniej mingla si¢ ze swym celem gléwnie z powodu bra-
kéw w odziezy uczestnikéw, niewystarczajacej wobec 6wczesnego niespodziewanego
w tamtej okolicy spadku temperatury i mocnych wiatréw.

V. Poszukiwania w powiatach zamojskim, bitgorajskim i ja-
nowskim, od d. 2 do 7 maja.

Celem poszukiwari byly ztoza naturalne surowca bialego szaro nakrapianego
na linji Zwierzyniec— Goraj — Krzemieniec — Janéw i rewizja loess’u w Komodziance
i Andrzejéwce z punktu widzenia kulturowego. Fauna pézno - pleistoceriska loess’u,
dawno podana dla tych miejscowosci w pracach Jurkiewicza i Krisztafowicza,
nasuwala przypuszczenie o towarzystwie archeologicznem.

Powyzszy szlak, przebyty ze zbaczaniem do wsi Komodzianka i Andrzejéwka
w pow. zamojskim, nie wykazal nigdzie poszukiwanego surowca. Wogéle krzemienie
spotkalem tylko w paru miejscach, np. pod Gorajem, miedzy Gorajem i Kocudza
Gorng, pod m.-czkiem Modliborzycami i pod Polichng—w odslonieciach moreny den-
nej i zawsze w ilo$ciach znikomych, a przytem w drobnych bardzo ulamkach, pozba-
wionych warto$ci przemystowej. Byly to okruchy pewnych odmian surowcéw kredo-
wych, znanych mi z lewego brzegu Wisty, mianowicie turoriskiego i zdaje sie senoriskich.

26. W$. Komodzianka, p. zamojski. W miejscu, ktére byto Zrédlem wiado-
mosci Jurkiewicza o koSciach ssakéw pleistoceniskich, nic z takich siec nie zacho-
wato dotad. Dowiedzialem si¢ jedynie od jednego z najstarszych mieszkaricéw wsi, ze
po pobycie wymienionego przyrodnika, a przed poczatkiem wielkiej wojny znaleziono
na obszarze zabudowari wiejskich przy ‘kopaniu wschodniej studni czaszke mamuta
z t. zw. klami, ktérg znalazcy zniszczyli przed przybyciem na miejsce zaalarmowanych
wladz rosyjskich.

27. W$. Andrzejéwka, p. zamojski. Szczatki flory kopalnej Jurkie-
wicza widoczne sa potrosze w urwiskach i zboczach jaréw, zwanych Kamionka
i Biszkiet, w cz¢Sciach ich, stycznych z jarem bezimiennym, w gérnej partji ktérego
pobudowana jest wies. Zbocza tych dwu pierwszych jar6w maskuja osypiska i osuwiska.
Dolna potowa jaru bezimiennego (kierunek pn.-z. — pd.-w.) najlepiej unaocznia war-
stwg roslinng. Mierzy ona do !/, m. grubosci. Nie zajmuj¢ sig jej wygladem, ponie-
waz wskazani autorowie uczynili to lepiej, niz jabym potrafit. Dodam tylko, ze wi-
dziatem w niej dobrze zachowane szczatki dwu tggopokrywych. Pétnocno-wschodnie
zbocze jaru jest wyzsze i bardziej strome. Dlatego jest lepszem odstonigciem. Cale
to zbocze, za wyjatkiem warstwy roslinnej, lezacej blizej dna parowu, sklada si¢ wy-
tacznie z jasnego drobno warstwowanego loess’u zaréwno nad t. zw. torfem lesnym,
jak i pod nim. Jedyna domieszkg loess'u jest pytkowaty detrytus roslinny, ktory
nadaje warstwowanemu loess’owi staboszarawy odciefi. Pod i nad ,torfem leSnym*“
w bliskiem jego sgsiedztwie 6w detrytus staje si¢ obfitszym, a odpowiednie warstewki
loess’u bardziej ciemne. Kosci zwierzgcych i pni dgbowych nie widziatem, réwniez
nie widzieli ich tu dzisiejsi miejscowi wiesniacy. Jedynie na poczatku jaru w samej
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wsi zdala od miejsca opisanego pokazano mi w urwisku tamtejszej czgsci tegoz pn.-w.
zbocza sterczace i przycigte dwie zczerniale klody debowe. Jesli zwazy¢, ze w pier-
wszem oméwionem miejscu tego jaru przeciwlegle (potudniowo-zachodnie) nizsze zbo-
cze jest znacznie lagodniejsze niz péinocno-wschodnie, wskutek obfitych osuwisk, spo-
wodowanych przez wcigz trwajgce wysigki zaskérnej wody w spodzie i, jesli przy-
pomnie¢, ze warstwowany loess, nietylko pykrywa, ale i podsciela ,torf lesny®, to
mimowoli nasunie si¢ wniosek, ze 1°, ta intrygujgca warstwa lesna nie jest starsza od
loessu; 2°, ze pnie dgbowe i kosci ssakéw kopalnych z loess’u warstwowego wierz-
chniego byly wtérnie w nim zlozone; 3°, ze loess warstwowy pod i nad ,torfem
lesnym*“ stanowi zapewne deluwjum; i 4°, ze ogét tych zjawisk moze by¢ przypisany
Littorinie, o ile nie zachodzi tu przypadek dwu loess’ow.

28. WS$. Lipowiec, p. bitgorajski. Na po6inocnej partji wzgdérza 298 migdzy
szosa, wiodacg ze Zwierzyfica do Janowa, i péinocng czgscig wsi malerika—smugowata
zupelnie rozwiana wydemka na podiozu fluwjo-glacjalnych stabo rozwinigtych w tym
punkcie piaskéw, ubogich w zwir. Jest to biedne stanowisko, najprawdopodobuiej
neolityczne (?); kilkanascie drobnych wiérkéw, odtupkéw i odpadkéw, nadto kilka
réwnie drobnych wielorakich skrobaczéw i nozykoéw prawie amorficznych; surowiec
szary bialo nakrapiany i baltycki narzutowy lub poludniowo-wschodni.

VI. Dnia 11 maja w audytorjum VI Politechniki Warszawskiej wyglositem
odczyt popularyzacyjny ,Roboty ziemne, a zabytki archeologiczne®
z inicjatywy i staraniem Kofa Inzynierji Ladowej Studentéw Politechniki Warszawskiej.

VIL. W ciagu dnia 11 — 15 lipca z upowaznienia Prezydjum P. G. K. Z. P.
przejatem zabytki przedhistoryczne, stanowigce wiasnos¢ prywatna p. N. Krisztafo-
wicza wraz-z nalezacemi do nich materjatami paleontologicznemi od Dyrekcji Pari.
stwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, w depozyt do
Centralnego Paristwowego Muzeum Prehistorycznego w Warszawie i przewiozlem je
do Warszawy.

VII. Poszukiwania w pow. Poznafi-zachéd i stupeckim.

Do powiatu Poznari-zachéd udatem si¢ w celu poszukiwafi na obszarze sta-
nowisk Lasek — Luban, gdzie J. Kostrzewski odkryl niedawno stanowisko dolno-
tardenuaskie, z ktérego pierwszy zbiér poznatem w Muzeum Mielzynskich podczas
pobytu w Poznaniu w styczniu r. 1922.

W pow. stupeckim wykonatem téwniez poszukiwania na kilku stanowiskach
wydmowych pod wsig Tarnowa w poblizu miasteczka Pyzdry, tak samo kierujgc sig
informacjami, uprzejmie udzielonemi mi przez J. Kostrzewskiego, zwlaszcza
odkryciem przezen na gruntach wymienionej wsi stanowiska z pigknym inwentarzem
azylskim !). Nadto pobyt m6j w tymze powiecie mial na celu wykonanie czynnosci
konserwatorskich w zwigzku ze sprawa cmentarza z wczesnej epoki zelaza w Lupi-
cach i sgsiednich cmentarzy protohistorycznych.

) Patrz ,Wiad. Archeol.4, t. VII, 1922, str. 42,
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Od 1 do 18 sierpnia.

30. Ws. Debiec, pow. Poznafi-zach6d. Na pd.-w. od zabudowan wio-
skowych i na pn.-w. od wsi Lubari na lgkowym tarasie Warty przy kocie 58, pargset
m. na w. od zalamania szosy na zachodnim brzegu lachy —mata wydma (przybli-
zone rozmiaty w planie: z z. na w.: 60 m., z pn. na pd.: 90 m.), mocno odwie-
wana, ze $wiadkami obwodowymi. Na powierzchni deflacyjnej—inwentarz krzemienny
drobny, nierozdzielony topograficznie, skladajacy si¢ z neolitu, prawdopodobnie
towarzystwa czasz lejowatych, i ze $ladéw $rodkowo-tardenuaskiego; nadto rzad-
kie i rozproszone t. zw. obmazywane skorupy protohistoryczne. Nie udalo mi sig
porobi¢ obserwacyj stratygraficznych o wystepowaniu elementéw obu czgsci inwen-
tarza krzemiennego. W spodniej czesci préchnicy kopalnej!) i gérnej cze$ci spodniego
piasku wydmowego !) obficie wystgpuja przesigki zelaziste w ksztalcie twardych gru-
zt6w ortsztynu. Najciekawszym przekrojem z tych, jakie tu osiagnatem, jest nastg-
pujacy: '

1-0, wierzchni piasek wydmowy okoto 10 cm. gruby, po $Srodku ktérego —
warstewka wspélczesnej prochnicy okolo 3 cm. grubosci, dosé¢ intensywna w barwie.

2.0, préchnica kopalna bardzo ciemnej barwy; w wierzchniej i $rodkowej
czesci jej przekroju—rozproszone utamki przepalonych narzutowcéw; za§ w srodkowej
i spodniej czeSciach—po jednym odlupku nieokreslonej przynaleznosci przemystowej.

3-0, spodni piasek wydmowy poczatkowo z wzmiankowanemi wyzej gru-
ztami ortsztynu, nieregularnie rozlozonemi do glebokosci przeszto 30 cm., a spodem
bez nich. Po $rodku wydmy na deflacyjnej powierzchni duzy stozek — osypujace sig
szczatki domostwa wiejskiego z kilku ostatnich dziesigtkéw lat: cegly, polepa, zelastwo,
fragmenty naczyn glinianych i emaljowanych i t. p.

Obszar, na ktorym lezy sze$¢ ponizszych stanowisk wydmowych, jest staro-
zytnem pleistoceriskiem wygieciem ku z. pradoliny Warty, lezacem migdzy dzisiej-
szem korytem rzeki, a tachami na z. od niej. Na obszarze wschodniego krafica za-
budowan fabryki nawozéw fosforowych i dalej na pd. az do mtodego borku, gdzie
si¢ korczy rozwiewany obecnie obszar tego terenu wydmowego (kota 63), rzeka gleboko
(10 — 12 m.) podcina podtoze omawianej powierzchni, doskonale je odstaniajac w stro-
mem urwisku. Podloze to, poczynajgc od 6wczesnego zwierciadta rzecznego, sktada sig
z zupelnie sypkich piaskow dwu rodzai. Pierwsze: jasne siwawe $rednio- i drobnoziar-
niste poziomo, a czgsto przekatnie warstwowane, zupelnie pozbawione innych domie-
szek, niekiedy przybierajg w cienkich warstewkach pozér itu. Drugie: bardzo grubo-
ziarniste, barwy ciemnorudej o ziarnie stabo zaokraglonem, warstwowane tylko poziomo,
zawieraja warstewki drobnego zwiru, jako materjat im podporzagdkowany. Jedne i drugie
leza naprzemian w postaci warstw poziomych nieréwnej, lecz nieznacznej grubosci,
tworzac w ten sposéb dolng i §rodkowa cze§¢ urwiska. Gorna cze$¢ tegoz sklada sig
z cieniejacych i wreszcie zanikajacych zupelnie réwniez piaskowych aluwjow plei-
stocerigkich drugiego rodzaju w towarzystwie aluwjow pierwszych, ktére wyzej pod

1) Patrz o ,stratygrafji petrograficznej wydm nizowych i o ,stratygrafji prahisto-
rycznej“ wydm nizowych w streszczeniu pracy mojej ,O wieku wydm Nizu polskiego...“ w ,,Po-
siedzeniach Naukowych Panstw. Inst. Geolog.®, N 3, Warszawa, 1922.
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utworem wydmowym sg zastgpione wylqcznie przez piasek warstwowany poziomo o ta-
kiej barwie i prawie takich wtasciwosciach ziarna, jak miejscowy piasek eoliczny. Ostatni
warstwowany piasek przechodzi niedostrzegalnie w ptat wydmowy. W catym tym pod-
scietajgcy m kompleksie, jatowym pod wzgledem paleontologicznym i kulturowym, brak
wigkszych otoczakéw, gliny i itu wlasciwego. Utwor wydmowy, lezacy na wierzchu tego
wszystkiego, zniszczony przez deflacjg na znacznych przestrzeniach, tem niemniej zacho-
wat liczne, duze i pigkne $wiadki, ktére doskonale pouczaja o statosci trzech gtéwnych i za-
sadniczych sktadnikow stratygrafji petrograficznej naszych wydm nizowych (wedtug zro6-
dia poprzednio cytowanego) i o zmiennosci i podrzgdnosci utworow takich, jak warstwy
prochnic, miodszych od préchnicy kopalnej, zjawiajace si¢ w wierzchnim piasku wy-
dmowym, jak bielica w spodzie préchnicy kopalnej i jak rézne postaci przesigkéw
zelazistych. Na wszystkich §wiadkach z nienaruszonemi jeszcze szczytami, wylgczajgc
obnizajgce . si¢ do fach zachodnich i Potudniowo-zachodnich partje tego obszaru wy-
dmowego, spotykamy stale owe trzy giéwne skiadniki petrograficzne. W pewnych
miejscach, zwlaszcza w péinocno-wschodniej czesci, migdzy innemi na obszarze zna-
nego stanowiska neolitycznego, z ktérego pochodzi liczny materjat, przechowywany
w Poznaniu, hezposrednio pod préchnica kopalng lezy pokiad jasnego ortsztynu
badZz zupelnie zwarty w ksztatcie skorupiastych platow wigkszych lub mniejszych,
wymodelowanych réwnolegle do przebiegu prochnicy kopalnej, badz jako warstwy
luznych bryt i gruztéw, wyklinowujacych si¢ i gdzie indziej zastapionych przez pia-
sek zabarwiony na brunatno, czy rdzawo, lecz zupelnie sypki. Kiedy indziej znéw
wtracen tego rodzaju niema zupelnie, nawet w najstabszem wyksztatceniu. Wspom-
niane platy jasno-brunatnego ortsztynu maja wielkie podobieristwo do zeschlej bardzo
piaszcystej gliny.

Inwentarze krzemienne stanowisk, ktére si¢ tu znajdujq, sa wykonane w su-
rowcu narzutowym battyckim prawie wylacznie. Do wyrobu nielicznych okazéw po-
stuzyl pewien surowiec, by¢ moze tez kredowy, réwniez narzutowy, nieznany mi jesz-
cze w wigkszej ilosci, a jaki widzialem tylko w materjalach krzemiennych, pochodza-
cych ze stanowisk wydmowych Wielkopolski.

31. WS§, (fabryczna) Lubar, p. Poznan - zachéd. Stanowisko II. W pétnocno-
zachodniej czgsci terenu wpoblizu i naprzeciw (o kilkadziesigt metréw) srodka potu-
dniowej czgsci ogrodzenia fabryki nawozéw sztucznych, stanowiacej pétnocng granice
terenu wydmowego, na duzej powierzchni deflacyjnej, obnizonej juz do spodu spo-
dniego piasku wydmowego—trzy b. ubogie i malo wyrazne grupy wyrobéw krzemien-
nych, wyciagnigte mniej wigcej z z. na w., w towarzystwie ulamkow nieokreslonej
ceramiki. Wyroby krzemienne zdajq si¢ naleze¢ do neolitu. Spodni piasek wydmowy
i dzisiejszy eoliczny w tej cz¢sci terenu jest bardzo drobny, maczysty. W bezposredniem
sasiedztwie tego stanowiska i nieco dalej na pd.ina pd.-w.—liczne smugowate Swiadki
z préchnicg kopalng (okoto !/, m. grubg), dobrze rozwinigtg pod kazdym wzglgdem. Na
niej—tylez wierzchniego piasku wydmowego i dzi§ nawiewanego. Pod préchnica kop.,
zwlaszcza zdaje si¢ w miejscach, gdzie byly depresje takowej—ortsztyn w postaci bryt
i gruztéw. Zdaje sig, ze na wydmach tych minerat ten wydzielal si¢ w potozeniu, za-
leznem od przebiegu préchnicy kopalnej, powtarzajgc czeSciowo jej ksztatt. W gleb-
szych kotlinach wywiewania ukazuja si¢ fluwjo-glacjal lub opisane aluwja ze zwirem.
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32. ldem. Stanowisko II.1) Wpoblizu potudniowo-wschodniego wegta po-
sesji wspomnianej fabryki nawozoéw fosforowych na pn.-w. od poprzedniego stano-
wiska niedaleko od urwiska rzecznego i przewozu, uzywanego przez robotnikéw fa-
brycznych, mieszkajgcych na prawym brzegu Warty. Zabytki lezaty w postaci jednego
wigkszego i obfitego gniazda i paru grup ubozszych w kotlinach ptytkich, ciagnacych sig
w kierunku z pd:-w. na pn.-z. a na pd. i z. od gléwnego gniazda. Obejmowaty one liczne
wyroby, gtéwnie odpadki krzemienne, okruchy kamieni ogniskowych i fragmenty nie-
charakterystyczne ceramiki. Materjaly te nie posiadajg t. zw. pospolicie wartosci
muzealnej, wszakze warte sq zgromadzenia. Brak tu juz préchnicy kopalnej. Nato-
miast jest to miejsce najbardziej obfitujace w jasno-brunatny ortsztyn, do zludzenia
przypominajacy zeschia grudg mocno piasczystej gliny. Wystgpuje on tu giéwnie
w postaci platéw-warstw zwartych i obszernych, ktére w innych punktach ze $wiad-
kami podscietajq préchnicg kopalng. Zabytki powyzsze lezg czgsto bezposrednio na
jego dzisiejszej powierzchni, zartej przez lotny piasek. Ten utwér ma tyle “osobliwy
wyglad, ze wydaje mi si¢ by¢ godnym uwagi petrograféw, zwtaszcza, gdy sig zestawi
jego gliniaste, ze tak powiem, pozory z obecno$cig substancji ilastej (jak mniemam),
prawie pozbawionej piasku, wystepujacej réwniez w gornej czgSci spodniego piasku
wydmowego $wiadkéw, znajdujacych si¢ mniej wigcej na srodku opisywanego terenu,
a na pd.-z. od niniejszego stanowiska. Stanowiska tego nie eksplorowatem.

33. Idem. Stanowisko IIIl. Prawie bezposrednio nad urwiskiem Warty mniej
wiecej po $rodku odlegtosci migdzy péinocno-wschodnim i potudniowo-wschodnim
kraricami terenu, na pd. od stanowiska poprzedniego. Plytka rozgatgziona kotlina
deflacyjna, dzielaca grupg $wiadkow. Préchnica kopalna nieznacznej grubosci, lecz
wyrazna. Brak ortsztynu iinnych postaci przesigkéw zelazistych. Stanowisko w za-
bytki ubogie. Neolit i jeden z przemystéw tardenuaskich. Warunki wyst¢powania
zabytk6w nie dostarczyly szczegélnych spostrzezen. Nie eksplorowatem.

34. ldem. Stanowisko IV. Na pd.-z. od poprzedniego stanowiska po za-
chodniej stronie drogi, biegnacej od fabryki do borku na pd., i w jej bliskiem sgsiedztwie
na plaskiej powierzchni deflacyjnej—ubogie stanowisko neolityczne. Jedno stabo za-
znaczone skupienie wyrob6w krzemiennych z jednej bryiki macierzystej i parg podo-
bnych wyrob6w z innych okruchéw — rozproszone. Nadto kawatek zwietrzaty bursztynu
bez §ladéw obrobienia. Zreszta nic godnego uwagi précz tego, Ze piasek jest tu bardzo
drobny, mgczysty, jak w calej pétnocno-zachodniej i zachodniej czgsci terenu.

35. Idem. Stanowisko V. Na pd. nieco wschodnie od poprzedniego stano-
wiska po tej samej stronie tej samej drogi réwniez w poblizu niej w dos¢ glebokiej
kotlinie, obecnie wywiewanej—nieréwnomiernie rozproszone wyroby tardenuaskie za-
pewne wylacznie przemystu dolnego?). Otaczajace $wiadki w wigkszosci posiadajg
tylko §lady préchnicy kopalnej tak, ze wierzchni piasek wydmowy, spoczywajacy
czesto prawie bezposrednio na spodnim piasku wydmowym, nalezy uwazaC za produkt
dzisiejszego niemal nawiewania, a przewazny brak préchnicy kopalnej za wynik deflacji

1) Jest to stanowisko, znane w literaturze pod nazwa Lasek - Lubani. Liczne mate-
rjaly, zeri pochodzace, znajduja si¢ w muzeach poznarskich.

2) Materjal nie byl jeszcze szczeg6lowo okreslony.
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badz rowniez dzisiejszej, badz wogdle holoceniskiej tego utworu, ktéry przeciez tu
istnial. Zabytki powyzsze byty ujawniane i przy kopaniu, lecz w bardzo drobnych ilo-
Sciach w najwyzszej czeéci spodniego piasku wydmowego. Stanowisko to lezy nie-
daleko od potudniowej granicy terenu opisanego. '

36. Idem. Stanowisko VI. Na pd. od poprzedniego na samej granicy po-
tudniowej terenu w gornej czesci zbocza poludniowej tachy, skrecajgcej w borek —
trzy prawie bezposrednio sgsiadujace ze sobg na jednym mniej wigcej poziomie—ko-
tliny deflacji dzisiejszej. Obejmujg one jedno zamozne stanowisko dolno-tardenua-
skie '). Wigkszo$¢ wyrobéw — spatynowana. Wiasciwej préchnicy kopalnej brakuje,
jak na poprzedniem stanowisku. Istnieje tu tylko zrzadka cienka (par¢ mm), czesto
przerywana i zanikajaca warstewka szara o takim stanie i wygladzie, jak najnizsze
poziomy préchnicy kopalnej, za pozostatosci ktérej ja uwazam, a to na podstawie
obserwacyj, poczynionych o tym utworze w punkcie poprzednim i nast¢pnym, i wo-
bec tego, ze pierwotnie i obecnie pochyta ku tasze powierzchnia danego stanowiska,
wystawiona jest i byla na najintensywniejszq dziatalno$¢ wiatréw od z. i pd.-z. Wy-
wiany inwentarz lezal nie w postaci gniazd, lecz byl rozproszony nieréwnomiernie
naogét gesto. Wydobylem tez parg wyrobéw krzemiennych najdrobniejszych (zapewne
wywianych, jak to sig czesto widzi in statu nascendi podczas silnych wiatréw) z wierz-
Chniego piasku wydmowego, ktéry tu jest reprezentowany tylko przez piasek na-
wiany obecnie, lecz byly to okazy nieliczne i mato lub zupelnie nieprzydatne do
szczeglowego okreslenia przynaleznosci przemystowe;j. Ponizej tego poziomu w tymze
piasku — przesigki rdzawe drobne pasemkowate i marmurkowe, niescementowane.

37. Idem. Stanowisko VII. Na w. od poprzedniego na samej drodze, po-
przednio wspomnianej, gtéwnie za§ po zachodniej jej stronie, a w malym tylko stopniu
po stronie wschodniej — nieréwnomiernie i bardzo rozproszone bardzo tez nieliczne
wyroby krzemienne, nie nadajace si¢ do blizszego okreslenia, wylacznie z powierzchni
deflacyjnej. Rozdeptywanie. Stabe, lecz wyrazne pozostatosci prochnicy kopalnej.
Jest to spora i plytka kotlina. Nadto — nic godnego uwagi.

Styszatem od ludzi miejscowych, jakoby obszar wydmowy, na ktérym znaj-
dujg si¢ opisane stanowiska, miat by¢ kupiony na potrzeby fabryki nawozow fosforo-
wych, o ktérej wspominatem. Maty skrawek tych piask6w, lezacy miedzy ogrodze-
niem fabrycznem, a stanowiskiem II, jest juz splantowany przez nasypanie kamie-
nistych odpadkéw z owej fabryki.

. 87. Ws. Tarnowa, p. slupecki. Nastepujace trzy stanowiska leza na naj-
wyzszym tarasie prawego brzegu Warty. Taras ten sklada sie tu przedewszystkiem
z szarawej piasczystej gliny zwalowej z narzutowcami, na ktorej spoczywajq piaski
fluwjo-glacjalne parometrowej grubosci, pozbawione uwarstwienia w odslonionej czesci
wierzchniej, zapewne eluwjalnej, a na tem dopiero — wydmowa wzglednie cienka
powloka. Na tym utworze wydmowym stoi duza cze$¢ zabudowar wioskowych
i folwarku tejze nazwy. Stad wydma ta ciagnie sie szerokim bezleSnym pasmem na pd.-z.

') Nalezy przypuszczaé, ze dalsza deflacja odsloni i inne partje tego cennego stano-
wiska. Ono wlanie sprowadzito mnie tam.,



NG o et

i na-z. do b. prusko-rosyjskiej granicy, gdzie zlewa si¢ z wydmami poznariskiemi
o innem $rodowisku i nizszym poziomie, zwigzanemi z doling malej strugi, wpadaja-
-cej do Warty. Omawiany teren wydmowy mnazywa si¢ u wlo§cian miejscowych
Borek. Ulegt wielkiemu zniszczeniu po wycigciu liSciasto-iglastego lasu, ktéry pa-
migtajq starsi mieszkaricy wsi. Przez Borek przechodzi przegon i droga, wlasciwie
bezdroze, jak zawsze na grzaskich piaskach. To tez na szlaku tego bezdroza najsze-
. zej wylaniajg sig¢ na powierzchnig¢ wydmiska podscielajace eluwja fluwjo-glacjalne, wy-
wiewane przez wiatr, jak i w wielu. kotlinach, wytacznie deflacyjnych. Z dzisiejszych
ruin tego pola wydmowego niepodobna sobie odtworzyé¢ jego stanéw dawniejszych.
Odbyto si¢ tu wspolczesnie nietylko zwiewanie, ale i nawiewanie w anarchicznych
formach, charakterystycznych dla obecnego momentu geologicznego. Wzglednie naj-
lepiej zachowana partja wydmy stanowi- waska przerywana smuge, ciggnaca sig
wzdluz krawedzi tarasu nad doling rzeki. Tu tylko znajdowalem zabytki przedhisto-
ryczne. -Szczegdlne cechy stratygrafji petrograficznej Borku polegajg na tem, ze wia-
$ciwie nie posiada on spodniego piasku wydmowego i ze wierzchni piasek wydmowy
miewa miejscami stosunkowo znaczng miazszo$¢ i obfite zréznicowanie w postaci pod-
rzgdnych warstewek. Ilustracje, jakie ku temu zgromadzitem, nie nadajg sig¢ do tresci-
wego opowiedzenia i dlatego pomijam je tu. Fluwjo-glacjalne podtoze zawiera liczny
zwir i drobne narzutowce, wéréd ktérych wystgpuje w skromnej ilosci surowiec bal-
tycki. Typowe wiatrowce sq ws$réd nich bardzo nieliczne; fakt ten jest w niewatpli-
wym, a ciekawym zwigzku z brakiem wlasciwego spodniego piasku wydmowego (za
wyjatkiem potudniowo-zachodniej i zachodniej czg¢$ci Borku); troche wiecej jest wia-
trowc6w mato charakterystycznych. Zawsze jednak ilo§¢ ich — nieznaczna. Materjat
przedhistoryczny przywigzany jest do brzegu tarasu, gdzie starozytna stratygrafja
petrograficzna zachowala si¢ najlepiej. Spostrzezenia o stratygraficznych warunkach
jego wystepowania sa dotagd bardzo skape i niemiarodajne. Lepiej si¢ ma sprawa
z jego ukiadem topograficznym. Tworzy on trzy gtéwne skupienia, polaczone w nie-

znaczny sposéb przez zabytki rzadko rozproszone. Surowiec wylacznie battycki.

38. Idem. Stanowisko I. Pierwsze od w. ubogie, ztozone gtéwnie z wy-
rob6éw neolitycznych i paru postaci nieokreslonego przemystu tardenuaskiego. Kategorje
te nie byly oddzielone topograficznie. Okazy neolityczne—niespatynowane. Skorupki —
- niecharakterystyczne.

39. Stanowisko II. Po $rodku wzmiankowanego wyzej odcinka tarasu. Z po-
wierzchni deflacyjnej — liczne objekty przemystu dolnotardenuaskiego (takiz zespél,
jak na stanowisku Lubafi VI) w wigkszo$§ci mocno spatynowane i pare wyrobéw
neolitycznych niespatynowanych, lezace w nieréwnomiernem rozproszeniu; jedne od
drugich nieoddzielone topograficznie. W warunkach stratygrafji petrograficznej znale-
ziono odpadki nieokreslone spatynowane i niespatynowane wraz ze skorupkami nie-
charakterystycznemi; mianowicie w préchnicy kopalnej i w podporzagdkowanym jej
utworze, stanowiacym lokalny ekwiwalent przejscia-do spodniego piasku wydmowego.

40. Idem. Stanowisko IIl. Na zachodnim koricu wzmiankowanego wyzej od-
cinka tarasu przy samym b. kordonie granicznym — wspétczesna kotlina deflacyjna,
w planie mniej wigcej kragtawa, ustalona przez skapg ,szczotkg“ i macierzanke; z nig
laczy sig¢ druga kotlina, mniej znaczna; naokoto wznoszg si¢ podobnie utrwalone wsp6t-
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czesnie, tagodne osypiska. W tej partji Borku najwyrazniej wystepuje spodni piasek
wydmowy—wydmy tu sg znacznie lepiej rozwinigte wzwyz, anizeli w miejscach, po-
przednio opisanych. Brak obserwacyj o ukladzie stratygraficznym zabytkéw. Na pra-
wie ptaskiem dnie wzglednie niedawno wywianej kotliny spoczywaly one w zwyktem dla
pracowni tardenuaskich nierownomiernem rozproszeniu. Znaczna wigkszos¢ wyroboéw —
mocno spatynowana. Zamozno$¢—skromna, lecz zespot dolno-tardenuaski doskonale
i poprawnie charakteryzowany; zdaje sig, niema tu zadnych intruzow.

39. Ws. Kruszyny Pyzdrskie, p. stupecki. Taras Igkowy (?). W obregbie
zabudowan wsi na poétnocnej czeéci tamtejszych kupowatych wydm—parg niewielkich
i plytkich deflacyjnych roztogéw. Na nich stanowisko ubogie, obejmujace bez watpie-
nia wyroby neolityczne i $lady $rodkowo-tardenuaskich. Nieco skorup niecharaktery-
stycznych. Rozdzialu topograficznego obu rodzai inwentarza nie stwierdzitem. Trzy
glowne skladniki petrograficzne sa wyksztatcone dobrze.

40. W$. Modlica, p. stupecki. Mala grzedowa wydemka, lezaca prawie bez-
posrednio nad korytem Prosny parg¢set metréw na pn. od wsi, zwykle zalewana przez
powodzie, z ktérych najwigksze (rzadkie) pokrywaja. nawet jej najwyzsze punkty,
okolicznos¢ ta jest zapewne przyczyng skomplikowania jej skladu stratygraficznego,
szczeg6lniej utworéw przejsciowych od préchnicy kopalnej do spodniego piasku wy-
dmowego.

Idem. Stanowisko I pélnocne jest mata, stosunkowo bardzo gl¢boka ko-
tling wywiewania. Dostarczylo nastepujace charakterystyczne wyroby krzemienne z su-
rowca baltyckiego: neolit, a z woskowo czekoladowego: tardenuaski lub azylski. Te
ostatnie sq nieliczne. Ich warunki stratygraficzne i topograficzne nie mogly by¢ roz-
poznane; z ceramiki— baltycka. W gérnej cz¢sci piasku spodniego wydmowego —
ortsztyn.

41. Idem. Stanowisko II. Na potudniowym koricu tejze wydmy; bardzo
blisko sasiaduje z poprzedniem. Wigksza powierzchnia deflacyjna, poczynajac cd
zachodniej czesci obwodu podstawy. Wysokie odstonigcia pionowe w pétwyspowa-
tych $wiadkach. Mieszany inwentarz krzemienny — takiz pod kazdym wzgledem, jak
na stanowisku poprzedniem. Epipaleolityczna cz¢$¢ inwentarza, sporzadzona z su-
rowca woskowo-czekoladowego, jest nieliczna. Tu, jak i tam, brak miarodajnych da-
nych o ukladzie topograficznym i stratygraficznym. Otrzymalem wrazenie, ze zabytki
deflacyjne stanowisk tych, zwtaszcza niniejsze, podlegly przysypaniu wskutek éwcze-
snych deszczéw i zmiennych wiatréw. Powinnyby, jak mi sig zdawalo, dostarczy¢
wiegcej materjatu archeologicznego.

42. Idem. Stanowisko Ill. Na wschodnim koficu wsi— kompleks wydm
grzedowych po prawym brzegu strugi, zdazajacej do Prosny. Wskutek wzglgdnie du-
zej ich wysokosci i szerokiego zdarcia murawy (droga i liczne $ciezki) podlegaja
chaotycznemu rozwiewaniu. Wynikiem tego, a moze i innych czynnikéw, stalo sig
zamazanie plytkich deflacyjnych odstonig¢. Nieliczne i nadzwyczaj rozproszone za-
bytki nie nadaja si¢ do blizszego zaklasyfikowania.

43. Ruda Komorowska, p. stupecki. Pareset m. na pn. od wsi nad
samym korytem Prosny — duza kepowata wydma, bedaca pierwsza z grupy wydm,
ciggnacych si¢ dalej na pd. Rozwiewanie daleko posunigte; odbywa si¢ jedng wielkg

——
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roztozysta powierzchniq. Jej duza polaé, zwrécona ku rzece, jest stanowiskiem mie-
szanem zamoznem. Bez watpienia obejmuje przynajmniej dwa skladniki kulturowe:
neolit i Srodkowo-tardenuaski. Czg$¢ wyrobéw drugiego wykonana jest w surowcu
woskowo-czekoladowym. Bardzo niewielka ilo§¢ wyrobéw neolitycznych zostata wy-
dobyta z préchnicy kopalnej, a pare tardenuaskich z najwyzszej czesci spodniego
piasku wydmowego. Utworu przejSciowego migdzy préchnica kopalng i spodnim
piaskiem wydmowym w wielu miejscach brak zupelnie; w innych jest stabo wy-
ksztatcony i zwigzany z ortsztynem. Gléwne elementy petrograficzne dobrze wyra-
zone. Rozktad odwianych zabytkéw nic szczegdlnego nie dostarczyl. Rozwiewanie
odbywa si¢ tu, jak we wszystkich przypadkach wydm, traktowanych w tem sprawo-
zdaniu, przy przewadze poludniowo-zachodnich wiatréw.

44. Wsie Lupice, Lisewo i Ciemieréw, p. stupecki. W celu ochrony
i zapoznania si¢ ze stanem cmentarza protohistorycznego w Lupicach udalem si¢ na
miejsce, gdzie dowiedziatem si¢ o dwu jeszcze podobnych zabytkach.

W Lupicach okazalo sig, ze cmentarz ten, oddawna rujnowany przez wiesnia-
koéw i rabunkowo rozkopywany przez przyjezdnych amatoréw starozytno$ci, zajmuje
jeszcze znaczng przestrzen, godng dalszych badar, zwlaszcza na sgsiadujgcej z Lupi-
cami (gdzie posiadto$¢ p. Marjanny Wojciechowskiej), czesci wydmowej majatku
Ciemieréw, nalezacego do pp. Henryka i Tadeusza Erteléw.

Od p. Tadeusza Ertela dowiedziatem sie o dwu cmentarzach w Lisewie.

W r. biezagcym w Lisewie podczas budowania zagrody p. Tomasza Krola wy-
kryto parg grobéw z wczesnej epoki . zelaza, okiadanych narzutowcami. Ceramika
ich jest taka, jak grobow tupickich. Dom p. T. Kréla stoi odosobniony na pustym placu,
jednak w obrgbie zabudowari wioskowych. Nalezy sig tu spodziewa¢ dalszego ciggu
grobow, gdyz jest to pierwsze sygnalizowanie tego cmentarza. Ziemia—wlasnoscig wlo-
sciariskg zbiorowg i indywidualna.

Od p. Wincentego Sablewskiego, soltysa wsi Lisewo, dowiedziatem sig, jakoby
groby ciatopalne z naczyniami znajdowano tez na gruntach mieszkancow tejze wsi:
p. Witkowskiej Antoniny, p. Antoniego Ignacaka i p. Kazimierskiej (Marjanny?).

Na gruntach wloscian tejze wsi na pn. od zabudowan jej przy drodze, wio-
dgcej do Lupic, znajduje sig¢ nieuzytek, pozostalosé plaska prawie zupelnie rozwianej
wydmy z ciemno zarysowujgcemi si¢ na piasku jamami ciatopalnemi lub ich szczatkami
tylko. Na powierzchni lezy duzo fragment6w ceramiki i rzadkie przedmioty zelazne,
nalezace do epoki cesarstwa rzymskiego.

Nastgpujace osoby ztozyty w darze do Centralnego Paristwowego Muzeum
Prehistorycznego w Warszawie zabytki przedhistoryczne:

1° z cmentarza w Lupicach i w Ciemierowie:

p. Stanistaw Korbonski, student, Pyzdry — miseczka gliniana; p. Kazimierz
Wojciechowski, rolnik, Lupice — 7 catych i uszkodzonych naczyini glinianych
ré6znej wielkosci. ’

2° z cmentarza epoki wczesnego zelaza w Lisewie:

p. Czeslaw Hauke, kierownik szkoly powszechnej w Lisewie — 28 naczyn-
glinianych calych i we fragmentach, duze i male; p. Roman Miller, miernik, Ozor-
k6w — szpila bronzowa w dwu fragmentach, 2 ulamki bronzowe bransolety spiralnej,
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4 mate przystawki gliniane, 1 czarna popielnica, dolna czg$¢ duzej popielnicy;
p. Marcin Urbaniak, robotnik fabryczny, reemigrant ze Stanéw Zjednoczonych —
naszyjnik z drutu bronzowego.

3° z cmentarza epoki cesarstwa rzymskiego w Lisewie:

p. Roman Miller (patrz wyzej) — brzytewka i cze$C ploszcza oszczepu,
zelazne.

Korzystam ze sposobnosci, aby w imieniu wlasnem podzigkowa¢ najuprzejmiej
pp- Henrykowi i Tadeuszowi Ertelom z Ciemierowa za uczynna goscing, a w imieniu
swego urzedu Posterunkowi Policji Paristwowej w Pyzdrach za pomoc i wspétdziala-
nie w petnieniu moich czynnosci; wreszcie uprzejmym ofiarodawcom, tu wymienio-
nym, za prawdziwie kulturalny stosunek do zabytkéw przedhnstorycznych Rzplitej.

IX. Poszukiwania w powiatach ]qdrze)owsklm i olkuskim.

-Od 23 sierpnia do 4 wrze$nia. .

Kierujac sig 1nformaclam1 uczynnie mi udzielonemi przez p. Tadeusza
Przypkowskiegol), i w jego towarzystwie poczynilem nastqpu]ace spostrzezenia
w Skroniowie i Wrzesni.

45, ~W$. Skroniéw, p. jedrzejowski. Niskie, bardzo rozlewne ruiny obszer-
nej wydmy, nie dajgce pojecia o jej ksztalcie pierwotnym. Zalega ona przelgczowy
punkt mizernego wododziatu .dwu strug — drobnych klijentéw Nidy, migdzy ich Zro-
dtami od z. i w., a miedzy wzgérzami: 298 na pn. i 285 na pd. (patrz mapg nie-
miecka wojskowa w podz. 1 : 100000, F 39). Male smugowate $wiadki znajdujg sig
w $rodku potudniowej czesci wydmy, lecz zabytki trafiajg sig tam tylko wyjatkowo.
Najwigksza pozostatoscig® starozytnego stanu wydmy jest wzgérze znaczne w pot-
nocnej partji, przesypujace si¢ na droge wioskowa. Stratygrafja petrograficzna i wszel-
kie wlasciwosci . jej skladnikéw — normalne. Wydma lezy na morenie dennej ze
spiasczonym stropem, zawierajagcym dobrze uformowane wiatrowce, przewaznie z kwar-
cytéw $wigtokrzyskich. Nie poszukiwalem zapemoca rozkopywania zabytkéw w wa-
. runkach stratygrafji, poprzedzajacej wspoiczesng deflacjg. W kazdym razie tematem
_takich obserwacyj moze by¢ tylko owe wzgérze, gdyz na niem zachowal sig naj-
wigkszy plat préchnicy kopalnej i wierzchniego piasku wydmowego; przytem sigga
poden pota¢ deflacyjna, najbogatsza w zabytki, ktére wszakze rzedng zupelnie wi-
docznie w miejscu, gdzie jest prawie pozioma wychodnia préchnicy kopalnej (na
wierzchotku wzgérza), w poréwnaniu do jego zbocza potudniowego. Jeszcze bardziej
zmniejsza widoki wykrycia zabytkéw w r6éinych starozytnych zlozach bardzo roz-
proszony rozktad ich na powierzchni deflacyjne;j.

Materjal kulturowy obejmuje mniejszo$¢ neolityczna, a zreszta zabytki $rod-
kowo-tardenuaskie z szeregiem charakterystycznych postaci, ktére prowizorycznie
uwazam za specyficzne pézno-madleriskie reminiscencje. Deflacyjnie materjal ten wy-
stepuje w zupelnem pomieszaniu; rozproszony w sposéb najbardziej charakterysty-
czny dla wszelkich naszych przemystéw tardenuaskich i dla wigkszosci wydmowych
stanowisk neolitu. Przytem rozproszenie w tych przypadkach jest tak rzadkie,.ze

1) Przez czas pelnienia mych czynno§ci w pow. jedrzejowskim bylem laskawie,
a najmilej dla mnie, goszczony w domu pp. dr. F. Przypkowskich w Jedrzejowie.
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na wszelkg jednostke powierzchni rozkopywanej wypadnie zawsze zbyt drobna ilos¢
znalezisk; w wyniku pracy w takich warunkach osigga si¢ nieproporcjonalnie mato
materjatu pod wzgledem ilosci i jakosci w stosunku do jej naktadu. Na tem polega wielka,
miejmy nadziej¢ niekazdorazowa, trudno$¢ poszukiwan w warunkach takich, jak opi-
. sane ze Skroniowa. Wszakze stanowig one stosunki az nadto czeste na stanowi-
skach wydmowych Polski.

46. Folw. (byly) Wrze$nia, p. jedrzejowski. Na pd. od zagrody, stojacej
na miejscu b. folwarku, nad Zrédtami, z ktérych bierze poczatek strumyk, wpadajacy
do Mierzawy pod wsig tejze nazwy, od ich potudniowej strony—dwie rozlozyste ko-
tliny wywiewania dzisiejszego. Sg one zachodnim kraficem obszernego, gingcego dzis,
kompleksu wydmowego, zajmujgcego takie podloze hydrologiczno-orograficzne, jak
wydma w Skroniowie. Ten kompleks wydmowy ma naogét ksztalt wielkiej smugi,
ciagngcej si¢ mniej wigcej z pn.-z.-z. na pd.-w.-w., migdzy Wrzesnia a Zagajem.
ZwiedziliSmy tylko dwie wspomniane kotliny deflacyjne. Pierwsza z nich, blizsza
zrédel strumyka, jest mniejsza. W potudniowo-zachodnim kraricu — $wiadek pGlwy-
spowaty z gniazdem przemystu $widerskiego; précz niego — Swiadki obwodowe prze-
rywane ze stabemi odstonigciami pionowemi. Na dnie kotliny — nieliczne drobne wy-
roby krzemienne neolityczne w wigkszo$ci z narzutowych okruch6éw surowca baltyckiego
i lokalnych, kilka ttukéw z krystalicznych i kwarcytowych narzutowcéw, przynajmniej
w czesci neolitycznych, siekiera krzemienia z nieznanego mi surowca o zaokraglonym
zarysie, kampinijska lub prakampinijska, wreszcie bardzo nieliczne $lady tardenuaskiego.
Swiadek z gniazdem—pracownig $widerskg uboga, lecz o klasycznych péznych skia-
dnikach, wylacznie z surowca woskowo-czekoladowego. Mniejsza cz¢$¢ gniazda spo-
czywata w gérnej partji spodniego piasku wydmowego, tworzac poziom wyprosto-
wany, réwnolegty do spodu préchnicy kopalnej, 6 cm. pod takowym; migdzy niemi
za$—jalowy piasek o takichze wlasciwosciach, jak spodni piasek wydmowy z bardzo
watlemi przesigkami zelazistemi zupelnie sypkiemi, co odpowiada utworowi przej-
§ciowemu. Préchnica kopalna w miejscu tem okolo 30 cm. gruba zwyklego wy-
gladu i konsystencji. Na niej resztki wierzchniego piasku wydmowego. Wszystkie
wyroby krzemienne, z tego ztoza wydobyte, czeSciowo doskonale kalcynowane, posiadajg
$wieza zupelnie i jednakowa matowo$¢ przeloméw przemystowych, dowodzacych,
ze mamy tu do czynienia z pierwotnem zlozem tej czgsci inwentarza, nienaruszonem
przez pézniejsze odwiewanie, lub ztozem, bardzo niewiele odchylonem od pierwo-
tnego. Co wigcej, matowos§¢ ta dowodzi réwniez, ze poziom tych wyrob6éw nigdy
nie podlegl diuzszemu dziataniu piasku lotnego, ktéryby przesuwat si¢ po nim. Pozo-
stata wicksza cze§¢ inwentarza tego gniazda, wytoniona na przyleglej nieznacznie po-
chytej i cokolwiek tylko obnizonej powierzchni deflacyjnej w stosunku do przedtu-
zenia oméwionego poziomu pierwotnego byla dyzlokowana tylko w stabym stopniu,
ktéry bynajmniej nie zniszczy! typowego ukladu, wiasciwego, jak mi dotgd wiadomo,
z wielkg statoscia gniazdom-pracowniom przemystu §widerskiego. Wszystkie okazy,
wydobyte ze zloza pierwotnego, pokryte byly drobno pytkowym 26ito-brunatnym na-
lotem; to samo obserwowatem u wielu okazéw, podjetych z powierzchni odwianej,
na tych® stronach, na ktérych spoczywaty. Te drugie wyroby sg matowe w cokolwiek
mniejszym stopniu, niz pierwsze. Ich stopiei wysSwiecenia zaczatkowego stanowi
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czgsto ledwie dostrzegalng réznice w poréwnaniu z zupelng matowoscia wyrobow
tamtych.

Druga kotlina deflacyjna, wigksza od pierwszej, zlewa si¢ z nig zapomoca
przesmyku odwiewanego. Rozcigga si¢ gléwnie w kierunku potudniowo-zachodnim od
tamtej. Ograniczajq ja przerywane Swiadki obwodowe lepiej wyksztatcone, bo wyzsze,
niz u poprzedniej. Kilkadziesigt metréw na pd. od opisanego gniazda $widerskiego
pierwszej kotliny, znalazto si¢ w potudniowo-wschodniej cz¢sci niniejszej kotliny na jej
silnie opuszczonem dnie, Zzlobiacem spodni piasek wydmowy — drugie gniazdo - pra-
cownia tegoz przemystu. Gniazdo to jest ubozsze iloSciowo od powyzszego, lecz jego
morfologiczna zwarto$¢ i typowos¢ réwniez nie ulegaja, zdaje sig, watpliwosci. Surowiec
ten sam—woskowo-czekoladowy. Niemal caly inwentarz jest do$¢ mocno wyswiecony,
do stopnia t. zw. potysku, a przedewszystkiem zbielaly, wzglednie spatynowany, i to
w stopniu stosunkowo znacznym, jesli zwazy¢, Ze znane mi dotychczas wyroby
$widerskie Mazowsza i gér Swietokrzyskich posiadaja patyne w rzadkich przypad-
kach i zawsze w stopniu slabszym od omoéwionego. Wylania si¢ stad szereg wnio-
skéw, zbyt jednak problematycznych jeszcze, aby je wyklada¢ nawet z zastrzeze-
niami. Reszta zabytkéw: neolityczne krzemienne, jak poprzednio, nadto ttuki i t. p.
wyroby z narzutowych skat nieamorficznych, tez zostaly tylko podjgte; byly znale-
zione na dnie kotliny w zupelnem i rzadkiem rozproszeniu. Stratygrafja petrograficzna
w wielu miejscach ma typ najprostszy; w innych natomiast komplikuje sig i réZnicuje
podrzednie w obrgbie wierzchniego piasku wydmowego, co jest, jak dotad si¢ prze-
konalem, najcz¢stszym przypadkiem tego rodzaju odchylen.. Przekréj catkowity w da-
nej czgsci wydmy, zlozony na podstawie odslonigcia, jaki dostarczyt smugowaty Swia-
dek po Srodku zachodniej potaci kotliny, gdzie utwory od wierzchu do spodniego
piasku wydmowego wlgcznie sq wyksztalcone najbujniej, i na podstawie odstonigé
w najwigkszych zagl¢bieniach kotliny od spodniego piasku wydmowego do opoki
kredowej, dat obraz nastgpujacy:

19, wierzchni piasek wydmowy, w obrgbie ktérego wystepuja:

a) warstewka normalnego w. p. w.;

b) warstewka ciemniejsza tegoz, drobno warstwowana;

c) warstewka normalnego w. p. w,;

d) wyklinowujaca si¢ na $cianie przekroju warstewka ciemniejsza tegoz, drobno
warstwowana;

e) préchnica wspétczesna, ciemniejsza od poprzedniej warstewki i podobnych,
grubsza od nich, lecz jasniejsza i stabszej konsystencji, niz préchnica kopalna;

f) warstewka normalnego w. p. w.;

g) warstewka ciemniejsza tegoz;

h) warstewka normalnego w. p. w;

i) warstewka ciemniejsza tegoz;

j) warstewka normalnego w. p. w.;

2°, préchnica kopalna typowa;
3°, warstewka piasku bielicowego;
4%, spodni piasek wydmowy najwigkszej migZszosci;
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5%, warstwa piasczysta z rozproszonemi wiatrowcami i zwirem, stanowigca strop
nastgpnej;

6°, fluwjo-glacjal piasczysty;

7°, rumowisko opoki kredowej.

47. W$. Korytnica, p. jedrzejowski. Do miejscowosci tej udatem sie na
skutek wiadomosci, otrzymywanych od p. Jana Czarnockiego, geologa P. 1. G.
ip.dr Feliksa Przypkowskiego z Jedrzejowa, delegata Paristw. Grona Kons.
Zab. Przedh., o odkryciu i gromadzeniu zabytkéw z cmentarza epoki cesarstwa rzym-
skiego na gruntach tej wsi przez miejscowego plebana. Cmentarz ten, zdaje sie
zawierajacy i pozostatosci lateriskie, w postaci jam cialopalnych, odwiewanych na
plaskiej powierzchni deflacyjnej, znajduje sie na wydmie w dolinie Nidy na zacho-
dnim koricu wsi, po péinocnej stronie i bezposrednio przy drodze, wiodacej od rzeki do
wsi. Na tejze wydmie, wedlug informacyj, otrzymanych od ks. Proboszcza Stan.
Skurczyriskiego z Korytnicy, w partji zamurawionej i tylko w matym stopniu
dotknigtej rozwiewaniem, wystepujg groby kloszowe. Wediug innych wiadomosci, jakie
réwniez zawdzieczam ks. Skurczyfiskiemu: 1° na wydmie tejze wsi na pd. od
poprzedniej, tak samo w dolinie Nidy—szczatki grobéw kloszowych; 29, wydma tejze
wsi na w. od poprzedniej na zboczu wysokiego tarasu—gréb kloszowy. We wszyst-
kich tych punktach, a nadto na wydmie, polozonej na gruntach wioski N iziny (p.
jedrzejowski) na pd. od jej zabudowari i na gromadzkiej wydmie wsi Rebow (p.
pificzowski) znane mu sa i zostaly zgromadzone przezen liczne wytwory krzemienne,
migdzy innemi neolityczne i tardenuaskie, wsréd pozostatych — Charakterystyczne na-
rz¢dzia prakampinijskie w postaciach, wlasciwych pracowniom wschodniej i Srodkowej
czesci goér S'wie;tokrzyskich, takim, jak Borki, Borownia i Polany II. Wéréd surowcéw,
jakiemi si¢ postuzono do ich wyrobu, najliczniej znalazlem woskowo-czekoladowy
i pasiasty; procz tego—szary biato nakrapiany i nieokreslony krzemieniak z wtérnego
ztoza, uzyty do wyrobu przedmiotéw prakampinijskich. W posiadaniu ks. Skurcz y 1i-
skiego!) znajdujg sie réwniez liczne zabytki z powyzszych cmentarzy protohistory-
cznych. Pierwsza z wydm korytnickich jest znana u wloscian miejscowych, jako miej-
scowos¢, gdzie wiatr odstania rzeczy osobliwe. W zwigzku z tem i ze stopniowem
stalem obniZzaniem poziomu wydmy pod wplywem zwiewania nalezy, aby jeden
z czlonkéw P. G. K. Z. P., pracujacy w zakresie miodszej archeologji przedhistory-
Cznej zajat si¢ zbadaniem i ocaleniem pozostalych cmentarzy korytnickich i sgsiednich.

48. WS. Ojcéw, p. olkuski. Wykonatem plan jaskini Zlodziejskiej w celu
zapisania tego objektu do inwentarza paristwowego.

* Poczynilem przygotowania i narady z p. p. funkcjonarjuszami naczelnymi

Administracji débr Ojcéw i Tow. Akc. »Letnisko Ojcéw“ w celu kontynuowania w se-
zonje robét terenowych r. 1923 poszukiwari swych w jaskini Ciemnej.

*
* Ed

Pozostala cz¢$¢ sezonu robét terenowych, w czasie ktérej zamierzatem zreali-
zowac przynajmniej czesé odkry¢, poczynionych w r. 1921 i 1922, zostala stracona

) Wr b ks. Skurezyrski opuszcza parafj¢ Korytnice.
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wskutek przydiugich choréb, jakie mnie unieruchomily. Dlatego dopiero wkoficu listo-
pada mogtem si¢ uda¢ do Wilczycy.

Ws. Wilczyca, p. teczycki. Zawezwany przez Oddzial Sztuki i Kultury
Wojewédztwa Lodzkiego w zwigzku z zamiarem wladz samorzgdowych pow. t6dzkiego
uzycia kamieni grobowych z cmentarza tuzyckiego w Wilczycy do celéw technicznych,
udatem si¢ do todzi i Wilczycy (22—24 listopada) w celu zapoznania si¢ ze stanem
tego zabytku. Cmentarz znajduje si¢ na b. lagodnem prawem zboczu Baldéwki przy
poludniowo-zachodniej czesci wsi bezposrednio przy drodze wioskowej po jej poi-
nocnej stronie. Obecnie jest to juz tylko resztka cmentarza, dewastowanego zdawna
przez amator6w starozytnosci za czasé6w t. zw. Krélestwa Polskiego, przez wto-
§cian dla dobywania kamieni, jako budulca, a w koricu, i to w najwigkszym stopniu,
przez Niemcéw w czasie wojennego okupowania kraju przez ich wojska. Wedlug

- opowiadania mieszkaricéw wsi wydobyto wéwczas z cmentarza znaczne ilosci narzu-
towcow polnocnych do budowy szosy Poddebice- Aleksandréw; zabytki ruchome,
przytem znajdowane, zabierali Niemcy. W pierwotnym stanie cmentarza nad po-
wierzchnig sterczaly wigksze narzutowce, utozone w kregi; wewngtrz kregéw pod po-
wierzchnig mialy znajdowac si¢ groby ciatopalne, okladane drobniejszemi kamieniami
z wierzchu i z bokéw; w glebie, czy podglebiu cmentarza miaty si¢ znajdowac liczne
male narzutowce na calej przestrzeni uroczyska. Ogladajac to miejsce stwierdzitem:
nasyp piasczysty nieznanego pochodzenia o malej $rednicy, splaszczony, do dwu me-
trow wysokosci, mniej wigcej po $rodku cmentarza, nieznacznie uszkodzony przez
kopanie; zresztg plaskq powierzchnig z czeSciowo zachowanemi paroma kregami z du-
zych glazéw, zaglebionych w ziemig; odosobnione glazy mate i wigksze, tak samo za-
glebione lub wydobyte juz i lezace na powierzchni; widocznych kamieni jest juz

' niewiele; w paru miejscach, nieporo$nigtych murawa, gdzie, zdaje sig, wloscianie do-
bywajq piasek, lezaly na haldach w matych iloSciach kawatki kos$ci kalcynowanych
i gladkie utamki naczyf glinianych. Od jednego z wloscian, mieszkaricéw Wilczycy,
otrzymalem w darze dla Centr. Panstw. Muz. Preh. w Warszawie topér kamienny
prawdopodobnie tuzycki. PozostaloSci te sa chronione z rozporzadzenia p. Konser-

watora Sztuki i Kultury wojewddztwa tédzkiego.
Stefan Krukowski.

W styczniu 1923 r.

- SPRAWOZDANIE e
Z DZIALALNOSCI PANSTW. KONSERWATORA ZABYTKOW PRZEDHISTO-
RYCZNYCH NA OKREG ZACHODNIO-MALOPOLSKI ZA R. 1922.

Dziatalno$¢é konserwatorska w roku ubieglym polegata na chronieniu (A) za-
grozonych zabytkéw przed zniszczeniem. Kontynuowano réwniez inwentaryzacjg za-
bytkéw (B) i starano sig szerzy¢ zrozumienie dla prehistorji przez popularyzacje (C)
tej nauki.
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Badania naukowe przeprowadzone byly przez Urzad Konserwatorski celem
rozszerzenia i dopetnienia tej dziatalnosci. Polegaly one bowiem: 1) na systematy-
cznem przeszukiwaniu (A) niektérych okolic okregu za zabytkami zwlaszcza nierucho-
memi oraz na zbieraniu wiadomosci o nich; 2) na ratowaniu zagrozonych zabytkéw
przez metodycznie prowadzone wykopaliska (B).

A) Opieka nad zabytkami.

1) Ochrona zabytkéw nieruchomych przed zniszczeniem dotyczyla w pierw-
szym rzedzie jaskin Ojcowa i okolicy, ktérych namuliska miaty si¢ sta¢ przed-
miotem eksploatacji przemystowej. Eksploatacja ta nie doszla do skutku. 1)

Za posrednictwem okregowej policji pafistwowej w Kielcach rozciagnigto ré-
wniez opiek¢ nad kurhanami w okolicy Wislicy, niszczonemi przez samowolne roz-
kopywanie lub oborywanie.

Idgc za inicjatywg prof. dr. W. Demetrykiewicza rozpoczgto akcje ochronng
terenéw, lezacych w najblizszem sgsiedztwie kopca Krakusa. Tereny te winny by¢
bezwarunkowo chronione przed niszczeniem zaréwno ze wzgledéw krajobrazowych,
jak tez i ze wzgledu na stwierdzong juz mozliwosé odkrycia na nich stanowisk
przed- i wczesnohistorycznych. Niestety, tereny te niszczone sa przez rozszerzajgce
si¢ zwlaszcza od czasu wojny kamieniolomy. W r. b. wykonano zdjecia fotogra-
ficzne oraz plany sytuacyjne i t. p., przekazujac caly materjal przygotowawczy Pre-
zydjum P. G. K. Z. P., dla przeprowadzenia akcji ochronnej.

Kontynuowano akcje ochronng grodzisk w Wislicy i Stradowie. Wedlug in-
formacyj, uzyskanych od referenta rolnego przy starostwie w Pificzowie, sprawa zamiany
gruntu za zamczysko kréla Lokietka zostala pomy$inie zatatwiona.

Wstrzymano naprawg drég polnych dojazdowych do grodziska w Lapczycy,
prowadzong przy pomocy materjatu, usuwajacego si¢ z waléw. Rozpoczeto tez stara-
nia, aby przez wymiang gruntéw ochroni¢ owe waty przed orka.

Wiadomo$¢ o niszczeniu grodziska w Poznachowicach okazala sie mylna.

2) Konserwator $pieszyl z natychmiastowg interwencjg w nastepujacych
przypadkowych odkryciach:

Prokocim pow. Wieliczka. Przy drodze, wiodacej cd wsi w strone toru
kolejowego (Podgoérze Plaszéw—Bierzanéw), znajduje sie osada robotnikéw kolejowych
»Imiotki“. Przy koricu tej osady tuz w sasiedztwie cmentarza wojennego natrafiono
na cmentarzysko cialopalne ep. bronzu. Kilka przystawek i czerepéw z porozbija-
nych urn znajduje si¢ jeszcze w prywatnych rekach. Pigckna czarke fig. 1 ofiarowala
uczennica szkoly wydziatowej Anna Piotrowska, do muzeum arch. Pols. Akademji
Umiejgtnosci. Wiadomos§¢ o tem odkryciu, sprawdzona na miejscu, otrzymal urzad
konserw. od p. Insp. Udzieli. Rozkopanie cmentarzyska nastgpi w mozliwie najbliz-
szym czasie.

Krzysztoforzyce, pow. Krakéw. Wsr6éd nieznanych mi jeszcze dokladnie

1) Por. ,WiadomoS$ci Archeologiczne®. T. VII, str. 156.
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warunkéw, odkryto tu w r. b. skarb bronzowy, skladajacy si¢ z kilkunastu sztuk na-
ramiennikéw. Cze$¢ ich przepadta, cze$¢ za§ znajduje si¢ w prywatnem posiadaniu.
Jeden z tych naramiennikéw miatem w swych rgkach. Jest on odlany z jednej
sztabki bronzowej okragtego przekroju, gr. 1.5 cm, zamknietej w symetryczne koto
o $redn. 10 cm w $wietle. Zewngtrzna powierzchnia naramiennika jest skosnie ztob-
kowana, podobnie jak pewna grupa naszyjnikéw!) i innych o0zdéb z mlodszej epoki
bronzowej. W jednem miejscu zlobkowanie jest przyplaszczone, zapewne $lad odlew-
niczy. Wszystkie naramienniki majq mie¢ analogiczny wyglad. Czerep z garnka,
w ktorym skarb byt zlozony, nie posiada szczegdlnego charakteru. Istnieje nadzieja,
ze skarb uda si¢ pozyska¢ do zbioréw muzeum arch. P. Akad. Um.

Giebuttéw, pow. Kra-
kéw. Przy robotach ziemnych
w czasie kopcowania burakéw na-
trafiono na gruncie dworskim na
zabytki, ktére w czesci i tylko b.
krétko, mialem sposobnos¢ oglg-
dng¢ w prywatnem posiadaniu.
Sq to: 1) duzy fragment blachy
bronzowej, z ornamentem wolich
oczek it. p., zapewne czg$¢ kresy
naczynia bronzowego, 2) prety
zelazne, 3) male naczyriko kuliste
z doskonale wypalonej gliny, 4)
klucz rzymski. Oprécz tych za-
bytkéw ma by¢ jeszcze duze na-
czynie gliniane z przepalonemi
ko$¢mi, z ktérych kilka okazano
mi.—Wedtug tych b. niekomple-
tnych wiadomosci przypuszczam, ze zabytki pochodza z grobu cialopalnego okresu
rzymskiego. — Z nastaniem stosownej pory zamierzam zbada¢ miejsce znalezienia.
Zabytki obiecano ofiarowa¢ do muzeum P. Akad. Um.

Ksigznice Wielkie, pow. Pinczéw. W czasie tegorocznych badan cmen-
tarzyska neolitycznego (0 czem ponizej) pozyskano za posrednictwem p. Jana Malar-
skiego: 1) skorupy, pochodzace z 2 popielnic, ktére, wypelnione ko§¢mi spalonemi,
znaleziono przy kopaniu piwnicy na ziemniaki w ogrodzie Joézefa Kudelki, 2) szpilg
bronzowg z gtéwka poprzecznie zebrowang (dlug. 16.2 cm.?) fig. 2, i fragmenty popiel-
nicy, znalezione przy oraniu, w gieb. 40 cm, na sgsiedniem polu tegoz wtloscianina.

Przed paru laty znaleziono tutaj réwniez (zaginiong pézniej) ,pike* metalowa.

Fig. 1. Prokocim, okolo 3/, w. n.

!) Kostrzewski. Wielkopolska w czasach przedhistor. II wyd. fig. 281.

?) B. podobng szpil¢ por. ,Altertimer unser. heidn. Vorzeit* V tabl. 62 fig. 1129;
Kostrzewski pokrewne okazy zalicza do $rodkowego okresu bronzu: ,,Wielkopolska®“
wyd. 11, fig. 187.
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Pole Kudelki lezy na kraficu wsi, przeciwleglym temu, gdzie znajduje sig
cmentarzysko neolityczne.

Krakéw: na Wawelu nie prowadzono gigbszych rob6t ziemnych w r. b.
Czuwano przy rozkopach, czynionych przy odstanianiu fundamentéw Colleg. minus.
Przy tej okazji zebrano liczne fragmenty ceramiki $redniowiecznej polewanej, z prze-
zytkowemi cechami ceramiki grodziskowej, t.j. ornamentem stempelkowym
a wyjatkowo takze z falistym. Okazy podobne znane sg dotychczas tylko
z Krakowa, przedewszystkiem z Wawelu. Przy ul. Czystej w czasie zakia-
dania fundamentéw pod budowe bursy rekodzielniczej znaleziono monety
rzymskie srebrne: 2 Domicjana i 1 Hadrjana ).

Wiadomo$¢ o odkryciu w Rybnej cmentarzyska przedh. okazala
si¢ mylna. Konserwator stwierdzit osobiscie na miejscu, Ze napotkano tu na
resztki cmentarza, prawdopodobnie cholerycznego.

Za posrednictwem urzedu kons. prof. Uniw. Jagiell. dr. Edm. Zalgski
ztozyt dla muzeum arch. P. Ak. Um. zausznicg srebrng w postaci kota
z preta metalowego z nanizanemi nan kilkunastoma dgtkami?). Nausznicg tg
znaleziono w Karyszkowie, pow. mohylewskim (Podole ros.) podobno
razem ze skarbem, zawierajgcym monety srebrne od groszy czeskich po
wiek XVI.

Inz. Jézef Konopka ofiarowat fragmenty naczyn typu wczesno-
historycznego, wykopane w Jarostawiu, przy ul. Paniefskiej.

P. Stanistaw Larysz Niedzielski ze Sledziejowic zlozyt czerepki
gruboziarniste, r6zowe, pospolite wydmowe z ,Rusnej Géry“ w Zaboro-
wie, pow. Brzesko.

3) W parcelowanych w r. b. kilku majatkach Zachodniej Mato-
polski, tylko w jednym Sporyszu kolo Zywca, znalazly si¢ $lady $rednio- i
wiecznego juz zamczyska, 0 czem ponizej. Zabytek ten nie lezy jednak na Bidh 2.
gruncie, przeznaczonym do parcelacji. Delegat p. B. Czapkiewicz, zwiedzit  Kgiazni-

parcelowany Pawezow, pow. Tarnéw, z rezultatem negatywnym. ce Wiel-
kie pow.
Pificz6w.
Szpila
bronzo-
wa.

B) Inwentaryzacja.

1) Inwentaryzacja na terenie. Z polecenia Prezydjum P.G. K.Z.P.
przystapiono w r. b. do inwentaryzacji jaskin, znajdujacych si¢ w okregu. W ciagu
wiosny i lata zinwentaryzowano przeto 18 jaskiri i schronisk, znajdujacych si¢ w wa-
wozie mnikowskim, (na gruntach Mnikowa: schroniska na Gaiku I i II, jaskinie: Za-
walona, pod Kochanka, na Mitasz6wce, na Lopiankach I i II; na gruntach Czulowa:
jaskinia i schronisko d-ra Majera, nad Potoczkiem, Murek, w Uliczkach I i II, oraz
jaskinic w Kopcach, vel nad Samcowem polem), w Przegini (w gérze przegifiskie]

1) Blizszy opis poda T. Przypkowski w najblizszym zeszycie , Wiadomosci numizma-
tyczno-archeologicznych®.
?) Por. pokr. okaz ,Przeglad Archeol.* Poznan, 1921. Rok II—IIL. Str. 56, fig. 1.
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vel Kajaséwka, w czesci zwanej Dupica), w Rybnej i w Piekarach (nad Galoskq i Je-
ziorzyskiem).

Przy inwentaryzacji tej zwiedzono wszystkie powyzsze jaskinie, celem stwiet-
dzenia stanu ich konserwacji, tudziez wiarogodnosci opiséw ich polozenia i wygladu
w literaturze, wedle obserwacji w terenie. Wykonano plany w mierze przydatnej dla
celow inwentaryzacyjnych oraz zebrano dane, dotyczace przynaleznosci gruntéw, na
ktorych jaskinie si¢ znajduja. Stuch. fil. por. W. Nussbaum, z kola geograféw Uniw.
Jagiell., wykonat zdjecia fotograficzne jaskin i schronisk, polozonych w wawozie mni-
kowskim. Plany i fotografje znajduja si¢ w aktach urzedu kons. w Krakowie.

Migdzy innemi konserwator zwiedzit rowniez jaskinie t. z. ,Zawalong“?), o kt6-
rej opisy Ossowskiego i Czarnowskiego pokrétce tylko wzmiankuja?). Przyczyna
zawalenia byly usitowania O. O. Kameduléw urzadzenia w niej kaplicy.

Jaskinia jest rzeczywiscie, poczawszy od samego wejscia, zasypana drobnem
rumowiskiem skalnem, zalegajacem cate jej dno i siggajacem az pod sklepienie
i tylni wylot. Wskutek zawalenia jaskinia ma dzisiaj ksztalt tunelu. Jej namu-
lisko jest jedyne z posréd jaskin mnikowskich, ktére z powodu tego wypadku
nie zostalo przekopane przez Ossowskiego i kryje moze jeszcze odpowiedz na za-
gadkowg sprawe¢ jego wykopalisk. Oczyszczenie za§ wnetrza jaskini z drobnego ru-
mowiska nie powinno nastrecza¢ zbytnich trudnosci. Jaskinia sklada sie z dwu
komoér: przedniej, wigkszej, nizej potozonej i mniejszej, wyzej lezacej. Wejscie do
dolnej komory razem z malq niszy, sgsiadujacg tuz obok z prawej strony, jest 6.20 m
szerokie. Komora zwraca sig szerokq szyja w gore w strone zachodnig a nastepnie
W potudniowo-zachodnia ku gérnemu wylotowi, powstalemu przez zawalenie sig
sklepienia. Wylot ten, szeroki okoto 6 m i wysoki od sklepienia do nasypu 3 m,
jest z prawej strony zawalony w cze$ci dwoma olbrzymiemi glazami, obok ktorych
przechodzi si¢ do gérnej (zachodniej) komory. Przednia komora jest pomimo zasy-
pania 4 — 5.60 m szeroka i ma od nasypu rumowiska do sklepienia przecigtnie do
2 m wysokosci. Diugo$¢ za$ catej komory od wejscia po gérny wylot wynosi 12 m.

Wymiary te wskazujg, ze dno jaskini musi by¢ wcale obszerne. Znajdujace sig
tam namulisko zostalo podobno przez O. O. Kameduléw tylko czesciowo naruszone
przy réwnaniu dna.

Gorna komora ma tez forme tunelu; nie zasypana gruzem, posiada odkryte,
mato, jak si¢ zdaje, rozwinigte namulisko. Dlugo$¢ catej komory wynosi 8 m, szero-
kos¢ wejscia 3.60 m, wys. 1.50—3 m. Tylni wylot szer. 1.50 m, wys. ca 1 m.

Z posréd innych jaskin zastuguje jeszcze na uwage, ze wzgledu na swe
niewyczerpane namulisko, jaskinia w ksztalcie tunelu, w Kopcach?) (vel nad
Samcowem polem). Jaskinia na Lopiankach II jest znowu niemal zupetnie za-
mulona tak, ze wejscie do niej, znajdujace si¢- tuz nad poziomem doliny, z trudem
tylko mozna odszukac.

1) PoloZzong w lasku na Gaiku w p6lnocnej stronie t. z. Szewskiej Skaly (visa vis dworu).

%) 1, Zbi6ér wiadomosci do antropologji Tom VI. S.J. Czarnowski: Jaskinie okolic
Krakowa i Ojcowa, 1911 str. 2.

3) Czarnowski 1. c., str. 26.
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Wejscie do malej jaskini Uliczki II jest réwniez zasypane ziemig i gru-
zem skalnym.

Przy sposobnosci dluzszego pobytu w Mnikowie w r. b. odszukalem jeszcze
paru wloscian, ktérzy jako mlodzi chlopcy kopali z Ossowskim. Zyja jeszcze sg-
dziwi: Jan Suchon, Jan Kacik i Lukasz Maciusik. Suchon, przypominajac sobie hi-
storjg¢ owych wykopalisk, chwalit sig, ze sam znalazl parg¢ szydel.

Oprécz inwentaryzacji tych znanych, przeprowadzono réwniez inwentaryzacjg
nowo odkrytych zabytkéw nieruchomych. Tu nalezgq rezultaty pozyskane w ciggu
systematycznego zwiedzania okregu, o czem ponizej.

W ciggu pobytu w pow. wadowickim zinwentaryzowatem wykopaliska
z Kwaczaty i Jankowic znajdujace si¢ w prywatnem posiadaniu p. L. Chrzgszcza
w Graboszycach i p. E. Zegadlowicza w Gorzeniu Gérnym ).

Kontynuowano réwniez inwentaryzacje na podstawie literatury. Sprawa ta
postgpuje jednak wolniej, anizeliby na to zastugiwata jej pilna potrzeba.

C) W roku sprawozdawczym wygloszono cztery wyklady popularne, oraz pigé
wyktadéw na kursie wakacyjnym geograficznym (w Krakowie) z zakresu prehistorji
z szczegllnem uwzglednieniem ziem Polski, oraz racjonalnej ochrony zabytkéw przed-
historycznych. Kurs wakacyjny zakoriczono zwiedzeniem muzeéw przedh. w Krakowie,
oraz wycieczkg geograficzng do Ojcowa i Olkusza, w ciagu ktérej zapoznano ucze-
stnikéw z niektérymi typami zabytkéw nieruchomych (jaskinie, grodziska, wydmy).

Badania naukowe.

A) Systematyczne przeszukiwanie okrggu odbywalo si¢ w ten spo-
sOb, ze obieratem pewna okolicg, geograficznie Scislej okreslong (np. wzdtuz doliny rzeki),
i zwiedzalem ja, udajac si¢ z jednej miejscowosci do nastgpnej. Czasem udawatem sig
tylko do tych miejscowosci, ktére zwrdcily mojq uwage swoja nazwa, lub, co czesciej sie
zdarzato, o ktérych wiedzialem (na podstawie map szczegélowych lub wiadomosci
prywatnych), ze znajdujg si¢ na ich terytorjum wzgérza o nazwach, czasem czysto
lokalnych, np. Grodzisko, Gréjec, Grodziec, Zamczysko i t. p.

1. Dolina Skawy na przestrzeni od Zatoru po Suchg (pow. Wadowice).

Rudze. Tuz przy drodze, prowadzacej od goscifica do dworu po lewej rece,
za mlynem i stawem, wznosi si¢ wzglrze ksztaltu kulistego, ktérego wigksza, przednia
czg$¢ zostata doszczgtnie skopana. W prostopadlej, wysokiej $cianie zachowanej
czeSci wzgorza, widoczne sg warstwy gliny, na czerwono wypalonej, podobnej do tej,
ktorg spotykamy na malopolskiech wczesnohistorycznych grodziskach. Z tego wzgledu
zabytek zastuguje na t¢ krotkq wzmianke takze i tutaj, pomimo, ze nalezy on juz
do czas6w historycznych. We wspomnianej szkarpie wzgérza znalazlem fragmenty
ceramiki polewanej, Sredniowiecznej i kafli.

) Opisu tych wykopalisk, ktére nalezy poréwnaé ze znajdujacemi si¢ w muzeum
Akad. Um, nie zdazylem przygotowaé do niniejszego sprawozdania. Zostang one opubliko-
wane w jednym z najblizszych zeszyt6w ,Wiadomos$ci Archeologicznych*.
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Blizej zajql sie tym zabytkiem dr. Stefan Komornicki.

Grodzisko!). Znalaztem tu $lady grodziska, zniszczonego w cz¢sci kamie-
niolomem.

W niedalekiem sgsiedztwie, za wzgdrzem, w strong Trzebieficzyc, przy torze
kolejowym, miano przy jego budowie w r.1895 natrafi¢ na ,szkielety ludzkie i szable“.

Zwiedzilem réwniez sasiednie wzgérze ,Olszynskie“ (w strong¢ ,Woznik¢, po-
migdzy Carca i Grodziskiem), robigce wrazenie obronnego. Rezultat negatywny.

Gorzen Go6rny.* Za dworem wzgérze ,Grodzisko” i jego Slady. Gorzen
Dolny: rezultat negatywny:

Zagébrze. Po prawej stronie rzeki géra ,Kurcena“. Sladéw waléw, ktére tu
na szczycie wskazal mi prof. T. Klima z Wadowic, nie moglem pewnie stwierdzi¢
z powodu gesto zaro$nigtego terenu. U podnéza tej géry znajduje si¢ duza jaskinia
t. zw. ,Mysiurowa jama“.

Mucharz. Od kierownika szkoly p. Cz. Pawlika otrzymalem wiadomos¢,
ze przy zakladaniu drenéw na polu pod cmentarzem znaleziono w ziemi ,garnki“.

Pasmo goérskie Mucharz pomiedzy Zagdrzem a wsig zwiedzilem z rezultatem
negatywnym.

Zembrzyce.* Nad torem kolejowym na kraficu ,czarnego lasu“ wzgodrze
»Zamczysko“, ze Sladami wczesnohistorycznej ceramiki.

2. Dolina Soly w okolicy Zyweca.

Sporysz* na gérze ,Grojec §lady zamczyska Sredniowiecznego.

Zabnica, na gérze ,Gréjec* zadnych $ladéw.

3) Lewa strona Wisty od uj$cia Skawy po Lipowiec.

Olszyny, kolo Babic. Po lewej stronie goscifica migdzy Jankowicami i Babi-
cami zwiedzono wydmy z rezultatem negatywnym.

Zagoérze* Na pélnocny zach. od Lipowca dwa szczyty ,Grodzisko Duze*
i ,Grodzisko Mate“. Na pierwszem $lady waléow kamiennych, na drugiem zadnych
podobnych $ladéw.

4) Lewa strona Wisty od Czernichowa po Piekary.

Czernichéw, pow. Krak6w. Zwiedzitem gére ,Chelm“ na péinoc od mia-
steczka. Rezultat negatywny.

Pod potudniowym i wschodnim stokiem ,Chetmu“ sg ustalajace si¢ wydmy,
cz¢Sciowo zalesione. Na prawo od dr6zki z Czernichowa, od wschodniej strony Chetmu,
w miejscu na wydmie najwynioslejszem, jest stacja krzemienna zasiana okrzeskami.

Na prawo od goscirica Czernichéw—Przeginia Narodowa—Przeginia Duchowna
par¢g wydm bez Sladéw kulturalnych. Zwiedzitem dlugg goére przegiriskg z najwyzszym
szczytem ,Kajasowka“, okraszong podaniem o Teczy i Przegini, dwéch siostrach, kté-
rym ojciec wybudowat zamki, pierwszej w Teczynie, drugiej w Przegini. Précz fan-
tastycznie ukladajgcych sie wypietrzefi skat wapiennych, rzekomych $ladéw grodziska
nie odnalaztem.

) Rezultatéw badari w tej miejscowo$ci oraz w nastepnych, oznaczonych gwiazdka,
nie zdgzylem opracowaé do niniejszego sprawozdania. Zostang one opublikowane w osobnej

pracy.
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Rybna, por. j. w.

Sanka, pow. Krakéw. W lesie dworskim, nad potoczkiem, prawym doply-
wem Sanki pod Baczynem, wznosi si¢ t. zw. ,Wapienna gora“ (tez ,nad Jeburem®).
W skale tej blisko szczytu, znalaztem par¢ matych jaskifi o przecigtnej glebokosci
9—92.50 m, szer. ca 1—2 m. We wszystkich trzechznalaziem w ziemi, wyrzuconej przez
lisy i borsuki, czerepy naczyn o charakterze wczesno historycznym: niepolewane, do-
brze wypalone, od wewnatrz ze smugami kola garncarskiego. Kresy silnie profi-
lowane z rowkiem od wewnatrz, ornamentyka falista i pasmowa.

Tuz pod samym szczytem duza jaskinia w formie tunelu zwréconym z W—O.
Diugo$¢ tunelu 12 m. Szeroko§¢ zachodniego otworu 2.20 m, wschodniego 5 m.
Pare cm pod powierzchnia ubogiego namuliska wygrzebatem podreczng topatka cze-
rep z ornamentem pasmowym. Zdjecia fotogr. jaskini dokonat por. W. Nussbaum
z Kota geogr. U. J.

Mnikéw,* pow. Krakéw. Na granicy od Baczyna ,Géra Zamkowa“, ze Sla-
dami ,Zamczyska“. Na obszarze pomi¢dzy Mnikowem, Morawica, Kryspinowem i Pie-
karami natrafiono tylko na jedna zalesiong wydme (pod Kryspinowem), bez $ladow
kulturalnych.

Piekary. Vis a vis grodziska w Tyricu, na gorze ,nad Jeziorzyskiem®, woj-
skowo$¢ podjgta w ciggu wojny ziemne roboty.!) Natrafiono podéwczas na slady
grodziska, ktére, szcze$liwym zbiegiem okolicznosci w pore zauwazone i rozpoznane
przez dr. Antoniewicza, nie ulegto catkowitemu zniszczeniu. W dzisiejszym stanie
rzeczy widocznym jest w samym $rodku grodziska przekrdj rozkopanego w czesci
walu z warstwami wypalanej gliny i watek muru (di. 5.80 m, wys. 1.30 m) biegna-
cego tukiem, ulozonego z nieregularnych cioséw, spajanych zaprawa. Sprawg ta zaj-
mie sie blizej zapewne dr. Antoniewicz, gdyz posiada o niej najbardziej kompetentne
wiadomosci z czaséw odkopywania oraz zdjete wtedy plany i fotografje.

Précz powyzszych diuzej trwajacych objazdéw odbyto kilka pomniejszych:
Bierzanéw pow. Wieliczka, wzgorze Kaim. W celu przygotowania poszukiwafi
na stanowisku, odkrytem w ciggu wojny ?), odbyto tu wycieczkg. Na polu sasiadu-
jacem z obeliskiem znaleziono czerepki naczyn w reku lepionych, brudno rézowe
i wiér krzemienny.

Pomigdzy Bierzanowem i Czarnochocicami na piaszczystem polu Macieja Czo-
pika miano wykopa¢ ,garnczek z nakrywa“, w gi¢bokosci ca 1 m.

Klucze, pow. Olkusz. W czasie wycieczki kursu wakacyjnego zwiedzono
wydme, na pol. zach. od Klucz, potozong w poblizu zakretu drogi z Klucz do Lasek
(w strong jeziora Biatej Karczmy). Znalazly si¢ tu okrzeski, czg$¢ rdzenia krzemien-
nego i skorupy typu wczesnohistorycznego z ornamentem pasmowym. Duzy czerep
posiada kolnierz gladki, bez rowka na pokrywe od wewngtrz, przechodzacy bez-
posrednio $mialo naprzéd podanym zalomem w brzusiec, caly pokryty pasmami linij
falistych. Najwyzsze pasmo jest potréjne, drugie z rzedu podwéjne, nastepne za$

1) Podobno chciano si¢ z géry dokopaé (!) do jaskini znajdujacej si¢ tu, a majacej
wejécie u podnéza skaly.
?) Por. ,Materjaly Antrop. Archeol.¥ Tom XIV, str. XIV.
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skladajg si¢ tylko z pojedynczych linij falistych. Na granicy kolnierza i brzusca
2 rzedy zszeregowanych wglebieri podtuznych.

Na wzgérzu $w. Bronistawy oraz w okolicy kopca Krakusa przeszukano liczne
i glebokie rowy strzeleckie bez pozytywnego rezultatu.

Sprawozdanie z poszukiwari p. delegata B. Czapkiewicza bedzie pomieszczone
osobno.

B) Wykopaliska metodyczne. :

Witkowice. Badaniaprowadzitem na miejscu osady neolitycznej z najmtodsza
ceramika wstegowa, znanej tu juz od do§¢ dawna na podstawie wyraznych $ladéw,
ktére znajdywano na zboczach stromego wzgérza'). Pole bowiem na szczycie wzgo-
rza potozone, na ktérem owa osada si¢ znajduje, obrywa sig¢ stale w dét ku rzeczce,
zasypujac zbocza ziemia, przemieszang ze skorupami, wyrobami krzemiennemi oraz
innemi $ladami kulturnemi. Ze wzgledu na to potozenie, wiasciciel pola sprzeciwial
si¢ zawsze zamiarom przeprowadzenia badari, polaczonych z rozkopywaniem terenu.
Tymczasem w ciggu wojny obrywanie si¢ pola posuneto si¢ jeszcze bardziej, a to
wskutek dziatafi wojskowosci. W potudniowej i potudniowo-zachodniej $cianie wzgé-
rza pobudowano mianowicie w skale u podnéza wykute, glebokie i tunelami pola-
czone komory na sklady amunicji. Na dobitke teren na gorze, wskutek podkopéw
ulegl w paru miejscach zapadnieciu sie. Chcac nastepnie umozliwi¢ upraweg roli,
zasypano doty obcg ziemig, a przy réwnaniu pola takze brang z obok. Obraz
zniszczenia, jakiego tam dokonano, uderzy! mnie przeto niewymownie, gdy po o$miu
latach niebytnosci znowu w lipcu odwiedzitem tg stacjg neolityczng. Przed wojng
bowiem kilka razy zachodzitem do Witkowic celem wyzbierania na zboczach wzgo-
rza zabytkéw (ostatni raz bylem tam w lipcu 1914 r), moglem wiec poréwnaé stan
obecny z dawnym i przekonaé sie, ze wzgorza spory kawatek ubytlo.

Wspinajac sig po stromych zboczach, obszedlem niemal cate urwisko tuz pod
samym brzegiem pola,—wzdluz ktérego ciagnie si¢ doskonale widoczna w profilu
warstwa kulturna neolityczna (por. planik fig. 3 warstwa kropkowana: a). Lezy ona
ca 80—1.20 m pod poziomem pola i jest 20—30 cm gruba. Tkwigce w niej skorupy, na-
rz¢dzia krzemienne, kosci i t. p. z latwoscia mozna wyjmowac. W warstwie tej widoczne
sg miejscami wigksze skupienia wypalonej gliny, jakgdyby przekroje ognisk (na planiku:
b). Réwniez na powierzchni pola znalaztem skorupy i grudki wypalonej gliny. Na pod-
stawie powyzszych danych nalezato si¢ spodziewaé, ze na polu tem bedzie mozna sig
dokopa¢ do owej warstwy neolitycznej, widocznej w przekroju. Postanowilem przeto
dotozy¢ wszelkich starani, azeby badania uskuteczni¢ w r. b. Odwlekanie tej sprawy
uwazatem, ze wzgledu na ustawiczne obrywanie sig¢ terenu, za niewtasciwe, gdyz
prowadzitoby ono wkoficu do zupelnego zniszczenia osady. Zrealizowanie zamiaru
okazalo si¢ jednak nielatwe ze wzgledu na opér i nieufnosé obecnych wiascicieli pola.
Dopiero po usilnych staraniach, a wreszcie po zaofiarowaniu odszkodowania za prze-
kopanie pola (w wysokosci 20.000 mk.) uzyskalem zezwolenie na poszukiwania.

) W.KuzZniar: Zabytki przedhistoryczne z Witkowie pod Krakowem, ,Materjaly
Antrop. Arch. Tom X, str. 159; R. Jakimowicz. Sprawozdanie z poszukiwan archeolo-
gicznych, w ,Archiwum nauk Antropologicznych“. Tom I, Ne 2.



Badania rozpoczatem tuz w poblizu najwyzszego wzniesienia wzgoérza w odle-
glosci kilkunastu metréw od urwistego brzegu. Miejsce to (oznaczone na planiku
pod 1) obralem dlatego, poniewaz ziemia na powierzchni pola miata tu barwg ceglasta,
jakby od rozoranych ognisk, widocznych tam w urwisku. Trafialy si¢ tu takze cze-
repki i grudki wypalonej gliny. Wreszcie sklon wzgérza zwrécony jest tu w strong
poludniowa.

W miejscu tem wybrano réw 5 m diugi i 2 m szeroki. Pod warstwg ziemi
ornej, 20 cm grubg, rozpoczynala si¢ wszedzie ziemia nieruszana. W prébnym wyko-
pie do glebokosci 85 cm trafiono na opokg. Tylko wierzchnia, orna warstwa ziemi
zawierala tego rodzaju szczatki kulturne, jak te, ktére znajdywatem na urwistym brzegu.
Ponizej 30 cm nie natrafiono za§ wogéle zadnych §ladéw tego rodzaju. Rezultat ten
sktonit mnie do zaprzestania dalszych poszukiwan w poblizu szczytu wzgérza. Wyni-
kato bowiem z powyzszego, ze warstwa neolityczna, widoczna w urwisku w glebokosci
1 m pod powierzchnig terenu, lezata
w miejscu, gdzie rozpoczalem po-
szukiwania wyzej (skutkiem podno-
szenia sie¢ terenu w goérg), i to
o tyle, ze kultura rolna zniszczyla
ja juz doszczetnie, pozostawiajgac
tylko nikle resztki w glebie !). Prze-
niostem si¢ wiec w poblize urwiska
w nadziei, ze tu, w miejscu nizej
potozonem od poprzedniego, ocalala
moze jeszcze przed plugiem owa
warstwa neolityczna widoczna w jego
profilu. Badanie w miejscu tem
byle jednak mniej swobodne z po-

Fig. 3. Witkowice. Schematyczny planik sytua-

wodu bliskiego sqsxedztw-a stromego cyjny skarpy i pola nad nim polozonego.
brzegu, od ktérego musialem trzy- AN s il

mac si¢ stale w odleglosci ca 2 m. .... Warstwa neolityczna pod krawedzig (a).
Poszukiwania prowadzilem w dal- b Slady ognisk.

szym ciagu po tej samej co poprze- 1—4 Miejsca poszukiwani.

dnio, t. j. po potudniowej stronie

wzgérza, posuwajgc si¢ pod gorg i wzdluz brzegu (por. planik pod 2). W ciggu
3 dni wybrano tu przekop 9 m diugi i 7.50 m szeroki. Wierzchnia warstwa orna
25 c¢m gruba, zawierala duza ilo§¢ czerepow, okrzeskéw i potéwke przeslika gli-
nianego. Ponizej ziemia byla nieréwnomiernie warstwowana i przemieszana, zbita
i twarda. Szczatki kulturne nie inne jak powyzej, lecz w mniejszej iloSci. Przekopano
przeto 2 prébne rowy szer. 20—50 cm i gtgbokie ca 60 cm. W jednym z nich zna-
lazty sie w tej glgbokosci procz zwyktych szczatkow kulturnych takze wspéiczesne
skorupy z zielong polewg. Fakt ten upewnit mnie w podejrzeniu, e znajdujg si¢ na

) Wymownem $§wiadectwem wznoszenia si¢ warstw geologicznych jest opoka, na
kt6rg trafiono tu w niespelna metrze, podczas, gdy w urwisku wystg¢puje ona o wiele nizej.
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zniszczonem miejscu osady. Potwierdzity to, udzielone mi naskutek moich indagacyj,
dopiero pézniej, wiadomosci o zapadnigciach si¢ terenu w czasie robét wojskowosci.

Nie chcac jednak zraza¢ si¢ w zupetnosci dotychczasowem niepowodzeniem,
przeniostem si¢ na inny odcinek pola, tym razem na jego zachodnig strong. Wybra-
tem miejsce odlegle o kilkanascie metréw od poprzedniego, tam, gdzie nawprost
o 1, m widoczng byla w skarpie warstwa wypalonej gliny (na planiku
pod 3). Tu, pod warstwg 25 cm gleby, przemieszan<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>