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W?. ANTONIEWICZ.

ERAZM MAJEWSKI JAKO PREHISTORYK

l

(E r. M a j e w s k i c o m m e p r e h i s t o r i e n).

Pragn?c odda? cze?? ?w. pami?ci prof. Er. Majewskiego w organie Pa?stwowego
Grona Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych, której to instytucji zmar?.y by?

pierwszym prezesem, naszkicujemy jeden tylko fragment z jego tak czynnego ?ycia, wy-

ra?aj?c stosunek ?. p. Er. Majewskiego do archeologji przedhistorycznej, jego na tern

polu zas?ugi i dokonania. Obraz ten wyst?pi najplastyczniej i b?dzie najwierniejszem

rzeczywisto?ci odbiciem, skoro na? rzucimy i ?wiat?a i cienie, je?li obok harmonji po-

szczególnych rysów znajd? si? te? kontrasty, w?a?ciwe ?ywotnej naturze ludzkiej.
Jako t?o nieodzowne podamy.kilka wyrwanych dat z ?yciorysu. ?. p. Erazm Ma-

jewski urodzi? si? w Lublinie w r. 1858. Po uko?czeniu w Lublinie szko?y pocz?tkowej
i ?redniej, uda? si? na Uniwersytet Warszawski. Po?wi?ci? si? nast?pnie przemys?owi
chemicznemu w Warszawie, zdobywaj?c w ci?gu ?mudnego i niestrudzonego ?ywota

dosy? znaczny maj?tek. Stan dobrobytu pozwoli? mu odda? si? umi?owanym pra-

com naukowym, których skala jest nader rozleg?a, mian9wicie w dziedzinie botaniki

i wogóle nauk przyrodniczych, etnografji i etnologji, socjologji, ekonomji oraz archeo-

logji przeddziejowej. Zakres - jak na jedno ?ycie ludzkie -

wprost olbrzymi i mo-

?liwy do, cho?by ogólnego, obj?cia jedynie dla umys?u tak uniwersalnego, jaki ce-

chuje ?. p. prof. Er. Majewskiego. Uregulowany i wystarczaj?cy stan maj?tkowy umo-

?liwi? mu te? cz?ste, zw?aszcza w m?odszych latach, w?drówki i podró?e wzd?u?

i wszerz Europy, które rozszerzy?y niepomiernie horyzonty umys?owe i upodobania
flaukowe ?. p. Er. Majewskiego, daj?c mu zarazem mo?no?? nawi?zania szerokich

stosunków z zagranicznym ?\viatem intelektualnym, tak wa?nych w intensywnej dzia-

?alno?ci ka?dego pracownika naukowego. Dostateczne zasoby materjalne da?y ?. p.

Er. Majewskiemu tak?e mo?no?? stworzenia cennych zbiorów archeologicznych, które

u schy?ku ?ycia odda? na w?asno?? spo?ecze?stwa polskiego. .Rzadk? zaiste w Polsce

posta? gor?cego rzecznika i pomno?yciela nauki tworzy ?. p. Er. Majewski, który, pod-

nosz?c w pocie czo?a przemys? krajowy i zyskuj?c dzi?ki niemu do?? du?? fortun?,

wyzyska? j? umiej?tnie dla dobra nauki polskiej i dla zadowolenia w?asnej, górno-

lotnej ambicji. Ca?e ?ycie, od wczesnej m?odo?ci a? do nag?ego zgonu w 64 roku

?ycia, wype?ni?a ?. p. Er. Majewskiemu ci??ka, niezmordowana i m?odzie?cza wprost

dzia?alno??, i w?a?nie ów wci?? ruchliwy i czynny umys?, jako odpowiednik

gor?cego temperamentu, jest mo?e najwybitniejsz? cech? osobowo?ci ?. p. Er. Ma-

jewskiego, obok wyrobionego poczucia w?asnej warto?ci, obok silnej \yoli i konse-
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kwencji, z jak? zmierza? twardo i bez wahania do wyznaczonego sobie celu.

Wszystkie za? te znamiona sk?adaj? si? bezspornie na typ nieprzeci?tny i wydatnie
odró?niaj?cy si? od os?awionego, mo?e nies?usznie i nazbyt pochopnie, typu Polaka

·

wspó?czesnego.
*

* *

Archeologj? przedhistoryczn? zainteresowa? si? Er. Majewski w latach dzie-

wi??dziesi?tych ub. stulecia, z w?a?ciw? sobie werw? i gorliwym zapa?em. Do studjum
tego przedmiotu przeszed? z dziedziny, z jednej strony geologji, z drugiej za? etno-

logji, odczuwaj?c dotkliwy brak znajomo?ci rozwoju cz?owieka przedhistorycznego,
pojawiaj?cego si? ca?kiem wyra?nie w epoce dyluwjalnej i który w konsekwencji
przekaza? po tylu tysi?cach lat w dziedzictwie tradycji jaskrawe przejawy kultur

dawno minionych staro?ytnym formom ?ycia materjalnego i duchowego ludu wspó?-
czesnego. Przej?cie zatem do nowego zakresu bada? dokona?o si? u Er. Majewskiego
w sposób k01)sekwentny i zdecydowany. Do??czy? si? do tego silny bodziec w kie-

runku kolekcjonowania zabytków przeddziejowych, jakim by?o poznanie zasobnych
zbiorów wykopalisk zagranic?, cz?sto zawdzi?czaj?cych swe powstanie bogatym i ?wia-

domym znaczenia prehistorji mecenasom. Takim twórc? przysz?ego Muzeum Naro-

dowego Archeologicznego w Polsce zapragn?? by? Er. Majewski, co ujawni? w szeregu
artyku?ów, które mia?y propagowa? t? potrzebn? u nas i zaniedban? idej? (32, 33,
36, 37, 82, 83, 87, 99, 103 l). Pozatern mnogo?? rozlicznych wyrobów krzemiennych,
masowo wyst?puj?cych na wydmach piasczystych pow. stopnickiego, tak?e w maj?tku
wuja Er. Majewskiego, p. F. Zembrowskiego, przyczyni?y si? do natychmiastowego
zaj?cia si? poszukiwaniami archeologicznemi w pow. stopnickim, zarówno samodzielnie,
jako te? z pomoc? ch?tnych amatorów i nawet p?atnych eksploratorów. Jako owoc

pierwszych bada? prehistorycznych Er. Majewskiego pojawi?a si? w r. 1895 mono-

grafja stanowisk wydmowych we wsi Ossówka w pow. stopnickim, dorównuj?ca
pod wzgl?dem zewn?trznym wzorowym publikacjom G. Ossowskiego (2, 14).

Chwila pojawienia si? Er. Majewskiego w rz?dzie archeologów polskich by?a
jedn? z naj ci??szych chwil dla prehistorji polskiej, zw?aszcza na obszarze b. Kongre-
sówki. Okres o?ywionych i znakomitych, jak na owe czasy, bada? terenowych i opi-
S9 w materja?ów naukowycb, dokonanych przez hr. J. Zawisz?, A. Pawi?skiego i J. Przy-
borowskiego (1870-1885), przebrzmiewa?y ju? zwolna w Warszawie. Tak wspaniale
za? rozwijaj?ca si? ta ga??? nauki w Krakowie za czasów A. H. Kirkora, J. N. Sa-

dowskiego, dr. J. Kopernickiego i nadewszystko G. Ossowskiego, z chwil? przymusowego
wyjazdu tego ostatniego badacza z Ma?opolski, podupad?a znacznie i dopiero w kilka
lat pó?niej zosta?a podniesiona na nale?ny jej poziom przez dr. W?. Demetrykiewicza.
W Wielkopolsce dzia?ali jeszcze mo?e najwydatniej wówczas W?. Ja?d?ewski, dr. K. Koeh-
ler i'dr. B. Erzepki, w Wilnie za? pracowali na tej niwie niemal samotrze? W. Szukiewicz,
T. Dowgird i M. E. Brensztejn. Temu ubóstwu personalnemu odpowiada? te? niedostatek,
poruszonych problematów naukowych, skutkiem czego przewa?na cz??? zagadnie? prawie
z wszystkich epok przeddziejowych z terytorjum Polski le?a?a od?ogiem. Pola tedy

1) Liczby, podane w nawiasach, oznaczaj? N-ry porz?dkowe zestawionych w nast?pst-
wie chronologicznem przy ko?cu niniejszego szkicu "prac drukowanych Er. Majewskiego".

.
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do pracy by?o du?o, wszystkiego nie móg? ogarn?? jeden umys?, nale?a?o zacz??

prac? od ci??kiego trudu gromadzenia i publikowania surowych materja?ów, trzeba by?o

zaj?? si? tylko badaniem specjalnie pewnej najbardzief zagro?onej i najmniej znanej
na ograniczonym terenie kategorji zabytków; wszystko to zrozumia? Er. Majewski,

przyst?puj?c do nowej pracy i po?wi?ci? si? poszukiwaniom zabytków z epoki ka-

miennej, wyst?puj?cych na wydmach stopnickich, pragn?c nawi?za? do ?wietnej tra-

dycji swoich w Polsce poprzedników, zw?aszcza do wyników bada? J. Przyborow-

skiego. Do tego sk?ania?y go te? wzmo?one zagranic?, zw?aszcza w Francji, studja
nad epok? kamienn? i mo?no?? czerpania wzorów dla analogicznych i pog??bionych

prac z zakresu pradziejów Polski. Orjentowa? si? te? Er. Majewski w konieczno?ci

wydawania opracowa? monograficznych grup kulturalnych danych epok, czy te? ca?ostek

terytorjalnych, czy wreszcie poszczególnych znalezisk i wykopalisk i w?a?ciwie, poza

jedn? ogólniejsz? prac? ar.cheologiczn? (75,76) i kilku archeologiczno-historyczne mi (35,

51, 55, 68, 69), wszystkie jego rozprawy i artyku?y z zakresu prehistorji wykazuj? ?ci?le

monograficzny charakter w powy?szenl uj?ciu. Inna rzecz, i? niewszystkie prace

Er. Majewskie1go sta?y. na poziomie nauki europejskiej, niewszystkie s? wolne od

powa?nych braków metodologicznych i rzeczowych.
-.

Ju? w pierwszej swej monografji zabytków z Ossówki zdradza Majewski nie-

docenianie topograficznego roz?o?enia poszczególnych skupin zabytków na wydmach

opisanych. Wspomina o kilku wydmach VI okolicy Ossówki, ale nie podaje, z którego

stanowiska pochodz? schematycznie zestawione typy wyrobów krzemiennych, i innych

wykazuj?cych
-

jak sam zauwa?y?
- przynale?no?? do kilku okresów przeddziejo-

wych, mianowicie do ko?cowych okresów paleolitu, do wczesnego i pó?niejszego

neolitu oraz do epoki bronzu. By? mo?e, i?, po dok?adnem zaznaczeniu miejsc po-

chodzenia poszczególnych typów, da?yby si? zauwa?y?, obok mieszanych, tak?e sta-

nowiska czyste, zawieraj?ce zabytki z pojedy?czych okresów epoki �kamiennej, w ka?-

dym razie z \Yy??cz,eniem szelskiego, aszelskiego i mustjerskiego, o których nieopa-

trznie autor te? wspomina. Takie obserwacje u?atwi?yby niew?tpliwie odnoszenie da-

nych wyrobów krzemiennych do odpowiednich przemys?ów paleolitycznych, epipa-

leolitycznych i wczesno - oraz pó?noneolitycznych, usun??yby
-

by? mo?e - trudno??,

z któr? Majewski wci?? si? boryka? bez uzyskania trwalszych rezultatów. Chroma

te? opis typów narz?dzi krzemiennych, niezbyt umiej?tnie wydzielanych, oraz ich w?a-

?ciwo?ci morfologicznych, z których sobie wspó?cze?nie zagranic? coraz lepiej zda-

wano spraw?. Inn? jeszcze w?a?ciwo.?ci? publikacyj archeologicznych Er. Majewskiego,

któr? ju? mo?na zauwa?y? w pracy o Ossówce, jest dziwna rozlewno?? i cz?ste ope-

rowanie ogólnikami, nie daj?cemi konkretnego s?du o danym problemacie poruszonym,

tudzie? podkre?lanie efektownych
- zdaniem autora - momentów, obliczonych spe-

cjalnie na wra?enie, jakie uj?ty przez Majewskiego materja? polski zrobi na badaczach

obcych. Wyp?ywem tego by?o za? pomini?cie drobnych obserwacyj nie tak niespo-

dzianych i brak opracowania szczegó?ów istotnych wszystkich zabytków, wyst?puj?-

cych na stanowiskach wydmowych, co oczywi?cie odbi? si? niekorzystnie musia?o

na rezultatach prac Majewskiego, zw?aszcza wi?kszych i wa?niejszych. Er. Majewski

by? samoukiem w dziedzinie prehistorji. Daj?�- si? ponosi? wrodzonemu temperamen-

towi, nie posiad?, drog? ?mudnych i drobiazgowych studjów, metodyki pracy terenowej,

"
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ani teoretycznej, nie zg??bi? warto?ci analizy form i typologji, nie dotar? do uJ?cIa

i zrozumienia potrzeby i sposobów wyzyskania tnetody porównawczej, tak niezmier-

nie wa?nej w archeologji. Majewski w?a?ciwie nieumiej?tnie opisywa? zabytki, nie

usi?uj?c najcz??ciej uchwyci? najbardziej charakterystycznych cech danego okazu,
a ch?tnie wzoruj?c si? na opisach w literaturze zagranicznej, nierzadko operowa? za-

po?yczonemi poj?ciami na oznaczenie zgo?a innych form i poj?? wogóle. Wspomn?
te? o niedba?o?ci w cytowaniu literatury w pracach Majewskiego. Otó? albo przy-

tacza tylko nazwisko autora, albo tylko materja? obcy bez podania ?ród?a, albo te?

nierzadko zestawia literatur?, zaczerpni?t? z jakiej? zagranicznej pracy, której nb. nie

wyszczególnia (por. np. 8 1). S? to wady, które pope?niaj?, niestety, liczni pracow-

nicy bezustannie w celu popisania si?- ?atw? erudycj?, która oczywi?cie mo?e znale??

uznanie jedynie u laików i czy pr?dzej, czy pó?niej zostanie odpowiednio ocenion?.

Wp?yw literatury zagranicznej, ale w znacznie mniejszym &topniu nowych metod ba-

dawczych i wyników baaan systematycznych, na prace Er. Majewskiego jest nader

widoczny (8, 19, 20, 21, 22, 40, 45, 55, 58, 64, 66, 73, 74, 75,76, 77, 78, 89� 90,91).

Umiej?tnie trawestuje rezultaty' zagranicznych docieka? naukowych i podci?ga 'pod
nie, niezawsze szcz??liwie, materja?y z ziem Polski.. Powiedzia?bym-, ?e niewiele sam

si? uczy z studjów obcych, pod wzgl?dem metodologicznym i rzeczowym nieraz dosko-

na?ych. By? mo?e stoi to w ?cis?ym zwi?zku z uwa?aniem przez Er. Majewskiego

archeologji przedhistorycznej za nauk? "bodaj jedn? z naj?atwiej szych. Przy lada

podr?czniku jednym i drugim sama prawie przychodzi, a reszta zale?y ju? tylko od

dobrej woli i osobistych zalet pracownika" (18, str. 83). Tak b??dne z gruntu prze-

konanie wyznawa? Er. Majewski a? do ko?ca ?ycia i ono by?o pewnie powodem, i?

w?a?ciwie nigdy Majewski nie ogarn?? przez wytrwa?e studja ?adnej cz??ci prehistorji,

systematycznie i dok?adnie, w sposób, odpowiadaj?cy poj?ciu fachowo?ci, na której

opiera? si? mog? jedynie twórcze usi?owania. To równie?, zapewne, by?o powodem,
i? Er.. Majewski 'nie udoskonali? wcale swej metody bada? terenowych, polegaj?cej
niemal wy??cznie na wyj?ciu z ziemi (przez siebie samego, albo przez wspó?pracow-

ników) wykopalisk, któreby mog?y powi?kszy? rosn?ce wci?? kolekcje zabytków

przeddziejowych. Z tego powodu naturalnie typ zbieracza stal? przewa?a w postaci
Er. Majewskiego nad typem badacza, zapatrzonego w problematy, rozszerzaj?ce i roz-

?wietlaj?ce horyzonty naukowe, i pod tym k?tem widzenia traktuj?cego wykopaliska
i zabytki, a nie dla ich przedmiotowej warto?ci i osobliwo?ci. I co jest faktem cie-

kawym i dziwnym, to to, ?e Er. Majewski
-

wnosz?c z drobnych wzmianek, rozrzu-

conych bez?adnie w ró?nych artyku?ach
- zdawa? sobie spraw? z jedynie w?a?ciwych

sposobów badania np. stanowisk wydmowych, ze znaczenia i mo?liwo?ci uchwycenia
na wydmach piasczystych stratygrafji, z potrzeby ?ledzenia zamkni?tych, mniej lub

_wi?cej, gniazd zabytków, w odró?nieniu od siebie, z konieczno?ci ?cis?ych obser.wa-

cyj terenowych, a mimo to wszystko w praktyce zaniedba? tych desideratów, zupe?-
nie je lekcewa?y?, ze szkod? dla gromadzonych z du?ym trudem i kosztem materja-
?ów naukowych i dla w?asnych prac, które na nich opar?. Jest to zagadka -

przy-

l) Nieznan? sobie bli?ej literatur? zestawia Majewski wedle A. de Mortillet'a

"Revue mens. de l'Ecole d'antr. de Paris
Cf

,
VI 1896, zesz. XI, której to pracy nie podaje.

""-
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najmniej dla mnie - która jest., chyba wyp?ywem nie?cis?o?ci i pewnego rodzaju nie..

porz?dku my?lenia w po??czeniu z osobliwym temperamentem oraz gor?czkow? ch?-

ci? doj?cia za wszelk? cen? do oryginalnych wyników w zagadnieniach, oby- jak naj-

rychlej i najefektowniej, pod wzgl?dem ilo?ciowym,- a mniej jako?ciowym, opracowy-

wanych i wydawanych, zgodnie ze zwodnicz? w nauce zasad? bis dat, qui -cito dat.

Te w?a?ciwo?ci, które spotykamy po raz pierwszy w monografji Ossówki,

natrafiamy te? w monografji powiatu stopnickiego (64, 73, 85). Jest to dzie?o, po-

dj?te na wielk? skal? i, niestety, ntedoko?czone. Nie dorównywa ono np. monografji

Prus Królewskich G. Ossowskiego, zw?aszcza pod wzgl?dem metody i szlachetnego

sposobu opracowania
- je?li wogóle da si? oba te dzie?a zestawia? z sob?. Mono-

graf ja pow. stopnickiego jest mimo swe braki cennym nabytkiem dla literatury ar-

cheologicznej polskiej, poniewa? autor przed dwudziestu laty zwróci? w niej znów

uwag? archeologów polskich na niedoceniane od czasów J. Przyborowskiego, a tak

cenne i wa?ne zabytki zw?aszcza krzemienne z epoki kamiennej, starszej i m?odszej,

tak bogato wyst?puj?ce w Polsce na stanowiskach otwartych. Monografj? t? po-

dzieli? Er. Majewski na dwie cz??ci, wzajemnie si? dope?niaj?ce. Cz??? I obj??a wy-

kaz materja?u podstawowego, t. j. wszystkich zabytków, w porz?dku zbadanych miej-

scowo?ci. W cz. II poda? obszerniej, niezawsze krótkie i tre?ciwe, opisy owych za-

bytków w okazach najbardziej dla powiatu stopnickiego typowych, z usystematyzo-

waniem materja?u pod?ug rodzaju przedmiotów i epok. Obie cz??ci poprzedzi? krótki

opis geograficzny i geologiczny okolicy, pogl?d na rozmieszczenIe miejscowo?ci,

w których znaleziono okazy archeologiczne. Mia? je za? zako?czy? ogólny pogl?d

na charakter archeologiczny stopnickiego (pOf. 64, wst?p). Opracowanie monografji

poprzedzi?y drobne opisy poszukiwa? terenowych, prowadzonych w stopnickiem przez

Er. Majewskiego i jego pomocników (10-14, 16, 17, 40-41, 53, 54, 56, 62, por. te?

pó?niejsze 72, 80, 84, 92, 93, 98, 104). Przynios?y one spor? ilo?? ciekawych i wa-

?nych wiadomo?ci o zabytkach, odnosz?cych si? do kilku okresów przeddziejowych

z ma?o znanego zak?tka Polski. Ale i te notatki i spostrze?enia nie wynosz? si?

ponad poziom wspó?czesnych opisów wykopalisk, dokonanych przez amatorów, a dru-

kowanych razem z publikacjami Majewskiego w stworzonym przeze? roczniku_ "?wia-

towit" . Wiadomo?ci, podan� przez Majewskiego, nie dorównuj? w ?adnym razie pra-

com ówczesnym Dr. W?. Demetrykiewicza, ani nawet W. Szukiewicza, które cechuje

subtelna sumienno??, prostota, niesilenie si? na ryzykowne i niedopowiedziane

uogólnienia, na które nie dozwala? jeszcze wspó?czesny im stan wiedzy. Monografja

pow. stopnickiego cierpi od pocz?tku do ko?-ca na tern, ?e jest oparta na niemeto-

dycznie i nieumiej?tnie zebranym materjale. Przykr? doprawdy rzecz? jest stwier-

dzenie faktu, i? Er. Majewski nie przeprowadzi? ani jednego systematycznego wyko-

paliska jakiej? ca?o?ci zabytkowej: czy to osady, czy cmentarzyska.
__

Ogranicza? si?

jedynie do zacz?cia robót, albo zaopiekowania si? niemi przez krótki czas, nie po-

zwalaj?cy nawet na spla'nowanie czy poczynienie obserwacyj w terenie. Sam mówi o tern

w � 13 monografji pow. stopnickiego: "zgromadzenie niezwykle obfitego materja?u

naukowego, w krótkim stosunkowo 9-letnim okresie czasu, nie by?o zadaniem zbyt

?atwem dla jednego eksploratora. Nigdybym tego nie dokaza? i nie osi?gn?? plonu

tej miary i warto?ci, pracuj?c sam jeden nad poszukiwaniami. Tajemnic? powodzenia
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stanowi okoliczno??, ze wraz ze mn? pracowa?a rzesza ma?oletnich pomocników z ludu,
a przedewszystkiem, ?e mia?em dzielnego i wytrwa?ego wspó?pracownika na miejscu
w osobie p.. Fr. Zembrowskiego" lo.. W Ossówce i Beszowie "?rednio przez kilkana?cie

dni rocznie pracowa?o przez lat siedem po kilkunastu ch?opców i dziewczynek. Có?

w tej sumie znaczy? mo?e praca w?asna? Nie sili?em si? nawet spo?ytkowa? jej
w tym ma?o produkcyjnym kierunku, maj?c do?? do czynienia w zakresie, w którym
nie mog?em si? wyr?czy? pomoc? obc?" lo.. Niestety, owoce tyloletniej pracy zbioro-

wej, uci??liwej i kosztownej, okazuj? si? w wi?kszo?ci wypadków bez g??bszej warto?ci

naukowej, z powodu przemieszania zawarto?ci poszczególnych gniazd i zespo?ów zabytków
na rozlicznych stanowiskach, niewyró?nianych dok?adniej i obj?tych wspóln? nazw?

miejscowo?ci. W � 15 tej?e monografji stopnickiego czytamy ze zdumieniem: "opi-
sywanie znalezisk oddzielnemi "gniazdami" by?oby drog? d?ug? i powoln? a w pew-

nej mierze nawet zbytkown?... Dotychczas obiera?em do opisów miejscowo?ci i przed-
mioty, przedstawiaj?ce najwi?ksze mi?dzy sob? ró?nice".H I dlatego praca o stop-
nickiem nie zaczyna nale?ytych, kompletnych i sumiennych monografij stanowisk

przedhistorycznych na wydmach polskich, które to opisy s? najwa?niejsz? potrzeb?
do chwili obecnej, jako jedynie s?uszna podstawa do nierzadko zbyt pochopnych
i nieumotywowanych hipotez o kulturach i okresach epoki kamiennej w Polsce.

_

Niemo?no?? rozró?niania wyrobów krzemiennych z poszczególnych stanowisk

utrudni?a Er. Majewskiemu podzia? tych wyrobów na grupy chronologiczne, których
mo?liwo?? przypuszcza? wyra?nie zarówno w ramach paleolitu jako te? neolitu (27, str.

114; 2; 64, � 25 i na in. m.). Nie zgruntowa? za? na tyle morfologji wyrobów krze-

miennych, aby na tern kryterjum si? wspar?szy, wprowadzi? ?ad chronologiczny. Przy-
taczanie za? analogij co do form i rodzajów zabytków stopnickich z okazami staro-

paleolitycznemi obcemi wykazuje najlepiej powiarzchowno?? wiedzy autora w tym za-

kresie. Jedyn? warto?? posiada ro?cz?onkowanie zabytków stopnickich na szereg typów
i opis, zreszt? ogólnikowy, cech poszczególnych typów, dokonany na dok?adnej, nie-

mal dos?ownej zasadzie odno?nej, a rzadko cytowanej, literatury archeologicznej fran-

cuskiej. Pozatem nadmieni? trzeba smutne przemieszanie w?ród c�nnych i ciekawych
ilustracyj materja?u stopnickiego, wizerunków zabytków obcych i niestopnickich, wy-

nik?e-przypuszczam-raczej z nIeporz?dku redakcyjnego, ani?eli przez ?wiadome i celowe

podstawienie 1). W ka?dym b?d? razie pojawienie si? monografji pow. stopnickiego nie

pozosta?o bez du?ego po?ytku w ubogiej literaturze archeologicznej polskiej, a dzi?ki
jej popularnemu tonowi, wiadomo?ci tam zawarte dotar?y do szerszych warstw mi?o-

?ników prehistorji, zwracaj?c ich uwag? na drobne i pomijane, a tak cenne i wa?ne

wyroby krzemienne, i zach?caj?c do ich zachowywania dla dobra nauki.

Bardzo efektown?, ale równie� pozbawion? znaczniejszej warto?ci naukowej,
prac? jest rozprawa kompilacyjna p. t. "Linja falista pozioma, jako motyw zdobnIczy
w ceramice przedhistorycznej" (75, 76). Wykazuje w niej Majewski pracowite zebranie

rozproszonego materja?u i na tern polega jej cenno??, ale owo studjum niedomaga rów-

nie? na brak metodycznego postawienia problematu zasadniczego, skutkiem czego wy-
niki s? trudne do przyj?cia i zbyt jednostronne. Konkluzj? bowiem tej pracy jest

l) Por. L. S a w i c ki... Wiad. Arch." VIII. 1922, str. 6�-67, przyp. l.
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uogólnienie, ?e "tak wi?c ornament grodziskowy s?owia?ski nie jest zapo?yczony,

musimy go uwa?a? za bezpo?redni? pu?cizn? po przodkach s?o\vian-

po tej bezimiennej ludno?ci przedhistorycznej, której cz??? na tern samem miejscu, t. j.
w Europie ?rodkowej, s?a?a si? z biegiem wieków ludem pras?owia?skim. Jaki jest

stosunek ornamentu s?owia?skiego doby grodziskowef do neolitycznego sznurkowego

i rytego z obszaru Europy ?rodkowo-pó?nocnej, to mog? wy?wietli? dopiero dalsze

badania. Bior?c jednak pod uwag? wszystko, co wy?ej powiedziano, mo?ebny tu jest

stosunek bardziej bezpo?redniego pokrewie?stwa, ni? to gi? dotychczas przyjmowa?o".

Niepodobna dzi? dyskutowa? z takiem stanowiskiem, jednak nie sposób nie wyrazi?

w?tpliwo?ci co do celowo?ci i co do charakteru ?ci?le naukowego, a wi?c opartego

na wyrobionej metodzie, studjum pomienionego.
Do ciekawszych i poprawniejszych rozpraw Er. Majewskiego zaliczy?bym sz�ic

o "nowoodkrytym ornamencie sznurkowym falistym Vi ceramice neolit. po?udn. okolic

Królestwa Pol." (72, 84), oraz bezsprzecznie najlepsze prace: "o kurhanach ze szkiele-

tami barwionemi ?wiata nadczarnomorskieg<?" (77), oraz "o charakterze starszych kur-

hanów grupy jackowickiej" (78). W pierwszej robótce s? wprawdzie ryzykowne próby

ustalenia chronolo-gji naczy? z ornamentyk? sznurow?, ale skoro si? we?mie stan za-

gadnienia starsze?stwa ceramik neolitycznych w Niemczech w r. 1904 pod uwag?,

trudno robi? z tej kwestji zarzut Majewskiemu. W nast?pnych dwu przytoczonych

rozprawach, które ??cz? si? w jedno wi?ksze studjum, poddaje Majewski s?usznej kry-

tyce charakterystyk? i podzia? kurhanów ze szkieletami barwionemi po?udniowej Rosji,

zaproponowany przez A. Spicyna (nie przytoczywszy zreszt? nale?ycie odno?nych prac

tego archeologa rosyjskiego) i proponuje w?asne uwagi w tym wzgl?dzie, stwarzaj?c,

jeden z pierwszych, na podstawie analizy form grobowych zabytków i porówna?, na-

le?yte ramy chronologiczne dla tej grupy. W skaza? te? umiej?tnie na stosunki i zwi?zki,

które z ko?cem neolitu i z pocz?tkiem epoki bronzu,-do jakiego to okresu s?usznie

zalicza kurhany jackowickie,-istnia?y i ??czy?y wschodnie W?gry, kraje ba?ka?skie,

nadczarnomorskie, Kaukaz i kr?g troja?ski oraz egejski, \vysnuwaj?c tylko zbyt po-

?piesznie, na podstawie rozmieszczenia zausznic spiralnych, wniosek, "?e wsz?dzie,

gdzie (one) zosta?y znalezione, s? one ?ladem jednego szczepu, dowodem jego

jedno?ci etnicznej".

Wrodzony Er. Majewskiemu temperament, z jakim odnosi? si? te? do spraw

i zagadnie? naukowych, czasem tak ponosi? go w s?owie ?ywem i pisanem, i? nie-

kiedy pogl?dy krytyczne i umotywowane ton??y wprost w subjektywnych wra?eniach

i zarzutach, których si?a argumentów nie sta?a w prostym stosunku do zrównowa?o-

nego oporu poddawanej dyskusji sprawy. Takiem niemal wybuchowem zjawiskiem jest np.

krytyka Majewskiego hipotezy G. Kossinny o .germa?skiem pochodzeniu indoeuropej-

czyków (79). W wielu punktach, a g?ównie w prostowanych szczegó?ach, ma Majew-

ski zupe?n? racj?-atoli, obok ziarn prawdy, przewala si? znaczny balast s?dów, któ-

rych nie?cis?o?? jest konsekwencj? nieprzepracowania nale?ytego omawianych proble-

matów i co wi?cej nieporozumie?, które wynik?y z niedok?adnej znajomo?ci odno?nych

zjawisk archeologicznych, na postawie których zbudowa? Kossinna, w za?o?eniu s?uszn?,

w szczegó?ach za? i niektórych uogólnieniach popl?tan? i niedoci?gni?t? do istotnego

stanu rzeczy, wzmiankowan? hipotez? i metod? t. zw. etnologiczn?.
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Ten prawie ?ywio?owy stosunek Majewskiego do nowych teoryj, ale w zna-

czeniu znów niezastosowania potrzebnego krytycyzmu, daje si? np. stwierdzi? w za-

j?tem stanowisku w kwestji istnienia i wygl?du cz?owieka trzeciorz?dowego (89-90)
którego pojawienie si? w miocenie na podstawie znalezisk w Ameryce i wywodów
prof. Ameghino, uzna? Majewski skwapliwie za wiarygodne, bez uwagi na uzasa-

dniony sceptycyzm, panuj?cy w sferach pierwszorz?dnych antropologów europejskich.
Jeszcze o jednej pracy, która jest wynikietn zami?owania Er. Majewskiego do

oryginalnych i nowych odkry?, bez zastosowania dok?adnego i wszechstronnego do

nich aparatu krytycznego,-wspomn? ju? mimochodem, mianowicie o monografji to-

porków kamiennych z okolic górnego Bugu i Styru (15, 38). Toporki te, zrobione ze

zlepie?ca sarmackiego, uwa?a Majewski za neolityczne, cho? s? one zupe?nie obce

temu? okresowi epoki kamiennej zarówno z powodu zgo?a odmiennej techniki ich wy-

robu, jak niemniej te? dziwnego kszta?tu. Jakkolwiek niema bezsprzecznych podstaw do

uwa?ania tych osobliwych wyrobów za falsyfikaty wspó?czesne, to jednak na podstawie
ich ró?norakich, ale specyficznych form, nie trudno je uwa?a? za na?ladownictwa

toporów ?elaznych, wykonane prawdopodobnie w ?redniowieczu.

Osobny dzia? zainteresowa? Er Majewskiego stanowi?o ?ledzenie pocz?tków
i pochodzenia S?owian, oraz ich pierwotnych siedzib (35, 51, 55, 66, 68, 69, po?rednio
te? 81). Majewski by? zwolennikiem autochtonizmu S?owian i dzielnie ci?tern piórem
tezy tej broni? na podstawie wiadomo?ci przewa?nie historycznych i j?zykowych,
w mniejszym stopniu wci?gaj?c do swoich spostrze?e? w tej dziedzinie materja?y ar-

cheologiczne. Artyku?y te i rozprawki Majewskiego posiada?y du?? warto?? dydaktyczn?
i u?wiadamia?y szeroki ogó? o zagadnieniach w tym zakresie i o rezultatach docieka?

uczonych s?owia?skich. Oczywi?cie s? one umiej?tn? i zr?czn? kompilacj?, nie przy.

nosz?c? do stanu bada? nowych i oryginalnych sprawdzianów.
W ten sposób przebiegli?my w krótkim przegl?dzie dzia?alno?? literack? Er. Ma-

jewskiego w dziedzinie archeologji przedhistorycznej. By?a ona nader o?ywiona, po-
rusza?a rozliczne i zawsze aktualne tematy z w?a?ciw? Majewskiemu lekko?ci? i en-

tuzjazmem. I mo?na doj?? do przekonania, i? Er. Majewski posiada? wybitny talent

popularyzatorski, w najszlachetniejszem tego poj?cia znaczeniu. Jego swobodny
i barwny j?zyk, ?atwo?? t?umaczenia kwestyj trudnych i zawi?ych, dalej ch?? naucza-

nia i pragnienie zyskania zrozumienia i uznania, pozatern zdolno?ci narracyjne, przy

rozleg?ych horyzontach my?lowych i wszechstronno?ci zami?owa? naukowych i wie-

dzy-to wszystko znamiona nieco dziennego umys?u i przejawy niepospolitego talen�u

popularyzatora. Tern si? te? t?umaczy owa d.u?a ilo?? przyst?pnych i porywaj?cych
odezw_do spo?ecze?stwa w sprawach naukowych, muzealnych i dotycz?cych ochrony
zabytków'. To spowodowa?o równie? ustawiczne d??enie do zainteresowania szerokich

warstw tern wszystkiem, co sam umi?owa? i co go w danej chwili szczególniej zajmo-
wa?o (por. 1, 3, 4, 5, 6� 9,' 18, 20, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 36, 39, 46, 47, 52, 60, 71,
81, 82, 83, 86).

Du?? i rzeteln? zas?ug? E,r. Maje.wskiego by?o za?o?enie i wydawanie yrzez
zgór? tat dwana?cie rocznika »Swiatowita ((, po?wi?conego archeologji s?owia?skiej
(t. I w r. 1899, ostatni XI w r. 1913). Po d?ugiej przerwie, po zamilkni?ciu w r. 1884

»Wiadomo?ci Archeologicznych", powo?a? Majewski w?asnym sumptem do ?ycia i dzia-
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?ania nowe czasopismo archeologiczne, które odrazu skupi?o wokó? siebie wszystkich,
mi?o?ników prehistorji i pracowników na tej niwie, którzy oddawali opisy wykopalisk

ch?tnie do rozporz?dzenia redakcji "?wiatowi ta ". Wydatnie zwi?ksza? materja?y re-

dakcyjne sam wydawca, który rzeczywi?cie z wielk? umiej?tno?ci? i zami?owaniem

postawi? "?wiatowita" na poziomie prawdziwie europejskim. Zarówno dzia? rozpraw,

jak korespondencyj i drobnych wiadomo?ci, tudzie? przegl?d literatury i zestawienia

bibljograficzne cechuje sumienny i pieczo?owity dobór i d??enie do wzbudzenia szczerego

zainteresowania u szerszych Kr?gów czytelników. A sztuka to i praca niema?a, oceni

j? nale?ycie ka?dy, kto si? bli?ej zetkn?? z trudno?ciami prowadzenia redakcji czaso-

pism naukowych w Polsce. Pe?n? wyrazu dba?o?? wykazuje te? dzia? ilustracyjny
i strona typograficzna, która jest istotnie wzorowa. Rzecz prosta, i? w szeregu to-

mów daje si? zauwa?y? nierównomierno?? pod wzgl?dem wydawniczym i zawarto?ci

faktycznej, i to g?ównie w tomach, których Majewski wskutek choroby sam wyda? nie

by? w stanie i powierzy? to innym. Zebranie tylu wspó?pracowników, cz??ciowe ich

urobienie i wykszta?cenie przez redaktora i zyskanie dla prehistorji szeregu ciekawych
i wa?nych materja?ów oraz drobnych przyczynków naukowych, tudzie? wytworzenie

YJ ci??kich chwilach rozwoju nauki naszej w Warszawie, tak nieodzownej do skute-

cznego i ofiarnego dzia?ania atmosfery naukowej-to niespo?yta zas?uga Er. Majew-

skiego, to pomnik jego dokonania, aere perennt'us...
W wi?kszym jeszcze stopn u promieniuj?cem dooko?a ogniskiem prehistorji

w Warszawie mog?o by?, i cz??ciowo w rzeczy samej by?o, Muzeum Archeologiczne,

stw�rzone w r. 1892 i ofiarnie rozwijane przez Er. Majewskiego. Potrzeba takiej
instytucji-ze wzgl?dów natury li tylko politycznej - zrazu prywatnej, która sta? si?
wszak?e mia?a w .sprzyjaj?cych warunkach w?asno?ci? publiczn?, by?a wielka i nawet

pal?ca. Najlepszym tego dowodem jest fakt, i? zbiory, za?o?one p-rzez Majewskiego,
ros?y szybko dzi?ki ch?tnej ofiarno?ci osób, posiadaj?cych wykopaliska w

I prywatnem
posiadaniu. W f. 1908 zbiory te zosta?y oddane do u?ytku publicznego przez wysta-
wienie w gmachu "Zach?ty Sztuk Pi?knych". W r. 1916 zosta?o Muzeum Majew-
skiego przeniesione do lokalu Mu?eum Narodowego Miejskiego, przy ul. Podwale 15,

gdzie urz?dzili je wzorowo J. Kostrzewski i L. Koz?owski. Tam pozostawa?o ono,

nieotwarte dla publiczno?ci, a? do r. 1921, kiedy to w?a?ciciel, po zerwaniu z b?a-

hych powodów pertrakfacyj z Ministerjum W. R. i O. P. o oddanie Muzeum na

w?asno?? Pa?stwa Polskiego 1), zdecydowa? si? zbiory swe ofiarowa? Towarzystwu
Naukowemu Warszawskiemu. Jest to hojny dar, bo liczba ofiarowanych T. N. W.

wraz z urz?dzeniem muzealnem eksponatów wynosi?a ponad 32,000 okazów. Z po-

lecenia Zarz?du T. N.. W. przeniesiono zbiory im. Er. Majewskiego do sali pocer-

kiewnej w Pa?acu Staszica, nieprzygotowanej, niestety, na pomieszczenie Muzeum, które

z powodu niezaopatrzenia lokalu zosta?o nara?one na powolne niszczenie si?. Równie?,
z powodu trudno?ci finansowych, nie dotrzyma?o T. N. W. zobowi?za? wobec ofia-

rodawcy i nie uprzyst?pni?o ani za ?ycia Er. Majewskiego, ani dotychczas cennych
tych i tak potrzebnych zbiorów publiczno?ci i specjalistom.

l) Por." W sprawie Muzeum prof. Er. Majewskiego w Warszawie". "Wiad. Arch" V,
str. 228-237.
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Muzeum Er. Majewskiego sta?o si?, z natury swej istoty, ?rodowiskiem pracy

badawczej w zakresie archeologji przeddziejowej w Warszawie. W niem oddawali si?

studjom naukowym w tej dziedzinie i za fundusze Majewskiego czynili poszukiwania

terenowe z po?ytkiem dla Muzeum i d1a siebie samych, m?odzi archeologowie, jak

L. Koz?owski, S. Krukowski i L. Sawicki, którzy rozwijaj?c swoj? wiedz? i zami?o-

wanie w kierunku bada? epoki kamiennej, wyprzedzili potem mistrza tak pod wzgl?-

dem udoskonalonej metody badawczej, jak i pod wzgl?dem rzeczowym. Ale nie mo?e

ulega? kwestji, ?e wyszli oni z kr?gu zainteresowa? naukowych i z pod kierowniczej

zrazu d?oni Er. Majewskiego w pocz?tkach swych studjów fachowych, i ten fakt po-

zostanie na zawsze jego trwa?? zas?ug?. By?y te? trudne do omini?cia tarcia mi?dzy

m?odymi wspó?pracownikami a Er. Majewskim, który niekiedy mia? ch?? opracowania

ciekawszych i osobliwszych plonów ?mudnych ich wykopalisk, tak, jak to np. sta?o

si? z opublikowaniem przez Er. Majewskiego bez skrupu?ów naj ciekawszego zabytku,

zdobytego przez ?. p. M. Himnera w Popudni na Ukrainie, mianowicie miniatury neo-

litycznej zagrody na palach (100
- 102). W tern przedewszystkiem wyra?a? si? tru-

dny do zrozumienia swego rodzaju egoizm i dra?liwa ambicja Er. Majewskiego, które

nie sprzyja?y zgo?a utworzeniu na d?u?sz? met? trwa?ej organizacji powi?kszaj?cego

si? równomiernie i samorzutnie grona archeologów w Warszawie.

W ostatnich pi?tnastu latach nie zajmowa? si? ju? Er. Majewski ?ywiej archeo-

logj? przedhistoryczn?. Poci?gn??y jego impet i upodobania studja socjologiczne

i ekonomiczne. Straci? wreszcie, wci?? lu?niejszy w miar? rozrastania si? prehistorji,

kontakt z t? umiej?tno?ci?. Rzuci? si? z porywem w odm?t koncepcyj filozoficznych,

wyzyskuj?c dla nich równie? swój zasób przestarza?ych ju? nieco wiadomo?ci o ?yciu

ludzi w prawieku (89). Nadesz'?y lata wojny ?wiatowej, która wp?yn??a te? na pewn?

zmian? oblicza duchowego i przedmiotu baczniejszych obserwacyj i spostrze?e? Er. Ma-

jewskiego. ?wietlanym wres'zcie wynikiem krwawych zmaga? pa?stw i ludów w Eu-

ropie sta?o si? zmartwychwstanie pa?stwowe Polski. Wraz z niem wskrzeszono

w Warszawie, zd?awione ci??k? ?ap? zaborcy, zak?ady naukowe�Uniwersytet. I oto

w r. 1919 ofiarowa?a Rada Wydzia?u filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego po-

walonemu ci??k? niemoc? Er. Majewskiemu zaszczytn? pierwsz? katedr? archeologji

przedhistorycznej, a Pa?stwowe Grono Konserwatorów Zab. Przedhistoryczn., po-

wo?a?o go na pierwszego prezesa. Sta?o si? to niew?tpliwie dla oddania wdzi?cznego

wyrazu zas?ugom Er. Majewskiego na niwie prehistorji polskiej, bezinteresownie,

wy??cznie dla okazania du?ego ich uznania, bo bez nadziei otrzymania ode? w zamian

znojów kierownika zak?adu uniwersyteckiego oraz pracy wyk?adowcy i czynnego kie-

rownika organizacji archeologji przeddziejowej w Polsce. Doczeka? si? wi?c 'Er. Ma-

jewski dowodów niema?ej wdzi?czno?ci od spo?ecze?stwa polskiego za oddanie swych

si? i maj?tku na cele nauki ojczystej, za entuzjazm i ci??ki trud bojownika w obronie

idea?ów naukowych,' za rezultaty wyt??onej i nieustannej pracy, któr? brutalnie przer-

wa?a nielitosna ?mier?, w ci?g?em d??eniu do prawdy z prze?wiadczeniem, ?e "kto w?asnym

umys?em szuka? prawdy i porz?dku ?wiata i potyka? si? o przeszkody, ktore nam u?om-

no?? nasza napi?trzy?a, kto ?ledzi? walk? umys?ó\v z niewiadomem, ten wie, co s?dzi?

o "ostatniem s?owie nauki," na które ch?tnie powo?uj? si? umys?y l?kliwe i skr?powane

dogmatem. Ostatniego s?owa niema w nauce, bo ludzko?? nie spoczywa w pracy"... (89).

')00.""
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PRRCE ERRZMR M,RJEWSKIEGO Z ZRKRESU RRCHEOLOGJI PRZEDHISTORYCZNEJ.

1. Potop biblijny i perjodyczne potopy ziemi. Warszawa 1881. Str. 78. 8-ka.

Wyd. II. Warsz. 1883.

2. Przedhistoryczne narz?dzia krzemienne, zebrane pod wsi? Ossówk? w pow.

stopnickim, gub. kieleckiej, _.z 22 tabl., obejmuj?cemi 1602 okazy, fotografowane

w 2/8 n. w. Tekst polski i francuski. Warszawa 1895. In 4-to. Str. 28.

3. Skarby. Prawo, dotycz?ce wykopalisk. "Gazeta Polska" r. 1895. NQ 2�.

"Drobne prace i notatki
"

Warszawa 1897. Str. 1] 0--111.

4. Przedhistoryczny kult nied?wiedzia i jego domniemane resztki w zwycza..

jach naszego ludu. "Tyg.Ilustr.
"

NQ 24 str. 468; NQ 25 str. 426; N2 2-6 str. 506;

NQ 27 str. 531; eN!! 28 str. 550; Warszawa 1896.

5. W otch?aniach czasu. Fantastyczne przygody prof. Przedpotopowicza.
Z 140 ilustrac.-" W?drowiec" 1896. Str., 145, 163, 188, 214, 225, 246, 268, 586, 305,

326, 348, 374, 394, 405, 426, 446, 466, 486, 507. Osobno VI 8-ce.

6. Nieco o staro?ytno?ciach. " W?drowiec" 1896. NQ 17, 19 i 26. "Drobne

prace i notatki"-Warszawa ]897. Str. 34-41.

7. Drobne prace i notatki z dziedziny archeologji przedhistorycznej i etno..

grafji. Warszawa 1897. 8°. Str. 128 z 66 rys. i podob.
8. Ma?o znane narz?dzia na wydmach stopnickich. "Drobne prace i notatki

z dziedziny archeologji przedhistorycznej". Warszawa 1897. Str. 2-7.

9. Uroczyska, czyli nazwy miejsc wiejskie. "Drobne prace i notatki". W ar-

szawa 1897. Str. 46-52.

10. Wykaz stacyj przedhistorycznych, -odkrytych do r. ] 896 w gub. kielec-

kiej. "Drobne prace i notatki z dziedziny archeologji przedhistorycznej" Warszawa

1897. Str. 52--53.

11. Spis grotów krzemiennych kszta?tu sercowatego, zebranych w pow. sto-

pnickim, znajduj?cych si? w moim zbiorze.-"Drobne prace i notatki z dziedziny przed-

historycznej archeologji". Warszawa 1897. Str. 53-55.

12. Szcz?tki narz?dzi g?adzonych. "Drobne prace i notatki..." Warszawa 1897.

Str. 55-56.

13. Stacje przedhistoryczne. "Drobne prace i notatki..." Warszawa 1897.

Str. 56-58.

14. Kilka s?ów o stacji pod wsi? Ossówk? (z 1 tablic?). "Drobne prace

i notatki..." W�rszawa 1897. Str. 58-61.

15. Toporki ze zlepie?ca sarmackiego z nad Bugu. "Drobne prace i no-

tatki...
?C

Warszawa 1897. Str. 61�63, 22 Hustr. w t.

16. Ze stacji pod Chwalibogowicami. "Drobne prace i notatki...
"

War-

szawa 1897. Str. 66-67, z tabl.-" W?drowiec". Warszawa 1897. N2 7.

17. Skarb krzemienny w Balicach. "Drobne prace i notatki..." Warszawa 1897.

Str. 68-70, z fig. w t. 31. "W?drowiec" 1897. NQ 14.

18. O pilniejszych potrzebach archeologji przedhistorycznej. "Drobne prace

i notatki..." Warszawa 1897. Str. 70--74.

19. Najnowsze próby podzia?u czasów przedhistorycznych. "Drobne prace

i notatki..." Warszawa 1897. Str. 74-82.

,

"

-".\



- 12 -

20. Odcyfrowanie napisów runicznych, orcho?skich i jenisejskich. "Ateneum"
1897, zesz. 2.-" Drobne prace i notatki...

"

Warszawa 1897. Str. 84-87.
21. Epoka musterje?sko-magdale?ska i szanse znalezienia jej ?ladów w Eu-

ropie ?rodkowej. "Drobne prace i notatki...." Warszawa 1897. Str. 97-100, z 2 tabl. w t.
22. Narz?dzia krzemienne, tkwi?ce w ko?ciach przedhistorycznych.-" W?-

drowiec" 1896, NQ 49. "Drobne prace i notatki..." Warszawa 1897. Str. 108-109,
z 3 fig. w t.

23. Stacje przedhistoryczne w Pozna?skiem. "Drobne prace i notatki...'l
Warszawa 1897. Str. 111.

24. Resztki siedlisk" przedhistorycznych. "Drobne prace i notatki..�" W ar-

szawa 1897. Str. 111-112.

25. Kanibalizm w -Europie przedhistorycznej. "Drobne prace i notatki..."
Warszawa 1897. Str. 112.

26. Przesy?anie zabytków staro?ytnych. "Drobne prace i notatki..." War-
szawa 1897. Str. l 12-113.-" W?drowiec" 1897, N2 20. Str. 376.

27. Kilka cyfr porównawczych, dotycz?cych gub. grodzie?skiej, wile?skiej,
kijowskiej, departamentu francuskiego de l' Aube, Prus Zachodnich i pow. stopnickiego.
"Drobne prace i notatki...

"

Warszawa 1897. Str� 113 -114.

28. Groty d?ótowate z jaski? sztucznych we Francji. "Drobne prace i no-

tatki...
"

Warszawa 1897. Str. 114-115, z 7 fig. w t.

29. Zabytki epoki miedzianej w Pozna?skiem. "Drobne prace i notatki...
"

Warszawa 1897. Str. 115-116.

30. O pochodzeniu cyny w bronzach przedhistorycznych. (Referat).-" Wszech-
?wiat" 1897, N2 13. - "Drobne prace i notatki..." Warszawa 1897. Str. 116-117.

31. Wskazówki do konserwowania przedmiotów staro?ytnych. "Wis?a" r. 1897,
t. XI. Str. 216-223, 417-423. Odbitka osobna. Warszawa 1897.

32. O muzeum archeologiczne. "Kurjer Warszawski
'4

1897, NQ 280.
33. O muzeum miejskie. "Kurjer Warszawski" 1897, NQ 335.

34. Przegl?d literatury przed - i protohistorycznej z ostatniego dziesi?cio-
lecia. Wi?zka pierwsza. " Wis?a" t. XII, i odbitka z Wis?y, Warszawa 1897. Str. 28.

35. Germarija bez Germanów. "Tyg. Hustr." 1898, N2 28. Str. 38. War-
szawa 1898.

36. Przypomnienie (w sprawie muzealnej). »Tygodn. Hu str.
"

1898, NQ 44.
Str. 869.

37. Muzeum miejskie czy muzeum sztuk pi?knych? "Kurjer Warszawski"

1898, NQ 112.

38. Toporki kamienne z okolic Górnego Bugu i Styru. Monografja archeolog.
okazów i okolicy. "Pami?tnik fizjograficzny" t. xy. 1898 z 9-ma rys. w tek?cie, jedn?
map? i 5-ma tablic.-Odb. str. 1-39.

39. S?owo wst?pne "?wiatowit" t. I. Warszawa 1899. Str. I-IV.

40. Groci�i d?ótowate polskie do strza? przedhistorycznych. "?wiatowit" t. I.

Str. 13-31, z 1 tabl. .i 29 rys. w tek?cie.

41. Zabytki przedhistoryczne w Jastrz?bcu (pow. stopnicki). "Swiatowit" t I.

Str. 38-51, z 2 tabl. i 7 rys. w tek?cie. I mapka.

,



- 13 -

42. Zabytki przeddziejowe w ?ernikach Dolnych w pow. stopnickim. "?wia-
towit", t. I. Str. 52-=61. 1 mapka, 7 rys. w tek?cie i 6 tablic.

43. Sprawozdanie z wycieczek archeologicznycb w kieleckiem w r. 1897.

"?wiatowit" t. I. Str. 6:2-67. Z l mapk?.
44. Toporki: rogowy 4 kamienny ze wsi Borowe na Kurpiach (pow. ostrow-

ski, gub. ?om?y?ska). "?wiatowit" 1899, t. I. Str. 69-71. Z 2 rys. w tek?cie.

45. Odkrycia archeologiczne, dokonane w Prusiech Wschodnich i Zachodnich

w ci?gu dwulecia 1895 i 1896. Zebra? z literatury niemieckiej i zestawi?... "?wiato-
wit" t. I. Str. 79-83.

46. Wiek miedziany w Chaldei i zagadka bronzu. "?wiatowit" t. I. Str. 83-86.

47. Bibljoteka badacza staro?ytno?ci przeddziejowych. "?wiatowit" t. I.

Str. 112-117. 1899.

48. Popielnice twarzowe. "?wiatowit" t. I. Str. 161-162.

49. Monety arabskie nad Wis?? (Wiek VIII-IX). "?wiatowit", 1899, t. I.

Str. 175.

50. Od Redakcji. "Wis?a" t. XIII. 1899 zesz. I.

51. Staro?ytni S?owianie na ziemiach dzisiejszej Germanji. "W ?drowiec"
1899. NQ 22-27.

52. Wis?a. (Artykulik o Pra - Wi?le w ksi?dze zbiorowej, wydanej na rzecz

"-

Kasy Literackiej p. t. "Sami-sobie"). Warszawa 1900.

53. Garncarstwo we wsiach Grabowa i Góra w pow. stopnickim poda?...
"?wiatowit" t. II. Str. 29-43. (Z 4 tabl. IV-VII i 8 rys. w tek?cie). 1900.

54. Zabytki przeddziejowe w Dzies?awicach (pow. stopnicki). "?wiatowit"
t. II. Str. 44-48. (Z 5 tabl. i 2 rys. w tek?cie). 1900.

55. ?lady Wendów we Frankonji. Materja?y do poszukiwa? nad S?owia?sz-

czyzn? na Zachodzie z 3 mapkami. "?wiatowit" II. Str. 63-81.

56. Sprawozdanie z wycieczek archeologicznych, dokonanych w latach 1898

i 1899 (Notatka tymczas. z mapk?). "?wiatowit" t. II. Str. 85-91. 1900.

57. Kurhany w Pakalniszkach w pow. poniewieskim, zbadane przez Marj?

Butrymówn?. "?wiatowit" t. II. Str. 92-103. Z 3 tabl. XIlI-XV i 3 rys. w tek?cie.

58. Odpowied? (w kwestji kamieni z wyrytemi znakami). "?wiatowit" t. II.

Str. 111-116. 1900.

59. Materja?y do mapy archeologicznej. "?wiatowit" t. II. Str. 129--130-142.

60. Krótkie wskazów-ki do utrwalania przedmiotów staro?ytnych. "?wiato-
wit" t. II. Str. 222-225. 1900.

61. Jak rozkopywa? cmentarzyska p?askie? "?wiatowit" t. II. Str. 229-231.

62. Zabytki przeddziejowe we wsi Janina w pow. stopnickim, z I?-ma rys.

w tek?cie i tab l. XIV. "?wiatowit" t. III. Str. 60-75. 1901.

63. Bronzy i ko?ci ludzkie z grobu we wsi Koniuchy (pow. wi?komierski),
� lO-ma rys. i 2-ma tab l. (XV�XVI). "?wiatowit" t. III. Str. 85-88. 1901.

64. Powiat stopnicki pod wzgl?dem przedhistorycznym, zbada? i opisa?...

Cz?'?? I. "?wiatowit" t. III. Str. 95-161. Cz. II. "?wiatowit" t. IV. Str. 73-144,
z 321 rys. 1901.

65. Jak rozkopywa? kurhany. »?wiatowit" t. IV. Str. 193-200. 1902.

" .....
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66. Rzut oka Qa dzieje przedhistoryczne ziemi Obod.rytów pó?nocnych i Lut y-
ków zachodnich (dzi? Meklenburskie) (z mapk?). "?wiatowit" t. IV. Str. 206-233. 1902.

67. Sprawozdanie z 4-roletnief dzia?alno?ci "?wiatowita
"

. "?wiatowi t" t. l V.

Str. IV-VIII. 1902.

68. Z powodu rozpraw antropologów germa?skich na temat dziejów przed-

historycznych s?owia?sko-germa?skich. "Wis?a" t. XVI. Str. 547 oraz osobna odbitka,
Warszawa 1902. 8.0. str. 14.

69. Staro?ytni S?owianie na ziemiach dzisiejszej Germanji. Wyd. drugie,
Warszawa 1903. Wende i S-ka.

70. Spis prac Erazma Majewskiego, wykaz chronologiczny. Warszawa

1903. 4-0.

71. Mogi?a ".Królewska" pod Seddinem. Przyczynek do pytania, jak d?ugo
przetrwa? mo?e ustne podanie ludowe? "Kurjer Warsz." NQ 300 i 301. 1902. "Wis?a

l4

t. XVII. Str. 465-76. 1903.

72. Nowoodkryty .ornament sznurkowy falisty w ceramice neolitycznej po-

?udniowych okolic Królestwa Polskiego. (Ornement cordeIe onduIe de la ceramique

neolithique premierement trouve au sud du Royaume de Pologne) (z 45 rys.) "?wia-
towit" t. V. 1904. Str. 3-49. - Odbitka.

73. Powiat stopnicki pod wzgl?dem przedhistorycznym (Ci?g dalszy). "?w.ia-
towit" t. V. Str. 113-176, z 361 rys. i 6-ma tabl. 1904.

74. Spostrze?enia nad stosun1<iem ?wirów czwartorz?dowych rzecznych
do warstw, w?ród których s? zawarte. "?wiatowit" t. V. 1904. Str. 216-228.

75. Linja falista pozioma, jako motyw zdobniczy w ceramice przedhisto.
rycznej. (Wellenlinie aIs Verzierungsmotiv der vorgeschichtlichen Keramik), z 36 ry-

sunk. "?wiatowi t
"

t. V. 1904. - Odbitka.

76. La ligne ondulee comme motii d'ornementation dans la ceramique pre-

historiqu?: "L'homme prehistorique". Paris. 1904, Novembre N'Q 11. Str. 337-362.

77.. O kurhanach ze szkieletami barwionemi ?wiata nadczarnomorskiego.
"?wiatowit" t. VI. Str. 31-46. 1905.

78. O charakterze starszych kurhanów grupy jackowickiej. "?wiatowit" VI.

47-72, z 24 fig. w tek?cie.

79. Hipoteza Kossinny o germa?skiem pochodzeniu Indoeuropejczyków-
a prawda w nauce_. Studjum krytyczne. "?wiatowit" t. VI. Str. 89-114. Odb. War-

szawa 1905. 8-0.

80. Garnuszek z ozdob? sznurow?-falist? z Beszowy (p. stopnicki),. z l rys.

"?wiatowit" t. VI. Str. 150. 1905.

81. Listy naukowe. I. Rasa a naród. II. Naród i cywilizacja. "Kurjer War-

szawski" 1905. eN!? 297, 298 i 336. "?wiatowit" VI. Str� 162-171.

82. O potrzebie muzeów naukowych. "Goniec". Warszawa 1905. N2 464.

"?wiatowit" VI. Str. 172---179.

83. G?os p. Erazma Majewskiego w sprawie Muzeum Archeologicznego.

"Biblj. Warsz." 1905. t. IV. Str. 400-403.

84. Neuentdeckte polnische schnurkeramische Gruppe mit Schnurwellenver-

zierung. (15 rys.). "Zeitschrift fur Ethnologie" t. XXXVIII. 1906. Str. 222-227.
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85. Powiat stopnicki pod w?gh:dem przedhistorycznym. (Cz??? druga). "Swiato-
wit" t. VII. 1906. Str. (48)-(64).

86. Dziesi?cioro przykaza? archeologiczno-przedhistorycznych. "?wiatowit"
VII. 1907. Str. (45) -(47).

87. W sprawie za?o?enia Muzeum Staro?ytno?ci. (Dwa wyj?tki z protokó?ów).
"?wiatowit" t. VII. Str. 84-89.

88. Wskazówki do konserwowania wykopalisk przedhistorycznych. "?wiato-
wit" t. VIII. 1907. Str. 92-104.

89. Nauka o cywilizacji. I. Prolegomena do socjologji i antropozofji. Warsza-

wa 1908. II wyd. 1912. 8-0. Str. 279. II. Teorja cz?owieka i cywilizacji Warszawa

1911. 8"0. Str. 348 in.

90. O czaszce pracz?owieka plioce?skiego. Diprothomo Platensis. Odb.
z »Sprawozd. T. N. W." Warszawa 1909. Str. (18). 8-0.

91. Wa?ny przyczynek do kwestji mioce?skiej staro?ytno?ci postaci cz?owieka.

Odb.z "Sprawozd. T. N. W." Warszawa 1909. 8-0. Str. 12.

92. Mogi?a w ??tkowicach. (Tabl. IX i X) "?wiatowit" t. IX. 1911. Str. 88-89.

93. Jeszcze jedno naczynie neolityczne z ornamentem sznurkowym falistym
(Tabl. XI.) "?wiatowit" t. IX. 1911. Str. 95-96.

94. Wiadomo?ci o cmentarzysku i kurhanach pod W?oc?awkiem. "?wiatowit"
t. IX. 1911. Str. 97. (Korespond. i drobne wiadom.).

95. Cmentarzysko w Kro?niewicach w Kutnowskiem. "?wiatowit" IX. 1911.

Str. 98. (Korespond. i drobne wiadom.).
96. Wiadomo?? o Grodzisku w B?dkowicach na Boleszynie, pow. olkuski.

"?wiatowit", t. IX. 1911. Str. 98-99. (Korespond. i drobne wiadom.).
,

97. Katalog tre?ciwy zbioru przedhistorycznego, u?o?ony porz?dkiem miejsco-
wo?ci. "?wiatowit" t. IX. ]911. Str. 141.

98. Dwa groby ze szkieletami skurczonemi w Beszowie i Dzies?awicach
w Stopnickiem. "?wiatowit" t. X. 1912. Str. 50.

99. Dwudziestolecie Muzeum Staro?ytno?ci przedhistorycznych Erazma Majew-
skiego. Sprawozdanie z dzia?alno?ci naszego Muzeum (Skarbca) przedhistorycznego
za r. 1912. "?wiatowit" X. Str. 89-96-101.

100. Najstarsza zagroda na palach z ko?ca neolitu w plastycznej miniaturo-

wej reprodukcji przedhistorycznej. "Sprawozdanie z posiedzenia Tow. Nauk. Warsz.

Wydzia? Nauk antropol. spo?eczn., histor. i geograf." R. VI. z. I. 1913. Stycze?.
101. Habitation humaine (encIos) sur pilotis de la fin du neolithique.

"BulIetins et memoires de la societe d' Anthropo?ogie de Paris". Seance du 3 avrill913.

102. Miniatura neolityczna siedziby przedhistorycznej z Popudni. "?wiatowit"
XI. 1913. Str. 77-79, z 3 tab!. (VI-VIII).

103. Sprawozdanie z dzia?alno?ci i rozwoju naszego Muzeum przedhistory-
cznego za r. 1913. .?wiatowit" XI. 84-90, z 7 fotogr. w tek?cie.

104. Notatki prehistoryczne z pow. stopnickiego: l. Neolityczne naczynie
z ornamentem wst?gowym z Beszowy. 2. Szyjka flaszy z krez? z ?yczby. 3. Dwa

kubki late?skie z Beszowy. "Wiad. Arch." Warszawa 1920. t. V. zesz. 1-2. Str.

40--42. Z 3 Hustr. w t.

..

I

.
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105. Bransoleta bronzowa z Krasek (pow. turekski). "Wiadom. ArcheoJ."

1920. t. V. Str. 95.

106. Recenzje. "Drobne prace i notatki". 1897. Str. 120-121. ,,"?wiatowit" I.

Str. 118 -124, 128-135,147-148; II. 169-179,184-187; III. 219-226; IV. 246-261;
V. 229-238, 244-248, 252 - 255, 259-262; VI. 202-203.

107. Literatura ogólna. W�?niejsze- prace z ostatniego dwulecia (z dziedziny
antropologji i etnologji) 1898-99 in. "?wiatowit" t. II. Str. 247-253. T. III. Str.

._
244 -248. T. IV. 264-268.

T ? u m a c z e n i a 1).

I. Systematyka archeologji przedhistorycznej Maurycego Hoernesa. Przek?ad

z u powa?nienia autora.. Odb. z
l' Wis?y" 1894. Str. 28. 8"0.

II. Mowa wst?pna Rudolfa Virchowa, wyg?oszona na ogólnem zebraniu nie-

mieckiego Towarzystwa antropologicznego w Spirze dn. 3 sierpnia 1896 f. "Wszech-
?wiat" 1897, NQ 4 i 5. Str. 57 i 12. "Drobne prace i notatki". Warszawa 1897. Str.

87-97.

III. Otto Helm. Rozbiór chemiczny bronzów przeddziejowych zac-hodnio..

pruskich. "?wiatowit" I. 1899. S-tr. 87 -92.

IV. Prof. dr. Rudolf Virchow. O ukazaniu si? S?owian w Niemczec�. "?wiato-
wit" III. 1901. Str. 205-216.

--

1) Z t?umacz�? uwzgl?dnili?my tylko te, które by?y niechybnie dokonane przez ?. p.

prof. E. Maj ewskiego.
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JAN SAMSONO WICZ.

o Z?OZACH KRZEMIENI W UTWORACH JURAJSKICH PÓ?NOCNO-

WSCHODNIEGO ZBOCZA GÓR ?WI?TOKRZYSKICH.

(S u r l e s a s s i s e s d e s i l e x d a n s l e s d e p o t s jur a s s i q u e s d u v e r s a n t

nord-est des montagnes de ?wi?ty Krzy?).

(Z m a p k ? g e o log i c z n ? w t e k ? c i e. - A v e c u n e c a r t e g e o log i q u e

dans le texte).

I< west j? wyst?powania krzemienia w g. ?wi?tokrzyskich zainteresowa?em si?
dzi?ki inicjatywie S. K r u k o w s k i e g o, który tu w?a?nie przypuszcza? istnienie z?ó?

pierwotnych dwu bardzo szeroko w czasach przedhistorycznych u?ywanych surowców

krzemiennych, mianowicie "pasiastego" i "woskowo-czekoladowego" 1).
Przewidywania te okaza?y si? ca?kowicie uzasadnione. Ju? w sierpniu 1921 r.

L. S a w i c k i odkry? znaczne nagromadzenia krzemienia woskowo-czekoladowego
w utworach morenowych okolic W?chocka i Starachowic 2). Jesieni? tego? roku pod-
czas wspólnej wycieczki z S. K r u k o w s k i m odkryli?my w 3 punktach nad Ka-

mienn?-w Skarbce, Rudzie Ko?cielnej i Borowni pierwotne z?o?a krzemienia pasia-
stego, nazwanego przez S. K r u k o w s k i e g o "a s t a r c k i m" S) od nazwy górnego
pi?tra sekwanu, którego utwory stanowi? ?rodowisko macierzyste tego krzemienia.

Podczas drugiej wspólnej wycieczki, w kwietniu 1922 r., poszukiwania nasze

uwie?czone zosta?y jeszcze pomy?lniejszenli wynikami, gdy? prócz nowego punktu
z wyst?powaniem krzemienia "pasiastego" w B?azinacb pod I???, odkryli?my pier-
wotne z?o?a krzemienia "woskowo-czekoladowego" w Seredzicach pod B?azinami,
w Zuchowcu pod I??? i wreszcie w Polanach.

Podczas bada? geologicznych na obszarze mi?dzy I??? a Zawichostem w lecie

r. 1922 poczyni?em szereg dalszych spostrze?e? nad wyst?powaniem krzemieni w utwo-

rach jurajskich. Aczkolwiek mój materja? obserwacyjny bynajmniej nie uwa?am za

wyczerpuj?cy kwestji, zgodzi?em si? ch?tnie na propozycj? p. S. Krukowskiego na-

1) S. K r u k o w ski. "Pierwociny krzemieniarskie górnictwa, transportu i handlu

w holocenie Polski". (Cz. I). Odb. z "Wiadomo?ci Archeologicznych" t. V, 1920.

2) L. S a w i c k i. "Przyczynek do znajomo?ci techniki obróbki krzemienia". Odb.

z
n

Wiad. Arch." T. VII, 1922, str. 5.

3) S. K r u k ow s ki. "Sprawoz.danie z dzia?alno?ci pa?stw. urz?du konserwatorskiego
na okr?g Warszawski po?udniowy". Odb. z t. VI "Wiadom. ?rcheol". 1921.

2

"

,.
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pisania nInIejSzego szkicu, który, mam nadziej?, zwróci uwag? na ten niezmiernie

ciekawy pod wzgl?dem petrograficznym, facjalnym i archeologicznym objekt, jakim
jest krzemie? jurajski gór ?wi?tokrzyskich. Uwa?a?em to za po??dane tern bardziej,-
?e z tej dziedziny brak jest prawie zupe?nie wskazówek w pracach tak powa?nych

badaczy, jak M i c h a l s k i, S i e m i r a d z k i i L e w i ? s k i, którym g?ównie zawdzi?-

czamy znajomo?? utworów jurajskich omawianego obszaru.

B u d o wag e o log i c z n a. Ska?ami macierzystemi interesuj?cych nas krze-

mieni s? utwory górnojurajskie. Jak widzimy na za??czonej mapce, utwory te s?

obrze?one z po?udnia-zachodu w?skim, porozrywanym szeregiem wychodni piasz-
czystych (rzadziej wapiennych) ska? jur y b r u n a t n e j, od wschodu za? i pó?nocy
s? one ?ci?te przez le??ce na nich niezgodnie utwory górno-kredowe, t u ro? s k i e .

Z utworów górno-jurajskich najsilniej s? rozwini?te utwory s e k w a n u,

a szczególnie górnego jego pi?tra
- a s t a r t u. Pas utworów sekwanu, posiadaj?cy

przebieg, podobnie jak starsze i m?odsze ogniwa jury, z NW na SE, jest najszerszy
na linji mi?dzy Ostro\vcem a Ba?towem, gdzie przebiega transwersalna elewacja;
w zwi?zku z ni? zjawia si? tu w?ród utworów astarckich podrz?dna antyklina Ba?-

towska, zbudowana z utworów oksfordzkich (Ba?tów, Borja) i raurackich. St?d ku pó?-
noco-zachodowi pas utworów sekwanu zw??a si? znacznie wskutek zanurzania si? ich

pod m?odsze, wykazuj?ce coraz silniejszy w tym kierunku rozwój utwory"kimerydzkie.
Na linji Kamiennej mi?dzy Ba?towem a Przepa?ci? (pod ?mielowem), czyli

uko?nie do przebiegu pasa jury (prostopadle natomiast do przebiegu utworów paleo-
zoicznych g. ?wi?tokrzyskich) istnieje linja dyzlokacyjna o charakterze uskokowym.
Wzd?u? tej linji teren na wschdd od niej zapad? si?. Tu utwory astarckie zanurzaj?
si? szybko pod osady k i m e r y d u (Potok, Duranów), a na linji Potok-Karsy-Za-
wada-Jankowice pod le??ce na nich niezgodnie utwory turonu.

Na linji Zawada-Jankowice przebiega druga transwersalna dyzlokacja usko-

kowa (równoleg?a do linji Ba?tów -

Przepa??). Wzd?u? niej obszar, na wschód od

niej po?o?ony, przesuni?ty jest ku pd. Mi?dzy t? linj? a Wis?? wyst?puj? utwory
raurackie i astarckie, które wraz z le??cym w ich stropie kimerydem (Janko wice,

Chrapanów, Czy?ów, Zawichost) zanurzaj? si? ku pó?nÓcy, gin?c pod kred? na linji
dyzlokacyjnej Zawichost - Janików.

Na pó?noc od antykliny Ba?towskiej, mi?dzy Karolowem 3 Siennem utwory
astarckie zdaj? si? by? uj?te w b. p?askie siod?o, którego skrzyd?o pó?nocne zanurza

\ si? pod Siennem pod kimeryd (?), a dalej ku pn.
-

pod utwory kredowe.

Przechodz? obecnie do scharakteryzowania utworów raurackich i astarckich,
które szczegóinie obfituj? w z?o?a krzemieni. Wapienie oksfordzkie Ba?towa i Sorji
zawieraj? zrzadka niewielkie i nieprawid?owe konkrecje ciemnego krzemienia; w ki-

merydzie brak go zupe?nie. O krzemieniach ?rodkowo-jurajskich i turo?skich 1) mówi?

nie b?d?, gdy? przekracza?oby to ramy niniejszego szkicu.

U t war y r a u r a c k i e, w zwi?zku z wy?ej nakre?lon? budow? geologiczn?
obszaru, ugrupowane s? w dwa pasy ods?oni??: jeden, obrze?aj??y od S W wychodnie
utworów astarckich, gdzie raurak spoczywa b e z p o ? r e d n i o na utworach ?rodkowo-

l) O krzemieniach tJlro?skich wspomina S. Krukowski w swem "Sprawozdaniu", l. c.

-';
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jurajskich (oksfordu tutaj brak) i drugi, okalaj?cy zbudowane z oksfordu j?dro anty-

kliny Ba?towskiej.

Pierwszy pas wyznaczaj? wychodnie w Murowanej Karczmie i na SE st?d

w Gutwinie, Koszarach, K?tach, Sowiej Górze, Czarnej Glinie i nad Kamienn? na-

przeciw Smykowa. Na prawym brzegu Kamiennej wida? je w poprzecznym przekroju

mi?dzy Przepa?ci? a Borowni?; tu pod Podgrodziem tworz? skaliste urwiska. St?d

w postaci pokrytego loessem pasemka biegn? przez ?ysowod?, Juljanów, Zielonk?

pod O?arów. Na wschód- od linji Zawada-Jankowice wychodnie rauraku istniej?

tylko w w?wozie powy?ej Garbowa; natomiast w studniach stwierdzi?em raurak w Ro-

manówce i Pisarach.

W drugim pasie ska?y raurackie tworz? urwiste zbocza nad Kamienn? pod
Ba?towem i Ponikiem, sk?d biegn? na zachód pOQ. Olechów, aby znów skr?ci? ku SE

i przez okolice Magoni (na pn) doj?? znowu do Kamiennej pod Stokami.

G?ówn? mas? utworów raurackich tWQrzy s k a l i s t Y w a p i e ? f a c j i s c y-

f j o w e j, masywny, bez wyra?nego uwarstwienia, które dopiero zjawia si? w górnych

jego cz??ciach (Borownia, Ba?tów, Garbów). Zawiera on liczne nieprawid?owo w skale

rozrzucone i cz?sto z ni? z ro? n i ? t e, zwykle kapry?nych kszta?tów konkrecje krze-

mienne. Krzemionka impregnuje równie? pewne part je ska?y, inne znów s? nieco

margliste; st?d przy wietrzeniu wapie? ten staje si? j a m i s t Y . Wapie? scyfjowy za-

wiera b. liczn? faun?, w?ród której najcz??ciej wyst?puj? ig?y je? o w c Ó w (Cida-

ris coronata i florigel1zma), szcz?tki krynoidów brachiopody (Megerlea lortcata,

M. pectunculus, Terebratula trigonella i in.) i belemnity; amonity s? do?? rzadkie.

K r z em i e n i e, przepe?niaj?ce wapienie scyfjowe, wykazuj? nadzwyczaj zmien-

ne, rozp?ywaj?ce si? barwy od mleczno-bia?ej, ?ó?tej, kremowej do szarej i prawie

czarnej. Zawieraj? liczn? zawiesin? i pory, w'skutek czego s? m?tne i nawet w cien-

kich od?upkach s?abo prze?wiecaj?. Kora jest rzadko cienka i g?adka; przewa?nie jest
ona gruba, zadzierzysta i cz?sto zro?ni?ta ze ska??, po której zwietrzeniu dopiero
krzemienie ?atwo si? uwalniaj?.

Odmienne, niby przej?ciowe do krzemieni astarckich cechy wykazuj? 'krze-

mienie górno-raurackie. Posiadaj? one kor? cienk?, ze ska?? macierzyst? nie s? zro-

?ni?te; ich barwa-brunatna lub ?ó?tawa ze s?ab? pasiasto?ci? (Borownia), lub prawie
czarna (Garbów).

U t w o r y a s t a r c k i e l) w dolnej swej cz??ci sk-?adaj? si? z grubych na-

przemianleg?ych \varstw ?ó?tawych lub bia?ych wapieni oolitowych, wapieni kredowa-

tych, niekiedy marglistych, rzadko zbitych. Kompleks ten charakteryzuje si� cz?-

stem wyst?powaniem gruboskorupowych ma??y i ?limaków (Diceras supraJ"urense,
Nerinea triplicata) i korali (Stylina tenax). Dtceras szczególnie cz?sto wyst?puje
w oolitach, które z tego powodu nosz? u miejscowych gó.rników nazw? "rogacz";

wapienie kredowate (u?ywane powszechnie wraz z oolitem do wypalania wapna-

I) Poni?ej podany przeze mnie podzia? astartu, oparty g?ównie na do?? znacznych
ró?nicach petrograficznych wapieni i wyst?puj?cych w nich s t a l e krzemieni, zgadza si?

ca?kowicie z podzia?em stratygraficznym M i c h a l s k i e g o (BulI. Com. GeoI.., 1888, str. 186

i Pami?tnik Fizjograf. T. 8, 1888), który wyró?nia tu dolny poziom - wapienie Dicerasowe

i górny
- margle z Rh. pinguis ( coralllna) i Ter. subsella.

,
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w B?azinach, Karolowie, Wod?cy, Skarbce, Magoni, Ulowie, ?ródborzu, Stró?y) zw?

si? "mydlakiem", margliste za?, gruze?kowate wapienie
- "gru?lakiem".

W tym w?a?nie kempleksie dicerasowych wapieni wyst?puj? licznie w paru

le??cych nad sob? poziomach krzemienie "pasiaste", zwane od górników "salceso-

nami". Najcz??ciej spotyka?em je w "mydIaku" , rzadziej w oolitach, lub na granicy

mi?dzy te mi dwoma wapieniami. Tworz? one p?askie, warstwowo u?o?one, soczewko-

wate konkrecje ("p?askury") o ?rednicy od 0,2 m do 1,5 m i grubo?ci 5-15 cm

(rzadko wi?cej). Konkrecje te zwykle posiadaj? cienk? kor? i bardzo równ? po-

wierzchni?, ze ska?? otaczaj?c? nigdy nie s? zro?ni?te i bardzo ?atwo mog? by?

z niej wydobyte.

Charakterystyk? samego krzemienia "pasiastego", poda? S. K r u k o w s ki.

("Pierwociny krzemieniarskie", cz. I).
Do gór n y c h poziomów astartu nale?? wapienie bardziej cienkop?ytowe,

rzadko oolitowe, przewa?nie margliste i kredowate, niekiedy przedstawiaj?ce zlepy

muszlowe. Zawieraj? liczn? faun? brachiopodów (Rhynchonella co ra llin a, Terebra-

tula subsella), ma??y (Trigonia, Exogyra), miejscami (pod Olechowem) korali. Te

w?a?nie wapienie w licznych punktach stanowi? macierzyst? ska?? krzemieni "wo-

skowo-czekoladowych". Krzemienie wyst?puj? tu z\yykle w kilku le??cych nad sob?

poziomach, przyczem w jednych z tych poziomów tworz? one c i ? g ? e war s t w y,

w innych za? - warstwowo u?o?one "p?askury" lub naw'et nieprawid?owe konkrecje.
·

Wida? niekiedy, jak takie warstwowo u?o?one konkrecje przechodz? po rozci?g?o?ci

w ci?g?? warstw?. Grubo?? warstw krzemienia dochodzi do 10 cm. Pod wzgl?dem

odcieni barw, grubo?ci kory i charakteru jej powierzchni istnieje rozmaito?? wielka.

Jak si? zdaje, warstwy ci?g?e posiadaj? przewa?nie kor? grub?, porowat?, o chropa-

wej powierzchni, drobniejsze za? konkrecje - cienk? i równiejsz?. Charakterystyk?

tego krzemienia poda? S. K r u k o w s k i (1. c.); do jej wyko?czenia nale?a?oby zebra?

na terenie wielki materja? i podda? go gruntownej petrograficznej analizie; tyczy si?

to zreszt? i krzemienia pasiastego.
W konkrecjach krzemienia woskowo - czekoladowego do?? cz?sto spotka? si?

daj? skamienia?o?ci: brachiopody (Polany), g?bki (Olechów) i t. d.

Utwory astarckie zajmuj? w okolicy I??y pas trzech�i1ometrowej szeroko?ci,

który ku NW zw??a si?, za? ku SE rozszerza, a dalej rozdwaja, otaczaj?c ze wszyst-

kich stron antyklin? Ba?towsk?. Mi?dzy t? ostatni? a wychodniami rauraku na po-

?udniu (pod Gutwinem, Koszaran1i, Czarn? Glin?) istnieje w?ska n i e c k a M a g o ? s k a,

któr? wype?nia wy??cznie dolny astart; astart górny wyst?puje nazewn?trz od anty-

kliny Ba?towskiej, sk?d ci?gnie si? pod I??? z jednej, a pod Gliniany z drugiej strony,

zanurzaj?c si? i tu i tam pod utwory kimerydu.

W zwi?zku z powy?szem w niecce Mago?skiej wyst?puj? z?o?a krzemienia

wy??cznie pasiastego, pod I??? za?, na pn. od antykliny Ba?towskiej i pod Glinia-

nami prócz tego krzemienia istniej? z?o?a krzemienia woskowo - czekoladowego.

Odk?adaj?c dok?adny opis poszczególnych ods?oni?? na przysz?o??, gdy ca?y

omawiany obszar b?dzie zbadany wyczerpuj?co, obecnie poprz�stan? jedynie na wy-

liczeniu miejscowo?ci, gdzie zosta?y stwierdzone z?o?a krzemienne.

Krzemie? pasiasty (d o l n o - a s t a r c k i) wyst?puje w B?azinach (na prawym

...
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brzegu I??anki), w Krzemionkach (pod Magoni?), Rudzie Ko?cielnej, Borowni, ?ród-
borzu. Na zachód od dyzlokacji Zawada-Jankowice krzemie? ten zdaje si? wyst?-
powa? w Zawicho?cie (odmiana ciemna z niewyra?n? pasiasto?ci?, konkrecje niepra-
wid?owych kszta?tów). Na pó?nocy krzemie? pasiasty wyst?puje mi?dzy Karolowem
a Olechowem, dalej w Wod?cy, Wólce Ba?towskiej (widzIa?em tylko lu?ne bry?y
w rumowisku), wreszcie w Skarbce Dolnej.

Z?o?a krzemienia woskowo -

czekoladowego (g ó r n o - a s t a r c k i e g o) zosta?y
stwierdzone: w Polanach (na pd.), w Seredzicach (na pn.), w ?uchowcu (pod I???),
mi?dzy B?azinami a I??? (w zwietrzelisku), w Ka�olowie i Glinianach..

Przed zako?czeniem niniejszego szkicu pozwol? sobie poda? opis bardzo cie-

kawego z?o?a krzemienia pasiastego w Krzemionkach pod Magoni?, gdzie w lipcu
r. 1922 odkry?em liczne szyby górników przedhistorycznych ("studniska krzemieniar-

skie" Krukowskiego).
Na SW od Magoni, na terenie wyci?tych lasów, powsta?y przed kilkunastu

laty kolonje, nazwane "K r z e m i o n k a m j".

W?ród pól kolonij rzucaj? si? w oczy dwie, biegn?ce z SE na NW, pocz?t-
kowo równolegle do siebie, a na NW od Krzemionek ??cz?ce si? z sob? smugi
nieu?ytków, poro?ni?tych leszczyn? i pokrytych licznemi do?kami i drobnemi ha?-

dami, na których le?y wielka ilo?? bry? krzemienia i narz?dzi krzemiennych (wed?ug
okre?lenia przez S. K r u k o w s k i e g o paru podj?tych przezemnie okazów - prawdo-
podobnie kultury pre-kampinijskiej).

Szeroko?? smug zmniejsza si? ku SE od paru dziesi?tków do kilku metrów,
w tym te? kierunku zwi?ksza si? odleg?o?? mi?dzy niemi, która w Krzemionkach

mIerzy ca. 1/ 2 km.

Utwory astarckie tworz? tu wyra?nie zaznaczon? nieck?; upady warstw w pó?-
nocnej smudze s? na SW, w po?udniowej na NE. Smugi te wyznaczaj? bieg \varstw

krzemieniono?nych.
Z charakterem tych starych zrobów górniczych zapozna?em si? dzi?ki tej szcz?-

?li\vej okoliczno?ci, ?e w?a?nie tutaj kopi? obecnie wapie?, b?d? to do wypalania
wapna (p. Janicki), b?d? te? na podmurówki (p. Grzesik).

Okaza?o si?, ?e wspomniane do?ki stanowi? zasypane przez rumowisko i gleb?
przedhistoryczne szyby górnicze. Podczas krótkiego bardzo pobytu w Krzemion-
kach zebra?em nast?puj?ce spostrze?enia. G??boko?? szybików mierzy 5 -6 m (s?
podobno g??bsze), ?rednica.- 1,5-2,5 m. Bite one by?y nietylko na wychodniach
warstw krzemieniono?nych, lecz równie? nieco ni?ej po upadzie, a to zapewne dla

otrzymania materja?u mniej zwietrza?ego.
Od szybu sz?y c h o d n i k i w y r o b o w e po upadzie warstw krzemienia.

Ka?dy chodnik mierzy 0,5-0,7 nl na wysoko?? i ca. 1,5 m na szeroko??. Praca
w nich by?a mo?liwa w pozycji le??cej lub kl?cz?cej. Mi?dzy chodnikami pozostawiano
f i l a r y o p o r o w e o ?rednicy cal 1 m. Chodniki ??czy?y si? z sob? p r z e c z n i c a m i.
Jak si? zdaje, istnia?o par? kondygnacyj chodników, rozchodz?cych si? z szybu; tylko
w Jednym z szybów widzia?em 2 takie kondygnacje. Najd?u?szy z chodników, który
zwiedzI?em, mierzy? do 10 nt na d?ugo??. Jak mnie zapewnia? p. J a n i c k i, który sam

pracuje przy wydobywaniu kamienia na wapno, istniej? chodniki po kilkadziesi?t m (?)

.
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Krzemie? eksploatowano nie we wszystkich chodnikach równoczesnle, lecz

kolejno; ?wiadczy o tern okoliczno??, ?e niektóre chodniki, widocznie ju? porzucone

przez górników przedhistorycznych, s? prawie ca?kowicie zawalone ostrokraw?dziastemi

kawa?kami wapienia, widocznie otrzymywanemi przy robocie w chodnikach s?siednich.

W ten sposób unikano konieczno?ci wynoszenia gruzu na powierzchni? (a mo?e i za-

bezpieczano si? przeciwko zawaleniu stropu?)�

Strop chodników w licznych punktach jest wyra?nie okopcony; na pod?odze

chodnika w takiem miejscu zawsze znale?? mo?na popió? i drobne kawa?ki w?gla

drzewnego. Palono wi?c ogie?, mo?liwe, dla o?wietlenia chodnika.

Jak mnie informowali pp. Janicki, Orzesik i inni, w?ród rumowiska w cho-

dnikach znajdowano liczne ko?ci i rogi. Osobi?cie znalaz?em kilka u?amków ko?ci i ro-

gów; mi?dzy niemi S. K r u k o w s k i rozpozna? dwa k i l o f Y gór n i c z e z rogu

jelenia.
W ?lepym ko?cu jednego chodnika, gdzie w ?cianie widoczna by?a powierz-

chnia prze?amanej wielkiej konkrecji krzemienia, znalaz?em g?azik wielko?ci pi??ci

z czarnej krystaliczn?j ska?y pó?nocnej (narzutowiec), który zapewne mia? jakie? za-

stosowanie przy pracy przedhistoryc�nego górnika.

Na wspomnianych dwu smugach wychodni krzemienia istnieje co najmniej

par?set lejkowatych do?ków po szybach; odleg?o?? mi?dzy szybami wynosi zaledwie

kilka metrów.

Kopalnie przedhistoryczne istnia?y, bez w?tpienia, i w innych miejscowo?ciach,

gdzie wyst?puj? z?o?a krzemienia. Przy zwiedzaniu wraz z S. K r u k o w s k i m

Borowni zwróci? moj? uwag? pas do?ków i ha?d, biegn?cy od stanowiska kampinij-

skiego na zboczu doliny Kamiennej w kierunku SE t. j. po rozci?g?o?ci warstw. Wów-

czas nie zda?em sobie sprawy z celowo?ci podobnego roz?o?enia tych niew?tpliwych

zrobów górniczych. Obecnie wyrazi? mog? przypuszczenie, ?e i tutaj mamy szyby

górników przedhistorycznych.
W ko?cu uwa?am za konieczne zaznaczy?, ?e nale?a?oby roztoczy? ?cis??

opiek? nad ciekawym zabytkiem, jaki przedstawiaj? studni ska krzemieniarskie w Krze-

mionkach, aby nie dopu?ci? do niszczenia nietylko znajdowanych tutaj ko?ci i na-

rz?dzi, lecz równie? i samych szybów i chodników.

R E S U M E.

L'origine de deux especes du silex, notamment .du silex "rubane" (pasiasty)

et du silex "brun" (woskowo-czekoladowy), qui ont joue un róle tres important dans

l'industrie et te commerce prehistoriques, fft? inconnue jusqu'a 1921. M. K r u k o w s ki

supposa qu'ils doivent provenir des environs des montagnes de ?wi?ty Krzy? 1).

En effet, M. K r u k o w s k i et l'auteur pendant deux excursions communes

(en automne 1921 et au printemps 1922) ont decouvert dans les depóts jurassiques

1) S. K r u k o w s k i. Exploitation, transport et commerce de silex dans le holocene

de la Pologne. partie I, 1920. "Bulletin archeologique polonais. ,
V. Varsovie.
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du versant nord-est des montagnes de ?wi?ty Krzy? tous les deux especes du sitex

dans leurs Hts prim aires.

En ete 1922 pendant ses explorations geologiques I' auteur a constate les

assises de sitex dans plusieurs autres localites et toujours dans les sediments astar-

tiens (v. la carte geologique). Ces sediments peuvent etre divises en deux hori-

zon s: 'inferieur, ou alternent des oolithes et des calcaires marneux ou crayeux,

parfois compacts; dans leur faune dominent des Gasteropodes et des Pelecypodes des

recifs coralliens a test epais (p. ex. Diteras supraJ.urense, Nerinea triplicata etc.) et

des coraux (St'Jllina tenax). L'horizon superieur de l'astartien consiste des calcaires

crayeux et marneux plus finement stratifies qui renferment une nombreuse faune des

Brachiopodes (Rhynchonella corallina, Terehratula suhsetla etc.), des Pelecypodes

(Trigon'ia, Exogyra) et des coraux.

Les calcaires a Dicerates renferment en abondance des concretions du s i l e x

r u b a n e (pasiasty 1), dont le diametre atteint 1,5 m et l'epaisseur-15 cm. Les assises

de ce silex sont constatees: a B?aziny, Krzemionki (pres Mago?), Ruda Ko?cielna, Bo-

rownia, ?ródborze, Karolów, Wod?ca, Wólka Ba?towska et Skarbka.

L'astartien superieur renferme egalement en abondance les bancs reguliers
(jusqu'a 10 cm d'epaisseur) et les rognons du silex "brun" (woskowo-czekoladowy)
qui suivent les plans de stratification. Leurs affleurements sont constates a Polany,
Seredzice, ?uchowiec, entre I??a et B?aziny, a Karolów et a Gliniany.

"

A Krzemionki (pres de Mago?) l'auteur a decouvert de nombreux puits
d'extraction du silex. Chaque puit a 5-6 m de profondeur. De chaque puit sortent

des galeries a' exPloitatton qui sont liees par des galeries de traverse. Chacune des

galeries atteint jusqu'a 10 m de longueur, 1,5 m de largeur et 0,6--0,7 11� de hauteur.

Entre les galeries se trouvent des ptliers de soutien (1 m en diametre). Sur la vofite

des galeries on observe de nombreuses taches de suie; sur le sol dans ces endroits

on constate du cendre avec des morceaux de charbon de bois. Dans les galeries
l'auteur a trouve des ossements et des bois de cerf; parmi ces derniers M. Krukow-

ski constata des pics en hois de cerl des mineurs prehistoriques, probablement precam-

pigniens. Sur les haldes des puits l'auteur a observe de nombreux sitex tailles.

l) Sur la caracteristique des silex "rubane" et "brun" et leur role dans les temps

prehistoriques, voir S. K r u k o w s k i, l. c. partie l. 1920, partie II. 1922.
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IRENA SA WICKA.

GRÓB Z OKRESU CESARSTWA RZYMSKIEGO Z SOBOLEW A

(POW. GARWOLI?SKI).

(U n t o m b e a u a i n c i n e r a t i o n d e l' e p o q u e r o m a 1 n e III a s o b o l e w,

distr. Garwolin).

W kierunku zachodnim od wsi Sobolew, w s?siedztwie miejscowego katolickiego

cmentarza, znajduje si? du?a wydma, któr? przecina tlroga prowadz?ca do wsi Teofilów.

Wydma ta jest naogó? bardzo zniszczona, jedynie w stronie zachodniej zacho-

wa? si? cz??ciowo wa? piaszczysty. Na mocno rozwianym po?udniowym stoku tego?

znajdowa? si? grób cia?opalny jamowy, górn? sw? powierzchni? dosi?gaj?cy pró-

chnicy, która w tern miejscu jest dalej rozwiewana.

Zabarwienie ziemi, ró?ni?ce si? wybitnie od otaczaj?cego piasku wydmowego,

pozwoli?o dok?adnie stwierdzi? kszta?t i wymiary jamy, uwidocznione na do??czo-

nym profilu (rys. 1).
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Rys. 1. Sobolew, pow. garwoli?ski. Przekrój pionowy

grobu jamowego. l-Fragmenty naczy?,2-sprz?czka,

3-fibula; a-szcz?tki próchnicy. Skala 1 : 10.

Tu? pod zwian? warstw? próchnicy le?a?y w po?o?eniu pochy?em lub pozio-
mem liczne fragmenty ceramiki, pochodz?ce z czterech naczy?. Fragmenty te, skupione
w wierzchniej warstwie 10 cm grubo?ci cz??ciowo przylega?y do, siebie ?ci?le. Drobne

u?amki w?gla znajdowa?y si? w górnej cz??ci jamy; bli?ej dna natomiast (20-30 cm)
brak ich, lecz ziemia by?a tu czarniejsza i barwi?a r?ce tak, jak w?gieL. U?amki ko?ci

bardzo drobne by?y rozproszone na przestrzeni ca?ej jamy, wi?ksze skupienie zna-

czniejszych fragmentów (za dotkni?ciem rozsypywa?y si?) znajdowa?o si? bli?ej dna

(20-30 cm).
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Rozmieszczenie przedmiotów metalowych, nale??cych do inwentarza grobu,

przedstawia?o si? jak nast?puje: drobniutkie stopy bronzowe w liczbie 4-ch i blaszka

bronzowa le?a?y na g??boko?ci 12-14 cm, u?amek ig?y i szpili 14-16 cm, sprz?czka
?elazna 18 cm, fibula oko?o 23 cm.

Z fragmentów ceramiki da?y si? zrekonstruowa? 4 naczynia.
M i s a (rys. 2, N2 4) grubej roboty, glina z domieszk? drobnot?uczonego granitu;

powierzchnia g?adzona; barwa jasna, czerwonawa. Dno dobrze wykszta?cone, wkl?s?e
od spodu; kraw?d? wywini?ta, tu? pod kraw?dzi? male?kie uszko nieprzedziurawione.
Na skutek dzia?ania ognia zasadniczy kszta?t misy uleg? zdeformowaniu, dzia?anie to

uwidacznia si? równie? w zabarwieniu i porowato?ci tej cz??ci, która mu wi?cej

podleg?a. Wymiary: wys. 93-110 mm, ?r. dna 82 mm, ?r. u kraw?dzi 270 mm,

szer. uszka 13 mm.
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Rys. 2. Sobolew, pow. garwoli?ski. NQ 1-4 naczynia gliniane, 1/4 w. n.; 5-fragment
drutu bronzowego; 6-fragment ig?y bronzowej z uszkiem; 7-blaszka bronzowa; 8-fi-

bula bronzowa; 9-..sprz?czka zelazna. NQ 5-9 1/ 2 w. n.

Du?e n a c z y n i e (rys. 2, NQ 1) grubej roboty barwy ciemnej, czerwonawej.
Kszta?t zbli?ony do podwójnego sto?ka o ?ci?tych wierzcho?kach; kraw?d? lekko wy-

wini?ta. Zdeformowane cz??ciowo przez ogie?.

Wymiary: Wys. 170 mm, najw. ?r. 270 mm na wys. 110 mm, ?r. dna 116 mm,

otworu 229 mm.

N a c z y n i e (rys. 2, NQ 2) o cienkich ?ciankach, czerwon?j barwy. Poni?ej ko?-

nierza brzusiec za?amuje si? wyra?nie, ko?nierz lekko pochy?y. ?lady dzia?ania ognia.

Wys. 110 mm, najw. ?r. 195 mm na wys. 70-83 mm, ?r. dna 78 mm, ?r. otworu 162 mm.



27 -

Wi?kszy fragment naczynia (rys. 2, NQ 3) o grubych ?ciankach szarej barwy

o kraw?dzi wywini?tej. Porowato??, jako wyra?ny ?lad dzia?ania ognia. Wys. 110 mm.

Przechodz?c do przedmiotów metalowych nale?y przedewszystkiem wymie-

ni? f i b ul? bronzow? (rys. 2, NQ 8). Posiada ona kab??k w?ski, sp?aszczony od strony

spodniej i zlekka facetowany, od wierzchniej za? lekko zaokr?glony. Kab??k zako?-

czony prostok?tn? p?ytk?, przechodzi w w?skie kó?ko, przez które jest przeprowa-

dzona ?elazna o?, zako?czona na ..obu ko?cach okr?g?? profilowan? g?ówk?. Woko?o

osi obwija si? spr??ynka 8-miu skr?tami po ka?dej stronie kab??ka. Ci?ciwa dolna.

Nó?ka, której podwini?cie tworzy pochewk? na szpil?, przechodz?c w cienki drut,

obwija si? 6..ciu skr?tami woko?o dolnej cz??ci kab??ka, maj?cego w tern miejscu

kszta?t prostok?tnej p?ytki. Koniec szpili, stanowi?cej przed?u?enie spr??ynki, z?ama-

ny. D?. fibuli 74 mm, dl. osi spr??ynki 52 mm.

S p r z ? c z k a ?elazna (rys. 2, NQ 9) od paska z grubego drutu, o ramie okr?g?ej

i swobodnie osadzonym na niej kolcu p?askim. ?redn. kó?ka 32 mm., ?r. drutu 6 mm.;

d?ugo?? kolca ze wzgl?du na jego pogi?cie nie da si? dok?adnie wymierzy?.

Cienka b l a s z k a bronzowa (rys. 2, NQ 7) z otworkami, prawdopodobnie

od nitów. U?anlek i g? Y (rys. 2-, NQ 6) z male?kiem uszkiem i tekkiem wg??bieniem

w przed?u?eniu tego?. Dl. 150 mm. U?an1ek s z p i l i lub tej?e ig?y (rys. 2, NQ 5)

dl. 41 mm.

Przechodz?c do krótkiej charakterystyki grobu z Sobolewa i jego inwentarza,

nale?y przedewszystkiem podkre?li?, ?e zastosowano tu obrz?d pogrzebowy: typowy dla

pó?nej epoki przedrzymskiej, który przetrwa? poprzez starszy okres rzymski do m?od-

szego 1). Charakterystyczne dla obrz?dku cia?opalnego w okresie rzymskim poddawa-

nie dzia?aniu ognia przedmiotów, które do grobu wk?adano, wyst?puje wyra?nie

i w tym wypadku.

Sprz?czka i pojedy?cza fibula przemawia?yby za tern, ?e mamy tu do czynie-

nia z gn?bem m?skim 2), ig?a, zdawa?oby si?, przeczy temu.

Najbardziej charakterystyczn? dla chronologji �naleziska jest przedewszystkiem

fibula, nast?pnie sprz?czka.
\.

Fibula z podwini?t? nó?k? wyst?puje w pó?nym okresie rzymskim. Pochodze-

nie jej zosta?o ustalone, Jako nadczarnomorskie. Rozprzestrzenienie przypisywane jest

wp?ywom gockim.

Odmiana, wyst?puj?ca w grobie w Sobolewie, t. zw. kuszowata, o dolnej

ci?ciwie, zrobionej wraz z spr??ynk? i szpil? z oddzielnego kawa?ka drutu, jest pó...

?niejsz? i si?ga dalej na pó?noc 3).

Wed?ug typologji A l m g r e n a 4) omawiana fibula da?aby si? nawi?za? do jego

1) J. K o s t r z e w s ki: " Wielkopolska w czasach przedhistorycznych te. Wyd. II. Pozna?.

1923, str. 148, 168, 192.

2) E. B l u fi e: "Die germanischen Stamme und die Kulturen zwischen Oder und

Passarge zur romischen Kaiserz?it". 1912, cz. L

3) K o s t r z e w S k i, str. 198, rys. 712, B l li fi e, 1. c.

4) O. A l li g r e n: Studien fiber nordeuropaische Fibelformen der ersten nachchristli-

chen J ahrhunderte. Stockholm 1897. Albun1. Tab!. VII.
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typu 162, a wówczas wiek jej nale?a?oby okre?li? na nI-ci po Chr. B 1 u m e t? od-

mian? fibul zalicza do swego okresu C.

Sprz?czka, sk?adaj?ca si? z dwu cz??ci, o ramie okr?g?ej, jest chara�terystyczna
dla wczesnego okresu rzymskiego, przyczem rama z drutu, jak to ma miejsce w tym
wypadku, jest starsz? od tasiemkowatej. Blume zalicza j? do okr. B m?odszego.

Przechodz?c z kolei do fragmentów innych przedmiotów metalowych, nale??cych
do inwentarza grobu, nale?y zaznaczy?, ?e ig?a ró?ni si? od analogicznych znalezisk

ma?ym rozmiarem uszka, przyczem z\vykle wyst?puj?ce w.' tern miejscu rozszerzenie tu

nie zachodzi. Blaszka, któr? mo?naby uwa?a? za cz??? sk?adow? paska, nie da si? za-

stosowa? przy okr?g?ej sprz?czce, przeznaczenie jej musia?o by? wi?c il)ne.
Ceramika z grobu w Sobolewie zdaje si? nale?e? do grupy naczy?, b?d?cych

wytworem równie? wp?ywów gockich. W grupie tej obok naczy? starannie wyko?czo-
nych, niekiedy toczonych na kole, znajduj? si? i naczynia grubej roboty; w tym wy-

padku mieliby?my do czynienia z temi ostatniemi. Pewne analogje dla naczy? z Sa..

bolewa odnajdujemy w?ród ceramiki, pochodz?cej z rozkopywa? Chwojki 1) i z poszu-
kiwa? prof. W?. Demetrykiewicza 2).

Opieraj?c si? na datowaniu fibuli, jako najbardziej miarodajnej pod tym
wzgl?dem, grób z Sobolewa wypada?oby zaliczy? do m?odszego okr. rzymskiego, przy-

puszczalnie do III-go w. po ChI.

RESUME,

Le tombeau a incineration, represente sur la fig. 1, trouve a Sobolew, distr.

Garwolin, est du type frequent a la derniere phase de l'epoque de la Tene et a l'epo-
que romaine. La fibule et la ceramique, qui y ont ete trouvees, fig. 2, demontrent des

lnfluences venant des bords de la mer Noire. La fibule permet de classer cette trou-

vaiIle a la periode plus recente de l'Etnpire romain (III-ieme siecle apres J. Chr.).

l) W. W. C b woj k a: Pola pogrebienij w sriedniem Pridnieprowji 1901 r.

2) Poszukiwania archeol. w pow. trembowelskim w Galicji Wschodniej. "Mat. Antr.

Arch. i Etn." t. IV.



ZQFJA PODKOWI?SKA.

ZBIÓR WYKOPALISK MUZEUM ZIEMI SANDOMIERSKIEJ POL-

SKIEGO TOWARZYSTWA KRAJOZNAWCZEGO W SANDOMIERZU.

(Collection des antiq"uites prehistoriques au- Musee P. T. K.

a s a n d o m i e r z).

Muzeum Ziemi Sandomierskiej, za?o?one staraniem Pol. Tow. Krajoznawczego, zo-

sta?o otwarte dla publiczno?ci 5 maja 1920 r. Powsta?o ono dzi?ki ofiarno?ci i usi?owaniom

p. p. SL Karpowicza, Z. Lenartowicza, J. Pietraszewskiego i ks. A. Wyrzykowskiego.

Male?ki pocz?tkowo zbiorek powi?kszy? si? w ci?gu 2 lat do do?? poka?nych roz-

miarów. Szczególniej dzia? zabytków przedhistorycznych, najliczniej reprezentowany,

przedstawia si? bardzo ciekawie i rzuca ?wiat?o na osadnictwo oraz ró?norodno??

kultur ziemi sandomierskiej w czasach przeddziejowych.
'"

I. M?ODSZA EPOKA KAMIENNA (NEOLIT).

1. B o d z e c h ó w, pow. opatowski. a) Siekierka z krzemienia pasiastego,

bez ?ladów g?adzenia, z mocno przew??onym cienkim obuchem; w przekroju so-

czewkowata, d?. 5 cm. NQ inw. l. b) U?amek d?ótka krzemiennego, czworobocznego

w przekroju. NQ inw. 2.

2. ? m i el ó w, góra Gawroniec, 1) pow. opatowski. Pracownia wyrobów krze-

miennych. a) 4 wióry krzemienne, trójk?tne, grube, niestarannie odbite. M inw. 3-6.

b) 4 no?e wiórowe, p?askie, bez ?ladów zaszczerbienia. NQ inw. 7-10. c) 4 narz?dzia,

podobne do ko?ków krzemiennych w kszta?cie pryzmy z dwóch stron niestarannie

ob?up,anej, dl. oko?o 12 cm. NQ inw. 11-14. d) 10 skrobaczy wiórowych, w postaci

nieregularnych wiórów o kraw?dziach s?abo zaszczerbionych. NQ inw. 15-24. e) 112 skro..

baczy (drapaczy) wiórowych o kraw?dzi skrobi?cej wypuk?ej, czasem zachodz?cej do

po?owy jednego boku. Wyst?puj? tutaj 2 typy: skrobacze d?ugie 2) do 12 cm, w po-

staci wysokiej pryzmy z p?ask? podstaw? (fig. 21 a-b), o stosunkowo niedu?ej ?ukowatej

kraw?dzi skrobi?cej, zaszczerbionej podwójnym retuszem, najpierw d?ugim, wysokim

i pochy?ym, a u spodu drobnym, krótkim. Drugi typ jest to narz?dzie krótkie, szerokie,

l) Z. L e n a r t o w i c z. Wzgórze Gawroniec ze ?ladami siedlisk przedhistorycznych

w pkolicach ?mielowa, w ziemi radomskiej. .Przegl?d Archeolugiczny.. T.lI. 1922. Str. 103-105.

2) Por. np. n
Wiadomo?ci Archeologiczne". T. II. 1874. Str. 39, rys. 10.-L. K o z ? o w-

s k i. "?wiatowit". T. XI, str. 22 j 23.

I
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z wyra?nym s?czkiem odbicia, szerok? ?ukowat? kraw?dzi? skrobi?c?, starannie szczer..

bion?, szerokim, lecz niskim retuszem. Trafiaj? si? okazy grube, jak skrobacz od?u-

pany z bloku krzemienia pasiastego (fig. 22 a-b), z zachowan? kor? zwietrzelinow?.
Cz??ciej jednak wyst?puj? postaci p?askie, do?? cienkie. NQ inw. 25-136.

f) Siekierki. krzemienne nieg?adzone. Muzeum posiada ogó?em 23 sztuki sie-

kier krzemiennych nieg?adzonych w ró?nych -?tadjach obrobienia; 5 z nich s? to w?a-

?ciwie rdzenie w kszta?cie grubych sze?cianów, mniej lub wi?cej przygotowane do

wyrobu siekier. NQ 137 -141. Pocz?tkowe stadjum obrobienia przedstawia rdze?

z krzemienia pasiastego, przygotowany do wyrobu siekiery o grubym obuchu. Wy-
ra?nie zaznaczone kontury siekiery 4..?ciennej, grubemi ot?uczeniami. Ostrze nieza-

cz?te. D?ug. 13 cm. �Q inw. 137. Dalsze stadjum rozwoju przedstawia siekierka

z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego, z niewyko?czonem ostrzem, w przekroju nie-

mal czworok?tna. D?uga 7 cm. NQ inw. 141.

Pozatem pozosta?e siekierokliny, mniej lub wi?cej przygotowane do g?a-
dzenia, mo?na podzieli? na 3 grupy: a) siekiery o trójk?tnym przekroju, b) siekiery
czworoboczne w przekroju, c) siekiery owalne w przekroju.

Siekierka niesko?czona, bez ?ladów g?adzenia, trójk?tna w przekroju.
Krzemie? szary, bia?o nakrapiany. D?ug. 9,2 cm. NQ inw. 142. Siekierka z przew?-

?onym obuchem, niewyko?czonem ostrzem, w przekroju trójk?tna, bez ?ladów g?a-
dzenia. Krzemie? szary, bia?o..nakrapiany. D?ug. 9,5 cm. NQ inw. 143. Siekierka o gru-

bym obuchu z owalnem ostrzem, w przekroju trójk?tna, niedoko?czona. D?ug. 8,8 cm.

N'Q inw. 144.

Siekierka, zw??aj?ca si? ku grubemu obuchowi, z krzemienia szarego, bia?o

nakrapianego, niewyko?czona, bez ?ladów g?adzenia; w przekroju niemal czworok?tna.
D?ug. 7,4 cm, szer. przy ostrzu 3,6 cm, przy obuchu 0,8 cJIl. NQ inw. 145. Siekierka

niewyko?czona, przew??ona przy obuchu, bez ?ladów g?adzenia. Krzemie? szary, bia?o

nakrapiany. D?ug. 14,6. cm, szer. ostrza 5,4 cm" NQ inw. 146. Siekierka z krzemienia

szarego, bia?o nakrapianego, jednakowej szeroko?ci przy ostrzu i obuchu, niewyko?-
czona, bez ?ladów g?adzenia. D?ug 9,8 cm, szef. 5,5 cm. NQ inw. 147. Siekierka

niesko?czona z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego, bez ?ladów g?adzenia.. D?ug.
8 cm. NQ inw. 148. Siekierka niedoko?czona z krzemienia pasiastego, czworoboczna

w przekroju, bez ?ladów g?adzenia. Ostrza brak. D?ug. 9,7 cm. NQ inw. 149. Sie-

kierka ma?a z krzemienia pasiastego z grubym obuchem przew??onym, w pfzekroju
czworok?tna, bez ?ladów g?adzenia-. D?ug. 6, l cm. NQ inw. 150. Siekierka z krze-

mienia szarego, bia?o nakrapianego, bez ?ladów g?adzenia. D?ug. 13,4 cm, szef. ostrza

4,2 cm. NQ inw. 151. Siekierka czworo?cienna z grubym obuchem, bez ?ladów g?a-
dzenia, z krzemienia pasiastego, niedoko?czona. D?ug. 15,5 cm. NQ inw. 152. Sie-

kierka z przew??onym obuchem, czworok?tna w przekroju, o ostrzu niewyrobionem,
bez ?ladów g?adzenia. Krzemie? pd.-wschodni. D?ug. 4,8 cm. NQ inw. 153. Si�-
kierka przew??ona ku cienkiemu obuchowi, czworok?tna w przekroju, bez ?ladów g?a-
dzenia. Krzemie? pasiasty. D?ug. 9,2 cm, szer. ostrza 4,6 cm. NQ inw. 154. Sie-

kierka czworok?tna w przekroju, z krzemienia pasiastego, bez ?ladów g?adzenia. D?ug.
6,5 cm. NQ inw. 155.

I

Niedoko?czona siekierka o soczewkowatym przekroju, z krzemienia pasia-

�
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stego, bez �ladów g?adzenia. D?ug. 10 cm. NQ inw. 156. Siekierka z owalnem

ostrzem, soczewkowata w przekroju, bez ?ladów g?adzenia. Krzemie? pasiasty. D?ug.

11,3 cm. NQ inw. 157. Siekierka z krzemienia pasiastego z przew??onym grubym obu-

chem, soczewkowata w przekroju, bez ?ladów g?adzenia. D?ug. 7,4 cm. NQ inw. 158.

Siekierka z krzemienia pasiastego, z mocno przew??onym obuchem, soczewkowata

w przekroju, bez ?ladów g?adzenia. D?ug. 5,7 cm. NQ inw. 159.

g) Siekiery krzemienne, g?adzone, jest ich 23 sztuki. S? to siekierki prze-

wa?nie cz??ciowo g?adzone, kilka tylko fragmentów mocno uszkodzonych nosi ?lady

polerowania na ca?ej powierzchni. Kszta?t tych siekierek przewa?nie jednakowy; s?

to siekierokliny ku tylcowi przew??one, z mniej lub wi?cej wypuk?emi bokami, w prze-

kroju (podobnie jak i nieg?adzone): a) trójk?tne, b) czworok?tne i c) soczewkowate.

Siekierka z krzemienia pasiastego z przew??onym, cienkim ohuchem, z obu

stron przy ostrzu g?adzona. D?ug. 7.8 cm, szer. ostrza 3,8 cm, szer. obucha 1,3 cm.

NQ inw. 160. Siekierka z wióra krzemiennego" z krzemienia pasiastego, z obu stron

przy ostrzu g?adzona. D?ug. 5,2 cm. NQ in w. 161. Siekierka z krzen1ienia pasiastego,

trójk?tna w przekroju, z ?ladami g?adzenia z jednej strony. D?ug. 11,5 cm. .N2 inw. 162.

Siekierka z krzemienia pasiastego, trójk?tna w przekroju, z obu stro11 przy ostrzu i na

bokach g?adzona. D?ug. 7,3 cm. NQ inw. 163. ..
,

Siekierka czworo?cienna z ostremi kantami bocznemi,
.

z grubym obuchem,

z krzemienia pasiastego. ?lady g?adzenia na ?cianie górnej i na ?cianach bocznych.
Ostrze utr?cone. D?ug. 10 cm. NQ inw. 164. Siekiera czworo?cienna z grubym obu-

chem, z jednej strony g?adka, z drugiej ot?ukiwana. Zas?uguje na uwag? z powodu

wyst?puj?cego z jednej strony ostrza retuszu przykraw?dnego. Krzemie? pasiasty.

D?ug. 7 cm, szer. ostrza 5" cm, szer. obucha 3 cm. NQ inw. 165. Siekierka z krze-

mienia pd.-wsch. (?), uszkodzona przy ostrzu 1 obuchu, czworoboczna w przekroju.
Z obu stron przy ostrzu g?adzona. D?ug. 5,8 cm. NQ inw. 166. Siekierka Z krzemie-

nia pasiastego z grubym obuchem, czworok?tna w przekroju. Z obu stron przy ostrzu

g?adzona. D?ug. 6,7 cm. NQ inw. 167. Siekierka z krzemienia szarego, bia?o nakra-

pianego, z przew??onym obuchem, z u?amanem ostrzem; czworo?cienna w przekroju,
z ostremi kr?w?dziami, ze ?ladami g?adzenia z jednej strony. D?ug. 11 cm. NQ 168.

Siekierka ma?a z p?askiego wióra krzemiennego, przy ostrzu z obu stron g?adzona.

D?ug. 5 cm. NQ inw. 169. Siekiera z krzemienIa pasiastego, czworo?cienna, z prze-

w??onym obuchem i ?ladami g?adzenia z obu stron (przy ostrzu i na bokach). Ostrze

uszkodzone. D?ug. 11 cm. NQ inw. 170. Siekierka z krzemienia szarego bia?o na-

krapianego, uszkodzona z jednego boku, przy ostrzu z obu stron polerowana. D?ug.

8,7 cm. NQ inw. 17]. Siekiera czworo?cienna z grubym obuchem, z krzemienia pa-

siastego przy ostrzu polerowana. D?ug. 1),5 cm. NQ inw. 172. Fragment siekierki prze-

?amanej. z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego, z jednej strony prawie ca?kowicie

g?adzonej. D?ug. 5,2 cm, szer. ostrza 4,9 cm. NQ 173. Fragment siekierki z krze-

mienia pasiastego, z obu stron g?adzonej. Szer. ostrza 4 cm. NQ inw. 174. Fragment

du?ej siekiery z krzemienia pasiastego, prawie ca?kowice g?adzonej. Szer. 6,2 cm.

NQ inw. i75. Siekierka z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego, cz??ciowo g?adzona.
Boki tej siekierki silnie wypuk?e s? niemal prostok?tne bez zw??enia w kierunku

obucha, mocno uszkodzonego. Z jednej strony na boku ?lady pi?owania. Szer. ostrza
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14,4 cm. Ng inw. 176. Siekiera z krzemienia pasiastego, czworo?cienna, z jednej strony
do po?owy, z drugiej przy ostrzu g?adzona. D?ug. 12,7 cm, szer. ostrza 4,6 cm.

.Nil inw. 177. Siekierka z krzemienia pasiastego, z jednej strony ot?ukiwana, z drugiej
g?adzona, w przekroju czworok?tna. D?ug. 7 cm, szer. ostrza 3,8 cm, �szer. obucha

2 cm. Ng inw. 178. Siekierka z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego z uszkodzo-

nem ostrzem, z jednej strony cz??ciowo g?adzona, z drugiej ot?ukiwana; z jednego
boku pozosta?a kora zwietrzelinowa. D?ug. 8 cm, szer. obucha 1,4 cm. NQ inw. 1.79.

Siekierka w przekroju soczewkowata z krzemienia pasiastego, z jednej
strony g?adzona. D?ug. 5,5 cm, szer. ostrza 3,2 cm. M inw. 180. Siekierka niefo-

remna z grubym obuchem, z krzemienia pasiastego, w znacznej cz??ci g?adzona. D?ug.
7,5 cm. .NQ inw. 181. Siekierka z przew??onym tylcem, z krzemienia pasiastego z obu

stron przy ostrzu g?adzona. D?ug. 8,5 cm. .NQ inw. 182.

h) D?óto z wióra z krzemienia pasiastego, z obu stron przy ostrzu g?adzone.
D?ug. 8,2 cm. .NQ inw. 183.

i) Fragment topora kamiennego z utr?conym obuchem, owalnego w prze-

kroju. Ostrze topora rozszerzone, boki wypuk?e i nierówne. Szer. ostrza 4,2 cm.

Ng inw. 184.

j) ,Fragment topora 1) z granitu czarnego ze ?ladami przewiercenia. Zachowa?

si? tylko obuch okr?g?y guzowaty, dooko?a wci?ty, rozszerza si? miarowo w kierunku

partji ?rodkowej. Szer. obucha 5,5 cm. oM inw. 185.

k) M?ot-kilof 2) u?amany z granitu jasnego, z zgrubia?ym okr?g?ym obuchem.

Pod obuchem m?ot jest wci?ty dla ?atwiejszego umocowania go na drzewcu, nast?pnie
grubieje i przybiera posta? czworo?cianu, obwiedzionego na granicy zw??enia wystaj?c?
doko?a pr?g?. Szer. obucha 3,5 cm. M inw. 186.

l) Po?owa topora z piaskowca, g?adzonego, zw??aj?cego si? ku ostrzu lekko

?ukowatemu. Przekrój owalny, niemal kolisty. Najwi?ksza szer. frag. 4 cm. Ng inw. 187.

?) Fragment rogu jeleniego: d?ug. 17 cm, najw. szer. 11 cm. Ng inw. 188.

m) 2 szyd?a ko?ciane z p?askiej wygi?tej" ko?ci, z jednej strony g?adzone.
Nt 189a-b.

n) D?ótko ko?ciane z zacz?tym otworem i u?amanem ostrzem, z jednej strony
g?adzone. D?ug. 9,9 cm. NQ 190.

o) D?ótko ko?ciane, przy ostrzu g?adzone. D?ug., 8,5 cm. NQ inw. 191.

'P) Szyd?o ko?ciane p?askie z obu stron g?adzone. D?ug. 10 cm. NQ inw. 192.

r) Ceramika, pochodz?ca z góry Gawroniec, zachowa?a si? w szcz?tkach na

tyle j e d n a k c h a rak t e r y s t Y c z n y c h, ? e w y ró? n i a m y t u 2 o dr? b n e grupy:

a) pó?nocn? i b) po?udniow?.

Do grupy pó?nocnej, kr?gu megalitycznego, nale?? przedewszystkiem
fragmenty naczy? z rozszerzonym lejkowato ko?nierzem, posiadaj?ce na granicy szyi
i brzu?ca uszka z ma?emi otworami do przewlekania sznura.

J) Z. L e n a r t o w i c z. Wzgórze Gawroniec... "Przegl?d ,A.rcheologiczny". T. II, z. 1.

1922 r. Str. 105, rys. 20 i 21.

2) I d e m, rys. 18.

\
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Fragment naczynia 1) czernionego z rozwartym ko?nierzem. Na granicy szyi
1 brzu?ca szerokie uszko z ma?ym poziomym otworem. Na ko?nierzu ornament z po-
dwójnej linji ?amanej, wype?niony bia?? mas?. Na brzu?cu po lewej stronie ucha
ornament z?o?ony z trójk?cików, wyci?ni?tych stempelkiem, tworz?cych 2 pionowe
?a?cuszki, szer. ko?nierza 5 cm. NQ inw. 193 a.

Fragment naczynia z gliny t?ustej, czarniawej, z rozchylonym ko?nierzem. Na

granicy szyi i brzu?ca grube, ma?e uszko, przek?ute pionowo. Ko?nierz ozdobiony
podwójnym ornamentem, u góry rz?dem stempelków, ni?ej linj? ?aman?, ryt?. Na
lewo od uszka na brzu?cu dwie linje pionowe ryte. ?lady inkrustacji 2). NQ inw. 193 b.

Fragment naczynia z gliny czarniawej; ko?nierz rozchylony, ozdobiony po-
dwójn? linj? ?aman?. Ma?e uszko na granicy szyi i brzu?ca przek?ute pionowo.
NQ inw. 193 c 3).

Fragment wi?kszego naczynia z rozchylonym ko?nierzem, glina ?ó?tawa. Kra-
w?d?, o�dobiona lekkiemi wgniataniami palca. Na ko?nierzu pod kraw?dzi? linja ryta
?amana, poni?ej szereg g??bokich kresek pionowych. N2 inw. 193 d.

Fragment naczynia z rozchylonym ko?nierzem, z czerwonawej dobrze wypa-
lonej glirty. Ko?nierz pod kraw?dzi?, zdobiony szeregiem do?eczków, poni?ej linj?
?aman?, ryt?. NQ inw. 193-e.

Fragment naczynia z gliny czarniawej, t?ustej, z rozchylonym ko?nierzem

zdobionym linj? ryt?, ?aman? 4). NQ inw. 193 f.

Do grupy po?udniowej nale?? szcz?tki ceramiki workowatej, podobne
do naczy?, wyst?puj?cych w palafitach w?oskich i wschodnio -

alpejskich. Tutaj rów-
nie? zachowa?y si? cz??ci górne z charakterystycznym gzymsem, ozdobionym od
do?u albo wyci?ni?ciami palca, albo szeregiem wg??bie?, tworz?cych rodzaj z?bów.

Fragment naczynia z t?ustej, czarniawej gliny z wystaj?cym na kraw?dzi
otworu gzymsem, ozdobionym u góry i od do?u g??bokiemi wyci?ni?ciami palca.
NQ inw. 194 a.

Dwa fragmenty naczynia wewn?trz czarniawego, zewn?trz czerwonawo-czar..

niawego. Na kraw?dzi otworu charakterystyczny gzyms z szeregiem wyci?ni?? na

podobie?stwo z?bów od spodu. .N2 inw. 194 b i c.

Fragment naczynia z wystaj?cym gzymsem na kraw?dzi otworu, ozdobionym
od góry i od do?u szeregiem g??boko k?utych pod?u?nych do?eczków. N2 inw. 194 d.

Fragment naczynia, którego gzyms ozdobiony szeregiem nierównych pod?u-
?nych do?eczków. N2 inw. 194 e.

Dwa fragmenty naczynia z gzymsem, ozdobionym od do?u wyci?ni?ciami
palca. .NQ inw. 194 f. i g.

s) Prz??liczki gliniane wyst?puj? w liczbie lO-u. S? to kr??ki gliniane mniej
lub wi?cej foremne o przekroju przewa?nie soczewkowatym.

l) Z. L e n a r t o w' i c z. Wzg6rze Gawroniec... . Przegl?d Archeol. n

T. II. z. 1. 1922.
Str. 105, rys. 23.

2) T a: m ? e. Rys. 22.

3) Tam?e. Ryg.. 24.

4) T a ID ? e. Rys. 27.
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Prz??liczka z szarej, t?ustej gliny, z jednej strony przy kraw?dzi uszkodzona;

w przekroju z jednej strony wypuk?a, z drugiej wg??biona przy kraw?dziach, a przy

otworze wypuk?a, ?r. 5,6 cm. NQ inw. 195. Prz??liczka mocno uszkodzona, z jednej

strony prawie sto?kowata, z drugiej wg??biona. ?redn. 5,8 cm. NQ inw. 196. Prz?-

?1iczka z jednej strony wypuk?a, z drugiej wkl?s?a. ?redn. 6,2 cm. NQ inw. 197. Prz?-

?liczka soczewkowata V! przekroju. ?redn. 6 cm. NQ inw. 198. Fragment prz??liczki,

ozdobionej dwoma promieniami ornamentu paznokciowego. NQ inw. 198. Fragment

prz??1iczki g?adkiej, soczewkowatej w przekroju. ?redn. 6,5 cm. NQ inw. 199. Prz?-

?liczka z jednej strony wypuk?a, z drugiej wg??biona. ?redn. 5,2 cm. NQ inw. 200.

Fragment nieforemnej prz??liczki z gliny t?ustej, czerwonawej. ?redn. 5 cm. NQ inw. 201.

Prz??licz�a nieco uszkodzona, bardzo wypuk?a w przekroju, o�dobiona na kraw?dzi

ornamentem paznokciowym. ?r. 5,4 cm. NQ inw. 202. Fragment prz??liczki z jednej

strony p?askiej, z drugiej wypuk?ej. ?redn. 5,4 cm. NQ inw. 203.

3. G 1 i n k a, pow. opatowski: a) Siekierka asymetryczna z krzemienia pasia-

stego, na ca?ej powierzchni g?adzona, z jednej strony wypuk?a, z drugiej p?aska. Od

szerokiego, nieco uszkodzonego ostrza przew??a si? w kierunku prostok?tnego, uszko-

dzonego, grubego obucha. W przekroju czworok?tna. D?ug. 10 cm. NQ inw. 204.

b) Siekierka asymetryczna z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego, z szero-

kim obuchem, ?ci?tym sko?nie. D?ug. 6,3 cm, szer. ostrza 4 cm, szer. obucha 3,5 cm.

NQ inw. 205.

c) Po?owa toporka kamiennego pó?nocnego typu, g?adzonego, u?amanego
wzd?u? otworu. Otwór wywiercony prawdopodobnie w ?rodku toporka. NQ inw. 206.

4. G o r z y c z a n y, pow. sandomierski. Fragment naczynia workowatego

(fig. 9 a-b) z gliny szaro-czerwonawej, t?ustej. Górna kraw?d? tworzy gzyms od do?u

ozdobiony wyci?ni?ciami palca. Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 12 cm poni?ej

kraw?dzi otworu wyst?puje s?czek. Szer. gzym. 2,5 cm. NQ inw. 207.

5. K a m i e ? M ? c i o w s k i, pow. sandomierski. Siekierka z krzemienia szarego,

przew??ona w kierunku grubego obucha, lekko ?ukowata, przy ostrzu g?adzona, w prze-

kroju sze?ciok?tna. D?ug. 10,7 cm, szer. ostrza 3,8 cm, szer. obucha 1,3 cm. NQ inw. 208.

6. K o p r z y w n i c a, pow. sandomierski. a) Siekierka typu nadbu?a?skiego
z krzemienia pd.-wsch. ku tylcowi zw??ona. Przekrój soczewkowaty, nieregularny
z p-owodu niedostatecznego wyko?czenia boków, które s? tylko za?uskane, przytem

jeden bok bardziej wypuk?y. przy prostem ostrzu ?lady g?adzenia. D?ug. 12,3 cm,

szer. ostrza 6,2 cm, szer. ob. 3,2 cm. NQ inw. 209.

b) 2 fragmenty ceramiki neolitycznej z ornamentem sznurowym, z gliny

szaro-czerwonawej, dosy? t?ustej. NQ inw. 210 a, b.

c) Fragment prz??liczki z gliny szaro-czerwonawej, t?ustej, bez ozdób. Prze-'

krój soczewkowaty. NQ inw. 211.

7. K r z c z o n o w i c e, pow. opatowski. Naczy?ko w formie amforki (fig. 7)
z gliny czarniawej, mocno uszkodzone; zachowa?o si? jedno ma?e uszko poni?ej

kraw?dzi umieszczone. Wys. 9,7 cm, ?redn. brzu?ca 9,4 cm, ?r. dna 6 cm 1). NQ inw. 212.

l) Z. L e n a r t o w i c z. Cmentarzysko grobow kloszowych we wsi Glince, pow

opatowskirn. .Przegl?d Archeol." Tom I, rocz. lII, str. 140, (rys. nie jest wierny).
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Fig. 1-2. Sandomierz, góry Pieprzowe, 1/4 w. n. Fig. 3-5. Z ? o t a, pow. sandomierski, 1/4 w. n.

Fig. 6. N i k i s i a ?ka, pow. opatowski, '/4 ,,\T. ll. Fig. 7. K r z c z o n o w i c e, pow. opatowski,

1/4 w. n. .Fig. 8, 11 - 18. S a n d o m i e r z, góry Pieprzowe, 1/4 w. n. Fig. 15. 1/ 2 w. n.

Fig.9. Gorzyczany,pow. sandomierski, 1/4 w. n. Fig. lO. Drzenkowice, pow. opatowski; 1/ 2 w. n.
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8. N i k i s i a ?ka, pow. opatowski. Kubek z uszkiem (fig. 6) z gliny czarniawej.

Szyja lekko wgi?ta, ozdobiona 3 paskami linij poziomych z podwójnego ornamentu sznu-

rowego. Dno s?abo zaznaczone. Ucho nie wystaj?ce ponad kraw?d?, odobione dwoma

podwqjnemi linjami pionowemi ornamentu sznurowego. Wys. 7,5 cm, ?r. otw. 8,7 cm,

wys. ucha 5 cm, szer. 2,'2 cm. NQ inw. 213.

9. S a n d o m i e r z, góry Pieprzowe. a) Skrobacz wiórowy z krzemienia sza-

rego, bia?o nakrapianego, w przekroju pryzmatyczny; powierzchnia czo?owa, skrobi?ca,

zaszczerbiona wysokim retuszem. Drobne retusze wyst?puj? równie? na kraw?dziacp,

zw??aj?cych si? ku tylcowi. D?ug. 7,2 cm. MQ inw. 214.

b) Ceramika gór Pieprzowych, zachowana w fragmentach, do?? jednak charak-

terystycznych, aby wytworzy? sobie poj?cie o kulturach istnieJ?cych tu stanowisk

Mo?na podzieli? j? na nast?puj?ce typy: I) m?odsza ceramika wst?gowa z ornamen-

tem k?utym, II) ceramika workowata, III) ceramika z "ansa lunata ", tudzie? IV) naczy-

nia z ko?nierzem lejowatym.

Fragment naczynia (fig. 2) z m?odszej ceramiki wst?gowej; glina szaro-popielata
dobrze oczyszczona i wyrobiona, ?cianka cienka; ornament k?uty w postaci cz??ci mean-

dra. NQ inw. 216.

Fragment podobnego naczynia (fig. 1) z ornamentem linijnym k?utym. NQ inw. 217.

2 fragmenty naczy? o grubych ?ciankach, z gzymsem, ozdobionym od do?u

odciskami palca. M inw. 218 i 219.

Fragment naczynia z rozchylonym ko?nierzem, poni?ej którego umieszczony
mocno wystaj?cy czworograniasty wa?ek, ozdobiony pod?u?nemi do?eczkami. Glina

naczynia t?usta, wewn?trz czarniawa, zewn?trz ciemno-szara. NQ inw. 220.

Fragment naczynia (fig. 8 a, b) z ko?nierzem esowatym w przekroju; tu? pod
ko?nierzem nalepiony p?aski guzek, wyci?ni?ty od do?u palcem. Glina do?? t?usta,
ciemno-szara. NQ inw. 221.

Ucho w postaci sp?aszczonej wst?gi (fig. 16 a, b), ozdobione u góry ró?kami

t. Z\v. "ansa lunata" . Glina t?usta czarniawa. N2 inw. 222.

Fragment podobnego uszka (fig. 17 a, b) z d?u?szemi nieco ro?kami i z dwoma

wypuk?o?ciami po bokach. Glina dosy? t?usta, szara. NQ inw. 223.

Uszko kubeczka (fig. 18 a, b), zako?czone ma?e mi ro?kami. Glina t?usta" czar-

n1awa. NQ inw. 224.

Fragment naczynia z lejowatym ko?nierzem (fig. 12 a, b, c) z gliny szarej, we-

wn?trz czarniawej. Pod ko?nierzem ma?e uszko przek?ute poziomo. NQ inw. 2�5.

Fragment naczynia z lejowatym ko?nierzem (fig. 11 a, b, c, d), z gliny ?ó?tawo-

czerwonawej. Ko?nierz silnie odchylony, ozdobiony po stronie zewn?trznej i wewn?-

trznej linj? ?aman?, ryt? ostrem narz?dziem. Na brzu?cu, zaraz pod ko?nierzem, usz�o.
w kszta?cie s?czka, przek?ute pionowo Pod uszkiem ornament z dwóch pó?koli, prze-

cinanych g??boko wyci?ni?temi kreskami. Szeroko?? ko?nierza 3,2 cm. NQ inw. 226.

Fragmencik naczynia z gliny szaro-?ó?tej, ozdobiony ornamentem stempelko-

wym, z?o?onym z szeregu pionowych prostok?tnych odcisków, pod niemi takie?

uko?ne, naprzemianleg?e, tworz? linj? ?aman?. NQ inw. 227.

Fragmenty uch ró?nego rodzaju, z pomi?dzy których zas?uguje na uwag? ucho

(fig. 15 a, b) do?? grube, szerokie, zako?czone u góry p?askim szerokim s?czkiem, wy-
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staj?cym ponad kraw?d? naczynia" do której pxzymocowana jest górna cz??? ucha.

N'Q inw. 228.

Do ciekawszych okazów nale?y ucho (fig. 14 a, b) niedu?ego kubka z gliny
t?ustej, czarniawej, w kszta?cie szerokiej ta?my, w górze przybieraj?cej kszta?t dziobka,

rozszerzaj?cego si? ku kraw?dzi, ponad któr? wystaje. Ucho to ozdobione jest orna-

mentem stempelkowym w postaci 2 pasków na brzegach, jednego od spodu ucha

i jednego po ?rodku, z,ako?czonego 3 stempelkami; brzegi dziobka ozdobione tym sa-

mym ornamentem. D?ug. 7 cm, szer. 2,5 cm, szer. li kraw?dzi 3,5 cm. NQ inw. 229.

Fragment ucha z guzkiem, ozdobionego wyci?ni?ciami paznokcia. NQ inw. 230.
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Fig. 19, 20. Sandomierz, góry PieprzQwe, t/ 2 w. n. Fig. 21, 22. ?mielów, góra Gawroniec,

pow. opatowski, 1/ 2 w. n. Fig. 23. Piotrowice, pow. opatowski. 1/ 2 w. n. Fig. 24. Zbrza

Wielka, pow. sandomierski, 1/ 2 w. n. Fig-. 25. Z?ota, pow. sandomierski, 1/ 2 w. D.

Fragment naczynia (fig. 13 a, b, c) z gliny szaro-?ó?tej z grubym wa?kiem,

umieszczonym poni?ej kraw?dz'i, równolegle do niej. Wa?ek ten przek?uty dwoma

okr?g?emi dziurami do przewlekania sznura. NQ inw. 231.

c) Prz??liczka gliniana, w przekroju przypominaj?ca 2 sto?ki ?ci?te (fig. 20 a, b),
zwrócone do siebie podstawami, ?rednica 4 cm. NQ inw. 232. Prz??liczka g?adka,
w przekroju soczewkowata, szef. 5,8 cm. NQ inw. 233. Prz??liczka z jednej strony
wypuk?a (fig. 19 a) b), z drugiej wkl?s?a; ?redn. 6 cm. NQ inw. 234.

10. Z b r � a W i e l k a, pow. sandomierski. Na lassach wsi Zbrza Wielka pod
Zawichostem natrafi? p. J. Pietraszewski na wielk? pracowni? krzemienn?, z której

\

,.
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przywióz? do muzeum sandomierskiego kilka tysi?cy okazów, w-szystkie z krzemienia

szarego, bia?o nakrapianego. Najwi?cej znaleziono tu od?upków i wiórów rozmaitej
wielko?ci. Wiór najd?u?szy ma 16 cm d?ugo?ci. Zwra.ca te? uwag? du?y rdze? 17,6 cm

d?ugi, niekompletnie wyeksploatowany. Mi?dzy narz?dziami zas?uguj? na uwag? skro-

bacze (drapacze), jedne pryzmatyczne z wysokim retuszem na wypuk?ej, ?ukowatej
.

kraw?dzi skrobi?cej, inne, i tych wi?cej, wiórowe zbocznem zaszczerbieniem.

2 klocki czworo?cienne, przygotowane do wyrobu siekier: d?ug. a) 9 cm, najw.

szer. 6,5 cm, najw. gr. 5 cm; b) d?ug. 8 cm, najw. szer. 4,5, najw. gr. 4 cm.

Siekierka u?amana przy ostrzu z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego,
z w?skim obuchem, czworok?tna w przekroju, bez �ladów g?adzenia. D?ug. 6,7 cm.

Siekierka z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego, z u?amanym obuchem,

w przekroju prawie czworok?tna, bez ?ladów g?adzenia, szer. ostrza 4,6 cm.

Siekierka z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego, czworok?tna w przekroju,
bez ?ladów g?adzenia. D?ug. 12 cm.

�Siekierka z u?amanym obuchem, w przekroju czworok?tna, bez ?ladów g?a-

dzenia, z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego. D?ug. 8 cm.

Siekierka niewyko?czona, czworok?tna w przekroju, bez ?ladów g?adzenia,
z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego. D?ug. 10 cm.

Siekierka z u?amanym obuchem, bez ?ladów g?adzenia, z krzemienia szarego,

bia?o nakrapianego. Szer. ostrza 4 cm.

Siekierka soczewkowata W przekroju, bez ?ladów g?adzenia, z krzemienia sza-

rego, bia?o nakrapianego. D?ug. 11 cm.

Siekierka niewyko?czona, soczewkowata w przekroju, bez ?ladów g?adzenia,
z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego. D?ug. 10,5 cm.

Siekierka u?amana przy ostrzu, w przekroju soczevvkowata, bez ?ladów g?adze-

nia, z jednej strony p?askiej zachowana kora zwietrzelinowa. Krzemie? pd.-wscho-
dni. D?ug. 6 cm.

Topór z okr?g?em ostrzem, u?amany wzd?u? otworu; granit czarny l).
11. Z?ota 2), pow. sandomierski. a) Skrobacz gruby, czworok?tny, z jedn?

wypuk?? kraw?dzi? retuszowan?. Krzemie? szary, bia?o nakrapiany. D?ug. 3,9 cm.

N2 inw. 235.

b) Siekierka (fig. 25 a, b) z prostern ostrzem, przew??aj?ca si? do grubego

obucha, ca?a g?adzona, z krzemienia pasiastego. D?ug. 9 cm., szer. ost. 3,5, cm, szer.

obucha 2 cm. N2 inw. 236.

c) Naczynie du?e, workowate (fig. 26) z szaro-czerwonej' gliny o powierzchni

chropowatej. Szyja rozchylona nazewn?trz przechodzi nieznacznie w wyd?u?ony, lekko

wypuk?y brzusiec, zw??aj?cy si? ku p?askiemu, wyra?nie zaznaczonemu dnu. Tu? pod

1) Anal. patr� N. A b erg. Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa... Upsala

1918. II. A. 169.

2) O cmentarzysku z?ockiem i o zabytkach tam wydobytych por.: K. H a d a c z e k,

"Mat. antr.-arch. Ak. Um." t. IX, 1907, str. 3-10, tabl. I-IX. Z. L e li a r t o w i c z, "Pam. fi,zjogr."
t. XXIV. 1917. M. W a w r z e li i e c k i, .Pam. fizjogr." t. VII. St. L e n c e w i c z, "Swiato-

wit" t. X. 1913.
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kraw?dzi? i po ?rodku szyi poziomy ornament palcowaty, obiegaj?cy naczynie do-

ko?a. Wys. 31 cm, ?red. szyi 25 cm, wys. szyi 5,5 cm, ?redn. dna 10,2 cm. NQ inw. 237.

Amfora (fig. 3) mocno uszkodzona, z gliny szaro-czerwonawej. Krótka szyja nieco

uszkodzona przechodzi w wyd?ty,. baniasty brzusiec, zw??aj?cy si? ku bardzo wy-

ra?nemu, p?askiemu dnu. Szyja jest ozdobiona 3.a podwójnemi pasami linij sznuro-

wych, poziomych. Na granicy szyi i brzu?ca podwójna Hnja falista, sznurowa, tu?

pod ni? szereg pionowych kresek, odci?ni?tych stempelkiem Ucho wa?eczkowate,

umieszczone tu? pod granic? szyi i brzu?ca, dolnym ko?cem dochodzi do najwi?k-

szego wyd?cia brzu?ca; drugie ucho odbite. Wys. 22 cm, ?red. otw. 14,5 cm, wys.

szyi 3 cm, ?r. brzu?ca 24 cm, ?r. dna 8,2 cm. N'Q inw. 238.

d) Amforka z 2-a uszkami, z gliny szaro-?ó?tej. Niska szyjka cylindryczna

przechodzi w wyd?ty, foremny brzusiec, zako?czony p?askiem dnem. Pod granic?
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Fig. 26, 27. Z?ota, pow. sandomierski, 1/4 w. n.

szyi i brzu?ca dwa wa?eczkowate uszka, przek?ute poziomo, dolnym ko?cem przytwier-

dzone nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Na szyjce ornament z 3-ch po-

dwójnych linij sznurowych, poziomych; na brzu?cu, tu? pod granic? szyi i brzu?ca,

pas pionowych kresek stempelkowych. Wys. 17 cm, ?r. otw. 10 cm, wys. szyi

2,4 cm, ?r. brzu?ca 15 cm, ?r. dna 7 cm. N'Q inw. 239.

e) Amforka z 2 uszkami, z gliny ciemno-szarej. Szyjka lekko wgi?ta prze-

chodzi w baniasty brzusiec, zw?zaj?cy si? do p?askiego, wydatnego dna. Ponad

najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca 2 niemal prostok?tne uszka, przek?ute poziomo. Szyjka

ozdobiona 4-a podwójnemi linjami sznurowemi; w górnej cz??ci brzu?ca pas poziomy,

z?o?ony z kresek pionowych, wyci?ni?tych stempelkiem. Wys. 17 cm, ?r. otw. 9
7

2 cm,

wys. szyi 3 cm, ?r. brzu?ca 16 cm, ?r. dna 6 cm. N'2 inw. 240.

..
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f) Fragment amfory baniastej, rekonstruowany jako ca?e naczynie. Pod -gra-
nic? szyi i brzu?ca ?lad ucha. Fragment bogato ornamentowany. Na szyi wida?

/'

Hnj? falist? podwójn?, sznurow?, pod ni? drug? równie? podwójn?, poziom?. Tu?
pod granic? szyi i brzu?ca pas podwójny poziomy ornamentu paznokciowego. Poni-
?ej brzusiec jest ozdobiony a? do najwi?kszej wyd?to?ci kilkoma (z jednej strony
zachowanej pi?cioma) pionowemi pasami, z?o?onemi z 7-iu rz?dów kresek 'pionowych
odci?ni?tych stempelkiem; pomi?dzy temi pasami zwisaj? od góry ku do?owi rz?dy
?uczków odci?ni?tych paznokciem. ?r. brzu?ca 23,8 cm. N2 inw. 241.

g) Amfora z 4-a uszami (rekonstruowana), z gliny szaro-?ó?tej. Kszta?t na-

czynia baniasty, 3 ucha zachowane ca?kowicie, jedno w po?owie; szyja rekonstruowana.
Ornament bogaty, stempelkowy, tworzy rodzaj krezy, z?o?onej z pasa trójk?cików
stempelkowych, wyci?ni?tych tu? pod granic? szyi i brzu?ca. Od tego pasa spuszcza
si? na najwi?ksz? wyd?to?? brzu?ca 12 grup rozszerzonych ku do?owi pasów, z?o?o-
nych z trójk?cików w rz?dach poziomych po 5 miarowo do 10, od góry ku do?owi.
Uszka te? s? ozdobione kreskami stempelkowemi. Wys. (bez szyi) 20 cm, ?r. brzu-
?ca 35 cm, ?r. dna 9,8 cm. N! inw. 242.

h) Amfora z 4-a uszkami z gliny szarej. Szyja uszkodzona, lekko wkl?s?a,
wyra?nie odci?ta od baniastego brzu?ca. Dno p?askie. Szyja ozdobiona na kraw?-
dzi szeregiem wyci?ni?tych karbów, poni?ej za? 7-a Hnjami sznurowemi. Tu? pod
granic? szyi i brzu?ca odci?ni?to szereg d?ugich kresek pionowych, od których zwie-
sza si? 8 jakby frendzli, przechodz?cych nawet przez ucha; 3 z nich z?o?one z rz?-
dów kresek pionowych, rozszerzaj?cych si? ku do?owi (od 4-8); 5 za? z analogi-
cznych rz?dów kresek ?amanych zygzakowato. Pod frendzlami szereg pionowych
stempelków obiega naczynie dooko?a. 4 wa?eczkowate, naprzeciwleg?e uszka umiesz-
czono tu? nad najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca. Wys. 16 cm, ?r. otw. 10 cm, wys.
szyi 2,5 ,cm, ?r. brzu?ca 22 cm, sr. dna 7,5 cm. N'2 inw. 243.

i) Garnek z uchem, niewystaj?cem ponad kraw?d? (fig. 4), z gliny szaro-

czerwonawej. Szyja wysoka, wgi?ta przechodzi nieznacznie w wypuk?y brzusiec, zw?-
?aj?cy si? ku wyra?nie zaznaczonemu dnu. Ucho do?? du?e przytwierdzone u góry
do kraw?dzi, u do?u si?ga do najwi?kszego wyd?cia brzu?ca. Szyja i górna cz???
brzu?ca pokryta bogatym ornamentetn, zaczynaj?cym si? na kraw?dzi szyi. Ornament
ten sk?ada si? z karbów, wyci?ni?tych na stronie zewn?trznej kraw?dzi. Tu? pod kraw?-
dzi? podwójna linja pozioma, sznurowa, a pod ni? 5 takich samych linij falistych. Na

granicy szyi i brzu?ca druga Hnja podwójna, pozioma, odcisku sznura. Pomi?dzy fa.
lami ornamentu falistego u góry i u do?u po 3 kreski pionowe. Górna cz??? brzu?ca,

.;

"-

ozdobiona ornamentem stempelkowym, z?o?onym z pionowych kresek, tworz?cych
u góry pas poziomy i 15 grup pasów pionowych, zachodz?cych na najwi?ksz? wy-
d?to?? brzu?ca. Pod doln? obsad? ucha dwa poziome paski kresek pionowych, stem-

pelkowych. Wys. 17,5 cm, ?r. otw. 16,5 X 18, wys. szyi 5 cm, ?r. brz. 19,4 cm,
?r. dna 7 cm, d?ug. ucha od jednej do drugiej obsady 7,5 cm. N2 inw. 244.

j) Kubek z uszkiem z gliny czerwonawej, w jednem miejscu na brzu?cu

czarniawej. Szyja z szerokim otworem, wgi?ta, przechodzi nieznacznie w wyd?ty
brzusiec. Dno wyra?nie zaznaczone. Ucho sp?aszczone, przymocowane jednym ko?cem
do kraw?dzi, drugim do najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Kr?w?d? szyi ozdobiona

..
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uko?nemi nacI?cIami, które przechodz? na boki ucha. Pod kraw?dzi? na szyi 2 linje

poziome proste ornamentu sznurowego, poni?ej za? 5 takich samych linij falistych. Na

granicy szyi i brzu?ca linja prosta pozioma sznurowa, tu? pod ni?, na górnej cz??ci

brzu?ca, szereg uko?nych naprzemianleg?ych kresek, tworz?cych zygzak. Wys. 9 cm, ?r.

otw.7,6 cm, wys. szyi 3 cm, ?r. brze 8,6 cm, ?r. dna 4,6 cm, d?ug. ucha 5 cm. NQ inw. 245.

k) Fragment kubeczka z uch�m z gliny czerwonawej. Szyja wgi?ta, ozdo-

biona ornamentem sznurowym, z?o?onym z 2 pasków podwójnych; prostych, sznuro..

wych, pomi?dzy niemi za? 6 linij podwójnych sznurowych, silnie falistych. Górna cz???

brzu?ca ozdobiona ornament?m stempelkowym, z?o?onym z kresek pionowych. Ucho

umieszczone górnym ko?cem tu? pod kraw?dzi? szyi, dolnym na najwi?kszej wyd?-
to?ci brzu?ca, ozdobione poziomemi odciskami S7nura. Wys. szyi 4,7 cm, d?ug. ucha

4,7 cm, szer. ucha 2 cm. NQ inw. 246.

l) Kubeczek z uszkiem z gliny ciemno-szarej. Szyjka i górna cz??? brzu?ca

ozdobiona ornamentem, sk?adaj?cym si? u góry z 8 grupek kresek rytych, poni-

?ej ornament sznurowy, z?o?ony z 4 podwójnych linij. poziomych. Górna cz???

brzu?ca ozdobiona ornamentem stempelkowym, z?o?onym z kresek pionowych.

Ucho przytwierdzone u góry równo z kraw?dzi?, u do?u na granicy szyi i brzu?ca,

ozdobione wystaj?cemi nad kraw?dzi? ro?kami (rodzaj ansa lunata), a na powierzchni

ornamentem, z?o?onym z podwójnych odci?l)i?? sznura, naprzemian z ornamentem

stempelkowym. Pod uchem 2 rz?dy kresek pionowych wyci?ni?tych stempelkiem.

Wys. 6 cm, ?r. otw. 5,5 cm, wys. szyi 2,8 cm, ?r. dna 3,5 cm, d?ug. ucha 3 cm.

NQ inw. 247.

?) Naczy?ko z gliny szaro-czerwonawej. Szyja rozchylona, wysoka, ozdobiona

8-a paskami podwójnemi ornamentu sznurowego, przechodzi nieznacznie w brzusiec

lekko wypuk?y, zw??aj?cy si? ku p?askiemu, wydatnemu dnu. W górnej cz??ci brzu?ca

pas ornamentu stempelkowego, z?o?onego z kresek pionowych. Wys. 10 cm, ?r. otw.

10,3 cm, wys. szyi 5 cm, ?r. dna 5 cm. NQ inw. 248.

m) Naczy?ko z gliny szaro-czerwonawej, u do?u czarniawe. Szyja wysoka,

lekko rozchylona nazewn?trz, ozdobiona 7 -a parami poziomych linij sznurowych.

Wys. 7,8 cm, ?r. ot. 6 cm, wys. szyi 4 cm, ?r. dna 4 cm. NQ inw. 249.

n) Naczy?ko z gliny szaro-czerwonawej, troch? uszkodzone na kraw?dzi. Szyja

wysoka lekko rozchylona, ozdobiona 9-a parami podwójnych linij sznurowych. Górna

cz??? brzu?ca ozdobiona paskiem pionowych kresek stempelkowych. Wys. 6,5 cm,

?r. ot. 6 cm, w.ys. szyi 3,5 cm, ?r. dna 3 cm. NQ in w. 250.
.

o) Naczy?ko z gliny ?ó?tawo-czerwonawej o powierzchni chropowatej. Szyja

ozdobiona na zewn?trznej stronie kraw?dzi grupami kresek pochy?ych to w Jedn?, to

w drug? stron?. Poni?ej kraw?dzi 8 podwójnych, poziomych linij sznurowych, a na

granicy szyi i brzu?ca pas pionowycp kresek stempelkowych. Wys. 10,8 cm, ?r. otw.

8,8 cm, ?r. dna 5,2 cm. N� inw. 251.

p) Naczy?ko (fig. 5) uszkodzone, z gliny szaro-czerwonawej, z wysok? wgi?t?

szyjk? i wydatnem dnem. Szyja ozdobiona 6-a podwójnemi, poziomemi linjami

sznurowemi; ponizej szereg pionowych kresek rytych. Wys. 9,5 cm, ?r. ot. 7,5 cm,

?r. dna 4 cm. NQ inw. 252.

r) Naczy?ko z gliny szaro-czerwonawej, s?abo wypalone, ozdobione u góry

\
t

.
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2-a paskami podwójnych, falistych Unij sznurowych niedbale odci?ni?tych. Wys. 5,5 cm,

?r. ot. 4,5 cm, ?r. dna 3,5 cm. NQ inw. 253.

s) Naczy?ko z gliny szarej, miejscami czarniawej, z lekko wkl?s?em dnem.

Górna cz??? naczy?ka ozdo�iona ornamentem sznurowym, sk?adaj?cym si? z 2 pod-

wójnych, poziomych linij sznurowych, pomi?dzy któremi odci?ni?to 3 podwójne linje

faliste sznurowe. Wys. 5,5 cm, ?r. ot. 9 cm, ?r. dna 4,3 cm. NQ inw. 254.

t) Fragment misy z gliny ciemno-szarej. Ko?nierz ozdobiony ornamentem

sznurowym, z?o?onym z 6-u podwójnych, poziomych pasków. Tu? pod ko?nierzem

ornament z wyci?ni?tych do?eczków. Kraw?d? ozdobiona wyci?ni?ciami palca. Wys.

ko?nierza 4 cm. NQ inw. 255.

n) Miseczka szara, miejscatni czerwonawa z wyra?nem, p?askiem dnem. Górna

cz??? ozdobiona ornamentem sznurowym, z?o?onym z 2 podwójnych linij poziomych,

pomi?dzy któremi biegn? 3 podwójne linje faliste. Poni?ej rz?d stempelków piono-

wych. Wys. 6 cm, ?r. ot. 18,2 cm, ?r. dna 6,2 cm. NQ inw. 256.

w) Miseczka jasno-szara, miejscami czerwonawa Górna cz??? ozdobiona 3-a

paskami podwójnych, poziomych linij sznurowych; ni?ej szereg pionowych kresek

stempelkowych. Wys. 5,5 cm, st. ot. 12 cm, ?r. dna 5,6 cm. NQ inw. 257.

z) Misa owalna (fig. 27) z gliny szaro-?ó?tej, s?abo wypalonej. Ko?nierz rozchylo-

ny, z wywini?t? kraw?dzi?, przechodzi w wypuk?y, silnie zw??aj?cy si? ku do?owi brzusiec.

Dno p?askie, bardzo wyra?ne. Szyja i górna cz??? brzu?ca ozdobiona bogatym ornamen-

tem, zaczynaj?cym si? od kraw?dzi, ozdobionej z?bkami, powsta?emi przez wyciskanie pal-

cem. Tu? pod kraw?dzi? ornament, sznurowy, sk?adaj?cy si? z 2 linij poziomych, po-

mi?dzy któremi biegnie pas z 4 linij falistych. Pomi?dzy falami tego pasa u góry

1 u do?u wyst?puj? kreski g??boko ryte, pionowe, po 3 lub po 2. Poni?ej ornamentu

sznurowego, ju? na górnej cz??ci brzu?ca, wyst?puje ornament kwadracików, z?o?ony

z krótkich, g??boko rytych kresek. Wys. 15 cm, ?r. ot. (31 X 27 cm), wys. ko?nierza

3 cm, ?r. dna 9 cm. NQ inw. 258.

12. M i e j s c o w o?? n i e w i a d o m a. Siekierka czworo?cienna z krzemienia

woskowo-czekoladowego z przew??onym obuchem 84 X 46 X 14. NQ inw. 259.

13. M i e j s c o w o?? n i e w i a d o m a. D?ótko g?adzone z krzemienia pasia-

stego, czworoboczne w przekroju, z zaokr?glonym obuchem. Dl. 8 cm. NQ inw. 260.

14. M i e j s c o w o?? n i e w i a d o m a. Siekierka czworo?cienna g?adzona

z krzemienia pasiastego, z grubym obuchem. Dl. 10,4 cm. NQ inw. 261.

II. KULTURA .,?U?YCKA" EPOKI BRONZU I STARSZEGO OKRESU ?ELAZA.

1. K o p r z y w n i c a, pow. sandomierski. a) Naczynie doniczkowate (fig. 29)

z gliny brunatnej, wewn?trz g?adzone, zewn?trz obmazane glin? dla nadania mu chropo-

wato?ci. Brzeg otworu nieco odchylony; pod nim, w odst?pach mniej wi?cej 2-u cm od

siebie, biegn? doko?a ma?e dziurki. Na najwi?kszej wyd?to?ci- naczynia w l/S od góry

umieszczono 6 uszek guzkowatych, pionowo przek?utych, nalepionych na ?cian? na-

czynia, które jest w znacznej cz??ci rekonstruowane. Wys. 17,7 cm� ?r. ot. 13,5 cm,

?r. dna 7 cm. .Nsz inw. 262.

..
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b) Naczynie z gliny czerwonawo-szarej w kszta?cie dzwona (fig. 28) ze zgrubia??
znacznie rozszerzon? kraw?dzi?, zw??aj?cego si? ku nó?ce; wewn?trz g?adzone, zewn?trz

obmazane glin?, celem uzyskania chropowato?ci. (Naczynie w l/S rekonstruowane).

Wys. 19,5 cm, ?r. ot. 23 cm, ?r. dna 8 cm. NQ inw. 263.

c) 2 du?e fragmenty urny z cylindryczn? szyj?, ?agodnie przechodz?c? w za-

okr?glony brzusiec. Glina dobrze wypalona, g?adzona, wewn?trz ?ó?to-szara, zewn?trz

pi?knie czerniona. NQ inw. 264.

d) Fragment naczynia z gliny t?ustawej, dobrze wypalonej, g?adzonej, we-

wn?trz ró?owej, zewn?trz ciemno-popielatej. Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca bie-

gnie ornament, z?o?ony z grup kresek uko?nych, w prawo i w lewo zwróconych, na

podobie?stwo zygzaku, miejscami przecinaj?cych si? szczytami przy zmianie kierunku.

NQ inw. 265.
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Fig. 28, 29. K o p r z y w n i c a, pow. sandomierski, 1/3 w. D.

e) Fragment urny z ostro profilowanym brzu?cem, z gliny ró?owo-szarej,

zewn?trz i wewn?trz g?adzonej, z uchem w postaci pod?u?nego wa?ka pozlomo prze-

k?utego. NQ inw. 266.

f) Fragment kraw?dzi czerpaka z uchem wystaj?cem ponad kraw?d?. Glina

ró?owo-szara, zewn?trz i wewn?trz g?adzona. NQ inw. 267.

2. P i ot r o w i c e 1), pow. opatowski. a) Topór kamienny g?adzony (fig. 23 a, b)

pi?ciok?tny, z okr?g?ym p?aski11) obuchem, podobno w urnie znaleziony. D?ug. 13,4 cm,

najw. szef. 5,2 cm, najw. gr. 5,8 cm. NQ inw. 268.

b) Toporek kamienny, g?adzony, z grubym zaokr?glonym obuchem i uszko-

dzonem ostrzem. D?ug. 9,9 cm, najw. szer. 4,7 cm, najw. gr. 4,5 cm. NQ inw. 269.

1) "G?os Narodu", Kraków- 1917, .N2 191.�" Wiad. nurn.-arch." 1917.

II.

'"



(

- 44 -

""

c) Topór kamienny, g?adzony, z zaokr?glonym obuchem. D?ug. 12 cm, najw.
szer. 5,5 cm, najw. gr. 5,4 cm. N2 inw. 270.

d) Pier?cionek z 1 1

/ 2 skr?ta drutu bronzowego (fig. 34), rozklepanego: patyna
ciemno-zielona. Szer. 2 mm, gr. 1 mm, ?r. otw. 1,8 cm. N2 inw. 271.

�ier?cionek z drutu bronzowego: gr. 1 mm, ?r. otw. 1,5 cnI. N2 inwL 272.

Pier?cionek z drutu bronzowego, z jasno-zielon? patyn?, z zachodz?cemi na

siebie ko?cami.. N2 inw. 273.

e) U?amek braHsolety bronzowej, g?adkiej. N2 inw. 274.

f) Bransoleta (fig. 33) z sztabki bronzowej" okr?g?ej, g?adkiej, nieornamen..

towanej ?redn. 38 mm;
-

grube sztabki w ?rodku 5 mm, przy ko?cach, zachodz?cych
na siebie 3 mm. Ko?ce t?po zako?czone - jeden od?amany. NQ inw. 275.

g) Szpila bronzowa (fig. 35) z drutu z g?ówk? rozklepan?, zagi?t? w uszko.

Patyna zielona, g?adka. D?ug. 8,5 cm, grube 3 mm, przy u?amanym ko?cu 2 mm.

NQ inw. 276.

Taka sama szpila, d?ugo?ci 11,5 cm, ?wietnie zachowana. NQ inw. 277.

Taka? szpila z u?amanym górnym ko?cem; d?ug. 8 cm. NQ inw. 278.

h) Naczynie nieco asymetryczne, z gliny dobrze wypalonej, g?adzone, we-

wn?trz szare, zewn?trz czernione. Szyja g?adka lejkowata. Ornament od szyi ku naj-
I

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca sk?ada si?: z kresek rytych i do?eczków, wyciskanych dre-

wienkiem i tworzy 2 rz?dy trójk?tów zakreskowanych: rz?d u góry od strony lewej
ku prawej, rz?d u do?u od prawej ku lewej. W odst?pach co 220 mm na obwodzie

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca znajduj? si? po 4 sutkowate s?czki, nad któremi na gra-

nicy szyjki i brzu?ca stercz? pionowe wyst?py ?uczkowate. Naczynie ma rekonstruo-

w"an? ca?? prawie szyj? i cz??? nieornamentowanego brzu?ca. Wys. 28;5 cm, ?r. otw.

29 cm, wys. szyi 10 cm, ?r. brze 32 cm, ?r. dnil 8 cm. .N'Q inw. 279.

i) Naczynie z gliny dobrze wypalonej, g?adzone, wewn?trz szare, zewn?trz
czernione. Kszta?t podobny do poprzedniego. Od szyi do najwi?kszej wyd?to?ci brzu-

?ca biegnie ornament, sk?adaj?cy si? z linij g??boko rytych, tworz?cych 2 rz?dy trójk?-
tów; górny zakreskowany od lewej ku prawej stronie - i dolny od prawej ku lewej.
Trójk?ty te zachodz? na siebie. Po czterech bokach naczynia, na granic szyi i brzu-

?ca, s? pod?ugowate listewki pionowe, ?uczkowate; ko?o ka?dej z nich, z dwóch

stron umieszczono. po jednym sutkowatym s?czku,
- pod ka?d?, na najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca, widzimy po 4 sutkowate, nalepione s�czki. Mi?dzy górnemi wy-

st?pami i dolnemi s?czkami widzimy ornaqIent z linij rytych, za?amanych pod k?tem;
w jednem miejscu z linij mniej wi?cej pionowych. (Urna cz??ciowo rekonstruowana).
Wys. 35 cm, ?r. brze 35 cm, ?r. dna 8,5 cm. NQ inw. 280.

j) Naczynie z gliny dobrze wypalonej, g?adkie, wewn?trz szare, zewn?trz czer-

nione. Ornament z kresek uko?nych, rytych w dwóch kierunkach i z pary guzków,

nalepionych �a najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca w 4 miejscach; pozosta?y jednak tylko
2 (naczynie rekonstruowane, szyjki brak). ?r. brze 28 cm, ?r. dna 9 cm. NQ inw. 291.

k) Naczynie (fig. 37) z gliny dobrze wypalonej, g?adkie, wewn?trz i zewn?trz
czernione. Na cylindrycznej szyjce ornament 4 linij poziomych, ponad któremi 2 rz?dy
do?eczkow, wyciskanych -drewienkiem. Od szyi a? poza najwi?ksz? wyd?to?? brzu?ca _

biegn? linje ryte, uko?ne, w przeciwnych do siebie kierunkach. Po jednej stronie na-
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czynia, ponad najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca, s? nalepione 3 s?czki, z których ?rod-

kowy pod?ugowaty, a 2 boczne sutkowate. Ko?o s?czków ma?ych biegnie od góry ku

do?owi sko?nie szereg do?eczków takich, jak na szyjce; od ?rodkowego s?czka zwie-

sza si? pionowo taki sam rz?d do?eczków. (Naczynie rekonstruowane). ?r. brze 24 cm,

?r. dna 8 cm. N'Q inw. 282.

l) Naczynie (fig. 30) z gliny czerwonawo-szarej, wewn?trz i zewn?trz g?adzone.
Szyja lejkowata, g?adka. Brzusiec wyd?ty zw??a si?. znacznie ku do?owi; na górnej jego
cz??ci, od nasady szyi do najwi?kszej wyd?to?ci biegnie ornament, z?o?ony z kresek,

rytych uko?nie od strony prawej ku lewej, tu i owdzie przerwany szeregiem lub dwoma

nieregularnemi szeregami do?eczków. Nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

jest nalepionych 8 s?czków doko?a naczynia w odst?pach ko?o 90 mm. (Naczynie
rekonstruowane). Wys. 20,5 cm. wys. szyi 8 cm, ?r. brze 72 cm, ?r. dna 9 cm. NQ tnw. 283.

,'" -_..__...._?-.��.....___

"-

,

,

\
\

\
,

,
,

I
.
.

.

--...----- ---------�

.."
,

I
I

I

,

,

l'
I

.

.

.

I

,
,

,../ �
L-

f . ____
__ /

J

,.-:
-../ t -....'- 1(' (?

�

�� � �f'--
\'-' r /'"

�
�

./ -, \' r

(.

( �:�
�cv �Jrr- \?

( .-' � cv� ( o�/rr-,.
-' ,(\�Jf\.--f ____ \ _______......... (o

j l v'
"'-

- _---::;;>

(
'\...-

\. L '---- --'""--"
�----

r:/\r � \
.

_r;:--' ---.
,// �

'\ '--
<. v

----"..J
C\. "v ("--' V\.....- Al �

..--

c' .......y-.
\ �

( � �

I
.

{'''-- :t;
(

'-.--.../1
. A

'?

......J

'"

:\:
-'\....-l '\.. £.Iq.

./

?'""'\
, '-�"----- --'-. <

'I /\.-

\.,,--,��f'"V"'o .

� �

-

L.. '\/) ?--- � /) l'

, '1.....
"\

/' X::-....r' � L,r'" j
\ ..--: � l-//' ?' �/

� '-..
v

� r'-\ "'-., � ;,
-'7

lL�lr( �

.

l "-'../
r-

J � t.--.�. -;
'- _ i�'--""'I<.

30

Jz ')°0
J�

JS

Fig. 30-35. Piotrowice, pow. opatowski, 30 i 31 1/4 W. D., 32-35 1/ 2 W. D.

?) Naczynie nieco asymetryczne z gliny ró?owo-szarej, wewn?trz i zewn?trz
g?adzone. Dwa ucha szerokie 2 1 / 2 cm, nalepione mniej wi?cej od po?owy szyi ku jej
nasadzie. Brzusiec oddzielony od szyi wyra?n? brózd?. Na najwi?kszej wyd?to?ci
brzu?ca, w odleg?o?ci co 6-8 cm od siebie, biegn? wypuk?e nalepione pr?gi, po 3

w sze?ciu grupach. W miejscach, z których wypad?y pr?gi, zosta?y ?lady w postaci
??obków. Wys. 16,8 cm, wys. szyi 8,5 cm, ?r. otw. 26 cm, ?r. brz. 27 cm, ?r. dna
7 cm. NQ inw. 284.

m) Popielnica z gliny dobrze wypalonej, szaro-czerwonawej. Szyjka sto?ko-

wata, oddzielona od brzu?ca g??bok? brózd?. Tu? ponad najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu-
?ca ornament w postaci ??obków, z których jedne mocno uko?ne, inne prawie pio-
nowe, w grupach po 2-6. (Naczynie rekonstruowane). Wys. 15-20 cm, wys. szyi
4 cm, ?r. brze 26 cm, sz. dna 9 cm. NQ inw. 185.
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n) Popielnica z gliny dobrze wypalonej, czerwono-szarej. Górna cz??? brzu-

?ca rekonstruowana, a szyi zupe?nie brak. Z jednej strony ?lad szerokiego uszka,

?r. dna 8 cm. N2 inw. 286.

o) Popielnica z gliny szaro-czerwonawej, g?adka. Szyja sto?kowata ?agodnie

przechodzi w mocno profilowany brzusiec. (Naczynie rekonstruowane). Wys. 168 cm,

wys. szyi 8,8 cm, ?r. brze 22,5 cm, ?r. dna 8 cm. .N9 in w. 287.

p) Popielnica nieco asymetryczna z gliny szaro-czerwonawej, g?adka. Szyja

prawie cylindryczna przechodzi ?agodnie w wyd?ty brzusiec. Górna cz??? szyi w zna-

cznej cz??ci rekonstruowana. Wys. 26 cm, ?r. otw. 22,8 cm, ?r. brze 28 cm, ?r. dna

12 cm. N2 inw. 288.

q) Popielnica z gliny ciemno-popielatej, dobrze wypalona, wewn?trz i ze-

wn?trz g?adzona. Krótka szyjka cylindryczna przechodzi ?agodnie w wyd?ty przyp?a-

szczony brzusiec, silnie zw??ony ku wysokiemu na 1 1 / 2
cm dnu. Znaczna cz???
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Fig. 36.� Z okolic Kunowa, pow. opatowski, l/a w. n. Fig. 37. Piotrowice, pow...sandomierski, 1/3 w. n.

,

SZYI rekonstruowana. Wys. 15,5 - 16,5 cm, ?r. otw. 22,8 cm, wys. szyi 3,5 cm, ?r.

brze 28 cm, ?r. dna 9 cm. N2 inw. 289.
c

r) Naczynie z gliny dobrze wypalonej, g?adzone, wewn?trz szare, zewn?trz

czernione. Na górnej cz??ci brzu?ca ornament z rytych g??boko linij, rozszerzaj?-

cych si? ku górze w p?askie do?eczki. Linje zbiegaj? si? promienisto na pod?ugowa-

tym s?czku, umieszczonym ponad najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca. Po drugiej stronie

naczynia s?czek odbity, zachowa? si? tylko ?lad. O 19 cm od pod?ugowatego s?czka

ponad najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca jest s?czek sutkowaty, a ponad nim mocno

uszkodzone uszko. Drugie uszko ni� zachowa?o si?. (Naczynie mocno uszkodzone).

Wys. 23,5 cm, ?r. otw. 30 cm, wys. szyi 6 cm ?r. brz. 33 cm, ?r. dna 9,8 cm, .N2 inw. 290.

s) Naczynie z gliny popielatej, dobrze wypalone, wewn?trz i zewn?trz g?a-

dzone. Szyjka cylindryczna, brzusiec lekko wyd?ty. Wi?ksza cz??? szyi rekonstruo-

wana. Wys. 10,5 cm, ?r. brze 17,5 cm, ?r. dna 7,5 cm. N2 inw. 291.

.. ?) Naczynie z gliny czerwonawo-popielatej, dobrze wypalone; wewn?trz i ze-

wn?trz g?adzone. Wys. 18 cm, ?r. otw. 27 cm, ?r. brze 29 cm, ?r. dna 8,5 cm, N2 inw. 292.

"

'-
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,
.

t) Naczynie doniczkowate (fig. 31) z gliny ró?owo-popielatej, dobrze wypalone,

wewn?trz g?adzone, zewn?trz powleczone glink?, celem uzyskania chropowato?ci. Brzeg

otworu karbowany. Wys. 20,21 cm, ?r. otw. 22 cm, ?r. brze 24 cm, ?r. dna 10 cm. N� inw. 293.

u) Naczynie doniczkowate z gliny czerwonawo-popielatej, dobrze wypalone.

wewn?trz g?adzone, zewn?trz obmazane glin?, dla nadania chropowato?ci. Wys. 16,5

cm, ?r. otw. 22,5 cm, ?r. dna 11,5 cm. NQ inw. 294.

v) Misa z gliny bronzowo-popielatej, kreza wywini?ta nazewn?rz, dno wkl?s?e.

Wys. 6-6,5 cm, ?r. otw. 28,5 cm, ?r. dna 12 cm, szer. krezy 2 cm. NQ inw. 295.

w) Miska z gliny popielatej, wewn?trz i zewn?trz g?adzona, z krez? poziom?,

1/3 naczynia rekonstruowana. Wys. 9,5 cm, ?r. otw. 34 cm, ?r. dna ,9 cm, szef. krezy

2 cm. NQ inw. 296.

y) Miseczka - przystawka na niskiej .nó?ce (fig. 32) z gliny ró?owo-szarej,

zewn?trz g?adzonej, wewn?trz cz??ciowo g?adzonej. Wys. 3 cm, ?r. otw. 7;5 cm, ?r. dna

nó?ki 2,4 cm. NQ inw. 297.

z) Przystawka wzorowana na urnie, z gliny dobrze wypalonej, cz??ciowo g?a-

dzonej ró?owawo-szarej. Szyjka cylindryczna, g??bok? brózd? oddzielona od brzu?ca,

lekko wyd?tego. Na granIcy szyi i brzu?ca 2 uszka naprzeciwleg?e, wyci?gni?te ze

?cianki naczynia, przek?ute poziomo. Wys. 7,2 cm, ?r. otw. 6,4 cm, wys. szyjki

4 cm, ?r. brze 7 cm, ?r. dna 3,5 cm. NQ inw. 298.

?) Przystawka-kubeczek, z gliny bronzowo-popielatej, wewn?trz i zewn?trz

g?adzona. Szyjka wgi?ta z wywini?t? kraw?dzi? przechodzi ?agodnie w lekko za?amany

brzusiec. Wa?eczkowate uszko przymocowane jednym ko?cem do kraw?dzi, drugim do

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Wys. 6 cm, ?r. otw. 8,5 cm, ?r. dna 4 cm. NQ inw. 299.

?) Przystaweczka z gliny w?wn?trz i zewn?trz g?adzonej, pi?knie czernionej,

Szyjka cylindryczna przechodzi ?agodnie w wyd?ty brzusiec. Wys. 6,4 cm, ?r. otw.

6 cm, ?r. brz. 7,5 cm, ?r. dna 3,5 cm. NQ inw. 300.

..

III. KULTURA GROBÓW SKRZYNKOWYCH I PODKLOSZOWYCH.

1. G l i n k i, pow. opatowski. P. Z. Lenartowicz ofiarowa?

domierskiego zbiór naczy? z 13 grobów pod-

kloszowych i 2 garnki lu?no znalezione, po-

chodz?ce z cmentarzyska we wsi Glinki; do..

k?adne rysuIJki i opis tych przedmiotów,

którego nie b?dziemy powtarza?, pomie?ci?

znalazca w

a

"Przegl?dzie Archeologicznym" ,

tom I, rocz. III�ci, str. 134 - 140. NQ inw.

301-333.

2. L i n ó w, pow. opatowski. Urna

(fig. 38) z grobu skrzynkowego, z g?adzon?

sto?kowat? szyjk?, z lekko wywini?t? kraw?-

dzi?, z nieco asymetrycznym, chropowatym

brzu?cem, zw??aj?cym si? ku do?owi. Naczy-
nie wykazuje wp?yw ceramiki "?u?yckiej" ·

N'Q inw. 334.
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IV. OKRES KULTURY CESARSTWA RZYMSKIEGO.

K u n ó w, pow. opatowski. Naczynie (fig. 36) z gliny popielatej, zewn?trz g?adzone.
Znaczna cz??? szyjki i ma?a cz??? brzu?ca odrestaurowana. Szyjka krótka cylindryczna,
brzusiec ostro profilowany przechodzi w niemal cylindryczn? nó?k?. Zamiast uszka

gruby s?czek, umieszczony na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Wys. 10 cm, wys. szyjki
1,5 cm, ?r. brze 11 cm, ?r. dna 5,5-6 cm. NQ inw. 335.

V. NIEOKRE?lONE.

D r z e n k o wi c e, pow. opatowski. Naczy?ko ?ódkowate (fig. 10 a, b) z gliny
t?ustej, czarniawej, z jednego boku troch? uszkodzone. Wys. 2,5 - 3 cm, d?ug. 9 cm,

szer. 2,5 cm. NQ inw. 336.

*

* *

Oprócz zabytków przedhistorycznych posiada Muzeum Ziemi Sandomierskiej

ciekawy i cenny zbiór fragmentów ceramiki ?redniowiecznej (XII-XIV w.), zbierany

cierpliwie przez ks. Wyrzykowskiego w ha?dach ?mietnisk starodawnych opodal ko-

?cio?a ?w. Jakóba w Sandomierzu. Wa?ne te dla dziejów kultury materjalnej w ?re-

dnich wiekach w Polsce materja?y wychodz? atoli poza zakres niniejszego zestawie-

nia i oczekuj? dok?adnego opracowania.

"



DYSKUSJE I KORESPONDENCJE.

(D i s c u s s i o n s e t c o r r e s p o n d a n c e s).

UWAGI O STANOWISKU WYDMOWEM "GÓRKI" \V ?WIDRACH WIELKICH.
\

(Q ue Iq ue s remarques sur le gisement de surface de la dunne

"Górki" a ?widry Wielkie).

"Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwowego Urz?du Konserwatorskiego na okr?g
warszawski-po?udniowy" (" Wiadomo?ci Archeologiczne". T. VI, str. 156-167) S t e f a n a

Krukowskiego za r. 1921 zawiera wiele- cennych informacyj i spostrze?e?, doty-
cz?cych ró?nych zabytków archeologicznych. Pozatem, jak sam autor pisze, chodzi?o

mu "przedewszystkiem o warunki topograficzno-orograficzne, geologiczno-gleboznawcze
wyst?powania kultur krzemiennych, a nadto o surowce w z?o?ach naturalnych w sto,-

sunku do wyst?powania ich w postaci przemys?owej na zwiedzonym terenie i na dal-

szych". Zas?ug? trwa?? K r u k o w s k i e g o jest niew?tpliwie to, i? d??y on do uj?cia
ca?okszta?tu zagadnie?, odnosz?cych si? do epoki kamiennej i, ?e rozszerzaj?c swoje
poszukiwania na dziedziny dot?d nie uwzgl?dnione, nakre?la w?a?ciwy program bada?

nad epok? kamienn? w Polsce. Ma to donios?e znaczenie nietylko aktualHe, ale i na przy-

sz?o??, jako jedynie w?a?ciwa i s?uszna metoda pracy badawczej w tej ga??zi arche-

ologji przedhistorycznej.
Ca?e sprawozdanie, z racji swego charakteru, co jest zrozumia?e, nie dostar-

cza wiele materja?u dyskusyjnego, za wyj?tkiem opisu stratygrafji stanqwiska "G<5rki"
oraz krótkiej charakterystyki przemys?u ?widerskiego. Sprawa ta ogromnie mnie in-

teresuje, dlatego te? pozwol? sobie d?u?ej si? nad ni? zatrzyma?.
Stanowiska ?widry Wielkie I i II "Górki" eksploruj? od paru lat, dzi?ki czemu

zgromadzi?em bogaty materja? rzeczowy oraz spostrze?enia, dotycz?ce warunków wy-

st?powania ró?nych zabytków kulturowych, zarówno w uk?adzie stratygraficznym, ja-
kote? topograficznym.

Celem odwiedzenia tego stanowiska, jak pisze autor sprawozdania, by?o
"okre?lenie stosunku stanowiska wydmowego ?widry Wielkie (prawy brzeg ?widra)
do tarasów Wis?y". W rzeczywisto?ci za? stwierdzono, t. j. okre?lonem zosta?o po-
d?o?e tego stanowiska -

taras; o stosunku stanowiska do innych tarasów (czy i o ile

takowe istniej?) sprawozdanie nic nie wspomina. Okre?lenie Krukowskiego, ?e wy-
dma ?widerska "le?y bezpo?rednio na tarasie, dok?adnie odpowiadaj?cym poziomowi
górnemu najbli?szej cz??ci osadów ilastych zastoiska podwarszawskiego" --

wydaje mi

4
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Si? niezrozumia?em. Jak równie? niezrozumia?em i dowolnem wydaje mi si? na-

st?puj?ce twierdzenie oraz argumentacja jego, ?e "piaski ?wirowate poziomo
i przek?tnie warstwowane z podrz?dnemi warstewkami i?ku, sk?adaj?ce ten taras, s?

równoznaczne typowym i?om zastoiskowym i jako takie nale?? do ko?ca pleistocenu

tej cz??ci Mazowsza" . S?usznem natomiast wydaje mi si? zwi?zanie tego tarasu

z zastoiskiem podwarszawskiem, o ile nie oka?e si? w przysz?o?ci, i? dyluwjalna do-

lina Wis?y p9siada wi?cej, ni? tylko ten jeden taras, na którym znajduj? si? oba sta-

nowiska ?widerskie.

S?dz?, ?e ogromna tre?ciwo?? omawianej wzmianki oraz to, ?e nie by?a ona

napisana przez geologa, p. Samsonowicza, który poczyni? wówczas pewne spostrze-

?enia, wp?yn??y na niejasno?? jej, cz�mu nie mo?na przypisywa? wi?kszego znaczenia.

A

.,'lMi .fI f.;i.l9?l �icJu

Stratygrafja stanowiska ?widry Wielkie II "Górki".

Stosunki poziome na profilu - dowolne, pionowe w skali 1: 125. Kierunek profilu
Pn.-Pd. Linja ci?g?a u podstawy oznacza przypuszczalny poziom górny tarasu, na którym

spoczywa wydma "Górki".

La stratygraphie de la station ?widry Wielkie II "Górki".

Les mesures horizontales du profil sont prises approximativement, les mesures per-

pendiculaires a une echeUe I : 125. Le profil est oriente N-S. La ligne a Ja base du profil
demontre la surface hypothetique de la terasse sur laquelIe est situee la dunne de "Górki".

Krukowski podaje "stratygrafj? zawarto?ci kulturowej" stanowiska ?widry
WieI. II, "Górki", która ró?ni si? w pewnych momentach zasadniczo od spostrze?e?,

poczynionych przeze mnie w tym wzgl?dzie. Dla uwidocznienia ró?nicy tej podaj?

profil tego stanowiska od strony zachodniej, przedstawiony na za??czonym rysunku.

Poczynaj?c od góry, stwierdzi?em obecno?? nast?puj?cych warstw: l)

1) A-A. Piasek wydmowy brudno-?ó?ty wspó?cze?nie nawiany z pozio-

memi, cienk,iemi warstewkami o wygl?dzie próchnicowym. Przed?u?eniem tej warstwy

jest zapewne warstwa takiego? piasku wydmowego (cz??ciowo naniesionego mo?e

przy udziale cz?owieka) z warstwami poziomemi mierzwy i szcz?tkami chaty mazur-

skiej wspó?czesnej, oznaczona literami a-a 1. Grubo?? warstwy od 40-50 cm.

2) B-B. Pierwsza warstwa próchnicy kopalnej o jednolitem ciemno-sza-

rem zabarwieniu, z obfit? przymieszk? py?u w?glowego. Ró?ni si? wybitnie od na-

st?pnej, dolnej warstwy próchnicy (D). Grubo?? 10-15 cm.

1) S? one doskonale wykszta?cone i przebieg ich wy?ledzi?em na przestrzeni kilku-

dziesi?ciu metrów. Stanowisko samo jest b. ma?ych ro�miarów.

.......
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3) C-C. Warstwa piasku, zmiennej grubo?ci, jasnego, brudno - ?ó?tego,
z du?? domieszk? okruchów drobnych w?gla drzewnego. Zabarwienie ca?ej tej war-

stwy jednolite. Brak zabytków kulturowych. Grubo?? warstwy od 1 m. do 18 cm.

4) I?-D. Dolna warstwa próchnicy kopalnej, doskonale wykszta?conej,
o zabarwieniu intensywnem, ciemnem, z warstewk? przej?ciow? ja?niejsz? oraz u spodu
z cienk? warstewk? piasku odbarwionego o odcieniu fioletowawym. Zabytki nco-

�ityczne. Grubo?? 15-17 cm.

5) E-E. Piasek stary wydmowy w górnych poziomach rdzawo-?ó?ty, po-

ni?ej przechodzi w ja?niejszy z bia?emi plamami. Grubo?? tej warstwy do?? nie-

znaczna oko?o 1 m. - ?ci?le granicy starego piasku wydmowego dla "Górek" nie

oznaczy?em. W warstwie tej, tu? pod próchnic?, znalezione by?y wyroby przemys?u

?widerskiego.

Niezgodno?? spostrze?e?, poczynionych przez Krukowskiego, z mojemi jest
a? nadto widoczna 1). Przedewszystkiem brak u Krukowskiego jednej (s?dz?c z jego

opisu, dolnej) warstwy próchnicy, gdy? utwór, oznaczony przeze? liczb? 2, nie jest
w?a?ciwie próchnic? i u mnie odpowiada warstwie a-a 1. W zwi?zku z tern zupe?-
nie myln? jest definicja warstwy 5, która odpowiada utworowi, oznaczonemu prze-

ze mnie literami C-C. Jest to utwór, który powstanie swoje zawdzi?cza procesowi
nawiewania starego piasku wydmowego ju?. po wytworzeniu si? dolnej próchnicy

(D-D), a wi?c jest identyczny z piaskiem wspó?cze?nie nawiewanym, od którego

jest tylko znacznie starszy. Piasek stary wydmowy posiada zwykle zabarwienie in-

tensywne rdzawo-?ó?te i doda? musz?, i? najintensywniejsze w?a?nie w górnych po-

ziomach, tu? pod próchnic? kopaln? D-D. "Piasek wydmowy stary jasno-?ó?ty"

Krukowskiego (warstwa 5), odpowiadaj?cy u mnie poziomowi C-C, w ?adnym razie

nie mo?e zawiera? "wyrobów mikrolitu", gdy? warstwa D-D dostarczy?a zabytków

neolitycznych.
Co si? tyczy stratygrafji przemys?u ?widerskiego, musz? zaznaczy?, i? tylko

cz??ciowo s?usznie przedstawi? j? Krukowski� Obserwacje, poczynione przeze mnie

na obu stanowiskach ?widerskich oraz wielu inn,ych wykazuj?, i? wyroby tego prze-

mys?u zachodz? zarówno w górnych poziomach (tu? pod próchnic? kopaln?) starego

piasku wydmowego, jakote? poni?ej. W ka?dym razie nie spotyka?em ich nigdy
w warstwie, oznaczonej przez Krukowskiego liczb? 8. Dotychczasowa moja znajo-

mo?? warunków wyst?powania na wydmach wyrobów mikrolitycznych (przemys?y

tardenuaskie), nie pozwala mi w tej chwili na ?cis?e wydzielenie sta?ego poziomu dla

tej kategorji zabytków. Co najwy?ej o?mieli?bym si? twierdzi?, i? zajmuj? one. naj-

wy?sze poziomy starego piasku wydmowego oraz dolne part je starej próchnicy kopal-

nej (warstwa D-D). Z tych wzgl?dów uwa?am, i? mylnie Krukowski umieszcza je
w warstwie 5.

Przy sposobno?ci omawiania stratygrafji stanowiska »Górki" Krukowski po-

l) Jak si? zdaje, profile, zestawione przez pp. S. Krukowskiego i L. Sa�ickiego, ró-

?ni? si? w?a?ciwie w drobnych jeno szczegó?ach. Wa?no?? stanowiska Górki w Swidrach W

przenlawia atoli za cho?by drobnemi poprawkami profilu, obserwowanego przez kilku ba-

daczy. Przyp. Red.
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"

daje w przypisku charakterystyk? przemys?u ?widerskiego oraz chronologj? jego.
Twierdzi wi?c, i? "le?y on pod z ? o ? a m i (moje podkre?lenie) mikrolitu naszego",

który jest "dziedzictwem przemys?u azylskiego i pokrewnych C(. A wi?c, je?li dobrze

zrozumia?em, za jednym zamachem charakterystyka "mikrolitu", niestety, niezrozu-

mia?a i dowolna.

Dalej twierdzi, i? przemys? ?widerski "nie ma nic wspólnego z mikrolitem

(oczywi?cie to wykazuje stratygrafja autora), natomiast jako ca?o??" zalicza go Kru-

kowski "do -grupy k I a s y c z n y c h przemys?ów, w?a?ciwych ko?cowi paleolitu atlan-

tyckiego (madle?skie w?a?ciwe i pewne solutrejskie)" . Zatem, co kto woli - albo

"madle?skie w?a?ciwe", albo "p e w n e soIutrejskie..." 1). W stosunku do zjawisk geolo-

gicznych przemys? ?widerski waha si? w granicach do?? szerokich, gdy? "nie jest

m?odszy od wczesnego holocenu i nie starszy od schy?ku pleistocenu". Rozumiem,
i co podkre?la sam autor, ?e w obecnej chwili dok?adna synchronizacja ze zjawiskami

geologicznemi pewnych zjawisk archeologicznych jest niemo?liwa, wszak?e wydaje
mi si?, it kwest ja ta wogóle przedstawia zagadnienie wielce skomplikowane i dotych-
czas definitywnie nierozstrzygni?te, usi?owania przeto w rodzaju okre?lenia chronolo-

gji przemys?u ?widerskiego, dot?d, przez nikogo jeszcze nieopracowanego i niescha-

rakteryzowanego, wyst?puj?cego w tak ciemnych warunkach, jakiemi by? tylko mog?

wydmy, wydaje mi si? co najmniej przedwczesnem, i, jak w danym wypadku, nierze-
-

czowem.

W ko?cu wzmianki, dotycz?cej stratygrafji "Górek", Krukowski wspomina
o ), trzech warstwach nawianych na próchnic? kopaln?" -

przypisuj? to przeoczeniu,

czy po?piechowi w pisaniu, gdy? z podanej przez Krukowskiego stratygrafji wcale

nie wynika, a?eby istnia?y 3 warstwy piasku nawianego na próchnic?, zreszt? wcale

ich tam niema.

Poza "Górkami" autor wspomina o odwiedzeniu przeze? innych stanowisk

wydmowych, szkoda tylko, i? nie podaje przy niektórych (stanowiska wsi Ciszyca
Dolna i Zemborzyn Ko?cielny) bli?szych danych, gdzie si? dane stanowiska znajduj?
i w jaki sposób odró?ni? stanowisko I od II�go i t. d. S? to b. wa?ne szczegó?y,
nieprzestrzeganie których grozi zmieszaniem materja?ów, z ró?nych stanowisk pocho-
dz?cych, zw?aszcza je?li poszukiwania prowadzone by?yby przez kogo innego, ni?

odkrywc?.

RESUME.

La stratygraphie de "Górki", decrite par M. S. Krukowski 2), a servi d'occasion

a l'auteur de publier des observations faites par lui sur le meme terrain.

La station sur la dunne "Górki" est situee dans la vallee diluviale de la Vistule,
sur sa rive droite, a l'embouchure du ?wider, sur l'ancienne terrasse, 7 m. a peu

l) Nad t? spraw? d?u?ej si? nie zatrzymuj?, Krukowski bo\viem na innem miejscu
oma\via równie? przemys? ?widerski, co da mi sposobno?? powrócenia raz jeszcze do tego

tematu.

2) S Krukowski. Sprawozdanie... Wiadom. ArcheologiczneJ t. VI. 1921, str. 164-166.
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pres au dessus du niveau actuel de la riviere. La dunne est exposee aux vents d'ouest;

en emportant le sable ils decouvrent son contenu archeolegique.

La dite station presente un interet particulier sous le rapport stratygraOphique;
on y trouve deux couches d'anciens humus, et certaines industries litbiques occuppent

des niveaux determines. La plus ancienne des industries qu'on y,rencontre-l'industrie
de Swidry-correspond au magdalenien superieur du midi de la France. Elle se trouve

dans la partie superieure de l'ancien sable (couche E). Presque au meme niveau on

rencontre des industries tardenoisiennes et d'autres industries locales epipaleolithiques;

elles occupent le haut de la couche E et le bas de la couche de humus D. La partie

superieure de cette derniere (D) contient des trouvailles neolithiques.

L'auteur demontre sur la coupc ci-jointe la stratigraphie de la station "Górki".

A-A. Sable-jaune sale, apporte actuellement par Je vent. De minces couches

horizontales, ressemblantes au humus, y sont -intercalees. Une couche du meme sable

(a-al)' transporte peut..etre partiellelnent par l'homme, forme le prolongement de la

couche A-A. Elle contient du fumier et des restes d'une maison de paysan. L'epais-

seur de la couche A-A 40-50 cm.

B -B. liumus, couche superieure, de nuance grise foncee dans laquelle

on trouve une grande quantite deminuscules debris de charbon. l}epaisseur 10-15 cm.

C-C. Couche du sable, d'une epaisseur inegale, jaune clair sale. Elle contient

une grande quantite de debris de charbon. Point de trouvaille archeologique. L'epais-

seur 18 cm - 1 m.

D-D. Couche inferieure de humus typique d'une couleur foncee, qui se

distingue netteinent de la premiere (B). Une mince couche du sable decolore se trouve

dans le bas. Des trouvailles neolithiques et protohistoriques. L'epaisseur 15-17 cm.

E-E. Sable ancien, dans la partie superieure jaune rouille, dans le bas jaune clair,

par place presque blanc. L'epaisseur de la couche 1 m plus ou moins. Au dessous

de la couche de humus (D) ont ete trouves des specimens de l'industrie de ?widry.

Ludwik Sawieki.

Warszawa, 16.1.1923 r.

Pracownia Archeologiczna T. N. W.

s p r O S t O W a n i a.

o d P o w i e d ? p. S. K r u k o w s k i e m u.

Pan Stefan Krukowski zamie?ci? w tomie VII "Wiadom. Archeol." (str. 174-177)

krytyk? mojej pracy p. t.: "O metodzie bada? stanowisk otwartych (wydmowych)".

Ubolewam nad tern, ?e charakter, tre?? jej, oraz pewne stawiane mi, niedopuszczalne

wprost z punktu widzenia etyki, zarzuty i ko?cowe wnioski autora recenzji uniemo?liwiaj?

mi z nim rzeczow? dyskusj?. Taki, n nie inny charakter rzeczonej recenzji przypisuj?

nie tyle ?wiadomej z?ej woli ze strony recenzenta, ile nieumiej?tno?ci formu?owania

wniosków i okre?le?, zreszt?, jak w danym wypadku, zupe?nie nieumotywowanych.
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Mam nadziej?, i? w przysz?o?ci p. S. Krukowski zdob?dzie umiej?tno?? pi-
sania w sposób spokojny i rzeczowy, pozbawiony momentów osobistych i uczuciowych,

recenzyj prac przez jego kolegów wykonanych, co umo?li\ri z nim tak wielce po??-

dan?, wszechstronn?, naukow? dyskusj?.
Ludwik Sawtcki.

Warszawa, dn. 15.1. 1923 r.

o powy?szej odpowiedzi p. L. Sawickiego.

O?wiadczam szczerze, ?e zosta?em ca?kowicie przekonany przez wiele osób

o napastliwo?ci i niespokojno?ci tonu, wzgl?dnie takiego? "ch?rakteru" wskazanej mo-

jej recenzji. Zaznaczaj?� ubocznie, a z po?a?owaniem, ?e ów ton jest w?a?ciwy i obu

pozosta?ym moim recenzjom (o dwu publikacjach p. K. S t o ? Y h w y), umieszczo-

nym w tym?e t. "Wiad. Archeol.", obieca?em go sobie poniecha? na przysz?o??
i przeprosi? za? obu p. p. autorów, co niniejszem czyni?. Jest to jednak ca?ko-

wita, bez reszty, satysfakcja, jakiej mog? udzieli?. Wszystko pozosta?e podtrzymuj?
nadal. Tyczy si? to m. in. ca?ej rzeczowej strony recenzji o przyczynku p. S a w i c-

k i e g o. Tu nale?y wyja?ni? mu, ?e wnioski recenzji s? tylko uogólnieniami z po-

szczególnych momentów ocenianej pracy, które zawsze mog? by? motywowane tylko
w cz??ci, gdy inne z momentów, niepodlegaj?ce dyskusji, wypada i mo?na jedynie
podkre?li? w celu u?atwienia pracy czytelnikom. Tymczasem z go?os?ownego zarzutu

"nieumotywowania
"

mojej krytyki, a? nadto szczegó?owej, wyziera konieczno?? pi-
sania bodaj traktatów komentatorskich, czego zapewne p. L. S. nie mia? na my?li..

Przytem jest on w niezgodzie z sob?, bo tu? obok powy?szego zarzutu znajduje, ?e

wyja?niony "charakter", a nawet "punkt widzenia etyki", "uniemo?liwiaj?.... rzeczow?

dyskusj?" ze mn?, jak to podpowiada znany konwenans ura?onych uczu? osobi-

stych. Reszt? stron mojej recenzji i repliki p. L. S. pozostawiam s?dowi czy'telników,
cz??ci których nieobce s? przecie? przynajmniej pewne sprawy, poruszone w przy-

czynku p. L. S., i dalszemu rozwojowi znajomo?ci stanowisk wydmowych 1).

Stefan Krukowski.
W styczniu 1923 r.

Sprostowanie.

I. W "sprawozdaniu z III konferencji Konserwatorów Okr?gowych... w... 1922 f."

wkrad?o si? nieporozumienie, polegaj?ce na tern, jakoby "Pracownia Archeologiczna
T. N. W." zobowi?za?a si? "oddawa? wykenane w jej ?onie prace i przyczynki do

rozporz?dzenia "Wiad. Arch.
"

(patrz" Wiad. Arch." t. VII, 1922, Warsz.; str. 160).
Wzmiank? t? prostuj? niniejszem, jako nie?cis?? i sprzeczn? z obowi?zkami mojemi.

Stefan Krukowski.

Zast?pca kierownika Pracowni

Warszawa w grudniu 1922 r. Archeologicznej T, N. W.

:::

1) Umieszczaj?c obydwa g?osy, t. j. replik? p L. Sawickiego i odpowied? na ni? p. S.

Krukowskiego, z obowi?zku redaktorskiego, uwa?amy za stosowne nadmieni?, i? dyskusja
na ten temat zosta?a ju? wyczerpana. (Przyp. Red.).
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II. Pan kons. M. D r e w k o nades?a? wiadomo??, te w wykazie M. R. Wita-

nowskiego z XIII t. "S?ownika Geogr." (" Wiad. Arch." VII, str. 145) w?ród miejsco-
wo?ci znalaz? b??dy:

W i lj a -

pow. rów i e ? s k i, a nie krzemieniecki;

Wojnejki- pow. nowo aleksandro wsk i, a nie pu?awski (czyli daw-

niej nowoaleksandryjski).

*

III. W notatce o dwu naczyniach pó?no?u?yckich, znajduj?cych si? w mu-

zeum im. Er. Majewskiego T. N. W., oznaczyli?my miejsce pochodzenia tych zabytków,
na podstawie ustnej informacji ?. p. prof. Er. Majewskiego i wiadomo?ci z tymczasowego
inwentarza muzealnego N!! 2707, jako B e s z o w ? (pow. stopnicki) (por. "Wiad. Arch."

VII, 1922, str. 148). Tymczasem w t. I "?wiatowi ta" (str. 44 przyp. 1) oznacza

.

?. p. prof. Er. Majewski, jako miejsce znalezienia obydwu owych naczy?, J a s t r z ? b i ee

(pow. stopnicki). Wobec tego trudno obecnie zdecydowa?, sk?d zabytki rzeczone po-

chodz?; wnosz?c atoli z bezpo?redniej po odkryciu tych naczy? notatki z r. 1893,

jeste?my raczej sk?onni do uznania wsi J a s t r z ? b i e C J jako miejsca ich znalezienia.



D Z l A ? U R Z ? D O W Y.

(Partie officieIle).

SPRAWOZDANIE Z IV KONFERENCJI KONSERWA TORÓW OKR?GOWYCH,
ODBYTEJ W KRAKOWIE W DN. 26..28 LISTOPADA 1922 R.

IV Konferencja Konserwatorów Okr?gowych odby?a si? pod przewodnictwem
prof. J. Kostrzewskiego, przy wspó?udziale cz?onków Prezydjum P. G. K. Z. P. oraz

wszystkich konserwatorowokr?gowych zab. przedh., delegata Wydzia?u Nauki Mini-

sterjum W. R. i O. P., tudzie? prof. dr. W?odz. Demetrykiewicza, który uprzejmie
u?yczy? go?ciny IV Konferencji ,K. o. w lokalu Zak?adu Prehistorji Uniw. Jag.

Po otwarciu posiedzenia przewodnicz?cy po?wi?ci? ust?p przemówienia ?w;

pami?ci prof. Erazma Majewskiego, pierwszego prezesa P. G. ,K. Z. P. Zeb"rani

przez powstanie uczcili pami?? zmar?ego. Po odczytaniu i przyj?ciu protokó?u po-
przedniej Konferencji K. O., z?o?y? wiceprezes W?. Antoniewicz, sprawozdanie z dzia-
?alno?ci Prezydjum P. G. K. Z. P. w okresie sprawozdawczym: a) P. Grono ,Konserwa..
torów Zab. Przedh. powi?kszy?o si? o nowego konserwatora na Kresy wschodnie
w osobie p. L. Sawickiego. W ten sposób prawie nieznane pod wzgl?dem archeo-

logicznym ogromne obszary Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma?y gorliwego, ,sta?ego
opiekuna i badacza; b) praca wewn?trzna, administracyjna, zw?aszcza buchalterja,
poch?on??y kierownika i sekretark? biura Prezydjum prawie niepodzielnie. Wskutek

znikomej, bo 5% zaliczki niepodobna by?o odpowiednio wyzyskiwa? najwa?niejszych
nawet pozycyj bud?etowych, co ogromnie utrudnia?o prac? i zniewala?o do zaci?gania
znacznych po?yczek pry\vatnych, ?eby nie przerywa? nieodzownych objazdów konser-
watorskich i rozpocz?tych prac \vykopaliskowych. Zmiana dotychczasowego systemu
asygnowania preliminowanych kwot w r. 1923 jest wprost nakazem konieczno?ci i od

tego musi uzale?ni? Prezydjum dalsz? mo?no?? egzystencji i owocnego dzia?ania pr?"y-
sz?ego; c) spra\va organizacji Pa?st. Instytutu Prehistorycznego jest uzale?niona na-

razie od uchwalenia zasadniczego projektu statutu, do czego wa?nego materja?u do-

starczy? wynik ankiety, urz?dzonej w tym zakresie przez Prezydjum 1); d) centralny
inwentarz zabytków przedhistorycznych powi?ksza si? powoli, skutkiem zbyt ma?ego

1) Odpowied? nades?ali p.p. W?. Antoniewicz. P. Bie?kowski, Ed. Bulanda, J. Czeka-

nowski, Wie Deme!rykiewicz, 1\1. Drewko, R. ]akimowicz, J.,Kostrzewski, ?. Koz?owski, S. Kru-

kowski, L. Sawieki, M. Wawrzeniecki, Z. Zakrzewski i J. ?uro\vski.
..
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wynagrodzenia wyasygnowanego na ten cel (20.000 Mk. dla 2 osób miesi?cznie).
Pani H. Cic�oszewska kontynuuje odpis katalogu kartkowego Muzeum Wielkopolskiego
w Poznaniu, a p. H. Strzelecka wypisa?a materja?y, zawarte w wydawnictwach Pol.
Akad. Um. Nale?y koniecznie uzyska? osobnego funkcjonarJusza do zaj?cia si? inwen-
tarzem centralnym zab. przedh., aby doprowadzi? zacz?t? i posuni?t? ju? prac? do

wytkni?tego celu; e) zabezpieczenie jaski? polskich przed zakusami sfer przemys?o-
wych dobieg?o do ko?ca przez podpisanie przez p. ministra W. R. i O. P.. zakazu

eksploatacji namuliska jaski? na nawozy fosforowe; f) w sprawie Muzeum archeo-

logicznego im. Er. Majewskiego T. N. W. czyni?o Prezydjum starania o pomy?lne
przedewszystkiem dla zbiorów za?atwienie tej zawik?anej sprawy, ale dot?d bez wy-
niku; g) uzyskanie odpowiedniego lokalu dla Centr. Pa?stw. Muzeum Archeologicznego
w Warszawie w zamku królewskim stan??o w lecie na martwym punkcie. Czynn?
by?a preparatornia, konserwuj?ca zabytki ze ,zbiorów warszawskich i prowincjonalnych.
Prezydjum powierzy?o prowadzenie agend Centr. Muzeum Archeol. dr. R. Jakimowi-
czowi. Zbiory Muzeum stale wzrastaj?, niestety jednak z powodu braku pomiesz-
czenia pozostaj? narazie niedost?pne w pakach; h) na uko?czeniu jest t. VII "Wiad.
Arch." obejmuj?cy 12 ark. druku.

Po krótkiej dyskusji nad
I

sprawozdaniem Prezydjum, W?. Antoniewicz zda?

spraw? z wyników objazdów i bada? terenowych w 'sandomierskiem, opatowskiem
i tarnobrzeskiem, latem przeprowadzonych.

Nast?pnie z?o?yli konserwatorowie okr?gowi sprawozdanie ze swej dzia?alno?ci,
które s? wydrukowane poni?ej 1).

Wko?cu prof. J. Kostrzewski podzieli? si? rezultatami swoich poszukiwa?
letnich, których plony zosta?y umieszczone w Muzeum Miel?y?skich w Poznaniu.
Mianowicie w G d Y n i odkry? szereg stanowisk przeddziejowych, m. i. osad? neoli-

tyczn?, po?o?on? 1 - 1.50 nad poziomem morza. W .K o m i e r a d z u (pow � ko?cierski)
zbada? jeden, z kilku, kurhan, ob?o?ony kamieniami, z 5 szkieletami, u?o?onemi w dwu

warstwach; przy szkieletach le?a?y zabytki z XI stul. n. ery. Znajduj?ce si? opodal
dwa czworoboki kamienne nie zawiera?y ?adnych zabytków. W ? u P i c a c h (pow.
s?upecki) zbada? na znanem cmentarzysku cia?opalnem "?u?yckiem" oko?o 60 grobów
z okresu halsztackiego. We wsi O ó r k a (w pow. ko?cia?skim) robi? poszukiwania na

niemal doszcz?tnie zniszczonem przez nieulniej?tne kopania, ogromnem
. ongi? cmen-

tarzysku urnowem "?u?yckiem". W miejscowo?ci L a s e k L u b a ? pod Poznaniem

odkry? na stanowisku wydmowem ?lady osady z II okresu epoki bronzowej.
Przedyskutowano i opracowano brzmienie referowanego przez W?. Antonie-

wicza" Projektu Statutu Pa?stw. Instytutu Prehistorycznego", który jest podany poni?ej
w dos?ownem brzmieniu. ProL W?odz. Demetrykiewicz zg?osi? nast?puj?ce wnioski

ogólne, stanowi?ce, jego zdaniem, zasadnicze wytyczne w instytucjach archeologicznych
pa?stwowych: )J 1) ?eby w statucie P. I. Pr. by?a zagwarantowana niezale?no?? ba-
da? naukowych, zagwarantowana przez konstytucj?, wi?c, ?eby nie by?o monopolu

1) vV zesz. l t. VIII "Wiad. Arch." pomieszczamy cz??? sprawozda? konserwatorów
okr., w zesz. 2 wydrukujemy dalsze.
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bada? dla Instytutu, wzgl?dnie konserwatorów; 2) ?eby zasada etatyzmu nie prze-
wa?a?a w konserwatorstwie, którego kompetencj? nale?y ograniczy? do ram koniecznej
ingerencji prawnej, czyli ograniczaj?cej swobod? jednostki; 3) ta sama zasada ma

by? stosowana do spraw muzealnych, w szczególno?ci t. zw. muzeum ceatralne nie
mo?e mie? monopolu � bada? i zabytki, kupowane za zasi?ki z funduszów pa?stwowych
niezawsze s? eo ipso w?asno?ci? pa?stwa; 4) dyrektor instytutu nie mo?e mie? w?adzy
decyduj?cej, ostatecznej i absolutnej". Wnioski te przyj?to jako opinj? prof. W?. De..

metrykiewicza w tej sprawie.
Konserwator L. Sawicki z?o?y? przed dyskusj? szczegó?ow? nast?puj?ce o?wiad-

czenie: "Wobec przyj?cia za podstaw? projektu statutu P. I. Pr. elaboratu Prezydjum
p .G. K. Z. P. i wobec zasadniczo odmiennego stanowiska w tej sprawie, kons. L.- Sa-
wicki wstrzymuje si? od udzia?u w obradach nad poszczególnemi paragrafami wymie-
nionego statutu".

Odczytano list prof. Erazma Majewskiego oraz zarz?du T. N. W. do Prezy-
djum P. G. K. Z. P. w sprawie urz?dzenia Muzeum archeologicznego im. Er. Majew-
skiego T. N. W. Na wniosek W?. Antoniewicza uchwalon'o zwróci? si? do zarz?du
T. N. W. z propozycj? albo oddania zbiorów rzeczonych do Pa?stw. Muzeum Archeol.,
albo te? wydzier?awienia co najmniej na lat 5 lokalu pocerkiewnege w Pa?acu Staszica
Pa?stw. Gronu Kons. Z. P. z zastrze?eniem urz?dzenia tam zbiorów im. Er. Majew-
skiego i kolekcyj wykopalisk P. C. M. A. Pozatem uchwalono zwróci? si? w razie

potrzeby w tej sprawie o opinj? do Pol. Akademji Umiej?tno?ci i do innych insty-
tucyj i towarzystw naukowych w kraju.

Kons. Z. Zakrzewski komunikuje, ?e dyrektor Muzeum Wielkopolskiego dr. M.
Gumowski zamierza w sali archeologicznej umie?ci? zbiór okazów etnograficznych
murzy?skich i pragnie w tym celu ?cie?ni? i tak ju? nazbyt zwarte zabytki przedhi-
storyczne. Pozatem dyr. M. Gumowski nie przyjmuje korespondencji, wychodz?cej
z urz?du konserwatorskiego, a autonomiczne w?adze starostwa krajowego w Poznaniu

ch?tnie pozby?yby si? opieki konserwatora nad dzia?em przedhistorycznym Muzeum

Wielkopolskiego, koniecznej z powodu braku fachowego kustosza tego dzia?..u.- Zebrani

przyszli do wniosku, i? dotychczasowa dzia?alno?? dyr. M. Gumowskiego zagra?a ca?o?ci
dzia?u wykopalisk i zabytków przedhistor., znajduj?cych si? w Muzeum WielkopoIskiem,
oraz, ?e zachowanie si? dyrektora utrudnia spe?nianie obowi?zków s?u?bowych p. Kon-
serwatora z. p. w zakresie dekretu R. R. o opiece nad zabytkami z dn. 31.X.1918 r.

Wnioski i interpelacje: l) kons. J. ?urowski komunikuje, ?e prof. Ludomir
Sawicki zamierza ze studentami pomierzy? dok?adnie, przy pomocy teodolitu, jedn?
z jaski? ojcowskich i zapytuje, która z nich nadawa?aby si? ze wzgl?dów archeolo-

gicznych najbardziej do tego celu. Uchwalono zaproponowa? jaskini? Ciemn?. 2) Na
wniosek kons. J. ?urowskiego uchwalono wys?a? pisemne- podzi?kowanie do p. St.

Rychtera - za wydatn? pomoc przy ochronie jaski? ojcowskich. 3) Na wniosek kons.
S. Krukowskiego uchwalono: a) prosi? p. delegata Min. W. R. i O. P. o spoWQdo-
wanie Wydzia?u Finansowego Dep. IV, aby pr?dzej realizowa? rachunki i zaliczki
P. G. K. Z. P., gdy? dotychczasowe wolne za?atwianie tej kwestji ujemnie wp?ywa
na sprawno?? dzia?ania urz?dów konserwatorskich z. p. b) Uzyska? na r. 1923 po.
moc dla sekretarki biura Prezydjum P. G. K. Z. P., nadmiernie przeci??onej wci??

\
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wzrastaj?c? administracj?, a zw?aszcza buchalterj? i pisaniem na maszynie. c) Wstrzy-
ma? eksploatacj? kamieni na budow? go?ci?ca z cmentarzyska przedhistorycznego
w Wilczycy w wojew. ?ódzkiem, a? do wiosny 1923 r., t. j. do czasu systematycznego
zbadania bardzo ju? zrujnowanego tego cmentarzyska z kr?gami i brukami kamiennemi.

PROJEKT STATUTU

"PA?STWOWEGO INSTYTUTU PREHISTORYCZNEGO".

I. N a z,. w a i c e l I n s t y t u t u.

Art. 1. Pa�stwowy Instytut Prehistoryczny jest wy?szym zak?adem naukowo-

badawczym.
Art. 2. Pa?stwowemu Instytutowi Prehistorycznemu przys?uguje prawo u?y-

wania piecz?ci pa?stwowej z herbem Rzeczypospolitej Polskiej i napisem: Pa?stwowy
Instytut Prehistoryczny.

Art. 3. Instytut posiada charakter osoby prawnej, mo?e przyjmowa? zapisy
i darowizny, przeznaczone na cele naukowe i praktyczne, zwi?zane z dzia?alno?ci?
Instytutu i samodzielnie zarz?dzac uzyskanym w ten sposób Dlaj?tkiem.

Z chwil? likwidacji Instytutu decyduje Rada Instytutu o przeznaczeniu ma-

j?tku na instytucj? o celach pokrewnych.
?..rt. 4. Pa?stwowy Instytut Prehistoryczny ma za zadanie:

a) przeprowadzanie i popieranie bada? zabytków archeologicznych, ruchomych
i nieruchomych (przed- i wczesnohistorycznych do XII w. po Chr. w??cznie z wy-
??czeniem ?redniowiecznych pomników architektury) na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej lub zagranic? (zgodnie z przepisami artyku?u 117 Konstytucji I{zeczypospo-
litej, t. j. nie w charakterze monopolu naukowego, W.D.) 1), oraz nadzorowanie technicznej
poprawno-?ci bada? terenowych zabytków archeologicznych w my?l zasad Dekretu

Rady Regencyjnej z dn. 31.X. 1918 r. (Dzien. Praw 1918 NQ 19);
b) uznawanie pewnych przedmiotów za zabytki archeologiczne, podpadaj?ce

pod ochron? prawa; konserwowanie tych?e i naukowe ich rejestrowanie w zakresie

przepisów, zawartych w Dekrecie Rady Regencyjnej z dn. 31.X 1918 r. (Dz. Pr. 1918 NQ 19);
c) przygotowywanie i opinjowanie przepisów prawnych i zarz?dze? oficjalnych,

dotycz?cych po?rednio, lub bezpo?rednio ochrony, bada? i nabywania zabytków ar-

cheologicznych, ruchomych i nieruchomych, w zakresie przepisów, zawa�tych w Dekre-
cie Rady Regencyjnej z dn. 31.X. 1.918 r. (Dz. Praw 1918 NQ 19);

d) wchodzenie w stosunki z instytucjami, stowarzyszeniami i uczonymi, zaj-
muj?cymi si? archeologj? przedhistoryczn? i wczesnohistoryczn? oraz pokrewnemi
naukami, zarówno � kraju, jak i zagranic?;

1) Uwagi w nawiasie, oznaczone W. D" s? dodatkami prof. Wio Demetrykiewicza,
nades?aneIni ex post.
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e) zak?adanie, nadzorowanie i opiekowanie si? zbiorami i muzeami archeolo-

gicznemi wszelkiego rodzaju;

f) prowadzenie i popieranie studjów i prac wszelkiego rodzaju w zakresie

archeologji przedhistorycznej i wczesnodziejowej oraz pokrewnych nauk (zgodnie
z przepisami artyku?u 117 Konstytucji Rzeczypospolitej, t. j. nie w charakterze mono-

polu naukowego, W. D.);

g) og?aszanie wyników bada?, sprawozda? z czynno?ci Instytutu i perjody-

cznych publikacyj naukowych;

h) szerzenie zrozumienia naukowej warto?ci zabytków archeologicznych i wa-

?no?ci opieki nad niemi.

Art. 5. Pa?stwowy Instytut Prehistoryczny dzieli si? na nast?puj?ce Oddzia?y:

a) ogólny, badawczy; b) konserwatorski; c) muzeów pa?stwowych - wchodz?ce w sk?ad

Instytutu. Tworzenie nowych, lub zwijanie istniej?cych Oddzia?ów Instytutu mo?e

nast?pi? na mocy decyzji ministra W. R. i O. P. na wniosek Konferencji P. I. Pr.,

przedstawiony przez Dyrektora Instytutu.

Art. 6. Pa?stwowy Instytut Prehistoryczny nale?y organizacyjnie do !V\ini-

sterjum W. R. i O. P., podlega w?adzy ministra W. R. i O. P. i ma siedzib? w War-

szawie. W miar? potrzeby mog? by? tworzone podleg?e Instytutowi Stacje Archeolo-

giczne poza Warszaw?.

II. B u� ? e t P. I. Pr.

Art. 7. Bud?et Pa?stwowego Instytutu Prehistorycznego stanowi odr?bny dzia?

bud?etu Ministerjum W. R. i O. P. W ramach bud?etu wydatkuj? w?adze Instytutu
samodzielnie.

III. S k?a d P. I. Pr.

Art.. 8. Personel Instytutu sk?ada si?:

a) z dyrektora, mianowanego przez prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek

ministra W. R. i O. P. z po?ród kandydatów, wskazanych przez Rad? Instytutu;

b) z w.ice-dyrektora i kierowników poszczególnych Oddzia?ów Instytutu, mia-

nowanych przez Ministra W. R. i O. P. na wniosek Rady Instytutu, przedstawiony

przez dyrektora;

c) z archeologów (V stop. s?u?b.), adjunktów (VI st. s?.), starszych asysten-

tów (VII st. sI.) i m?odszych asystentów (VIII - IX s1. s?.), którzy mi?dzy innemi

maj? pe?ni? funkcje konserwatorów zabytków prz?dhistorycznych i wczesnohistory-

cznych, kierowników i kustoszów muzeów, mianowanych przez ministra W. R. Ii O. P.

na wniosek dyrektora, za zgod? Konferencji Instytutu;

d) z wspó?pracowników tymczasowych, przyjmowanych przez dyrektora Insty-
tutu na pewien okres czasu, lub do wykonania robót specjalnych;

e) z personelu kancelaryjnego i pomocniczego, mianowanego i zwalnianego

przez dyrektora Instytutu w ramach zatwierdzonego etatu.
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Art. 9. Do zakresu czynno?ci dyrektora nale?y:
a) kierownictwo sprawami naukowemi i administracyjnemi Instytutu;
b) reprezentowanie Instytutu nazewn?trz;

c) przedstawianie ministrowi W. R. i O. P. sprawozda? rocznych o stanie

prac Instytutu, bud?etu, jak równie? wszelkich spraw i wniosków, wymagaj?cych za-

twierdzenia ministra W. R. i O. P.;

d) rozporz?dzanie sumami w ramach zatwierdzonego bud?etu, nadzór nad

maj?tkiem i zbiorami Instytutu;
e) przedstawianie wniosków nominacyjnych, awansowych i urlopowych, prze-

widzianych w przepisach pragmatyki s?u?bowej;
f) zwo?ywanie Konferencji prac nauk. Instytutu i uk?adanie porz?dków obrad Kon-

ferencj i.

Art. 10. Wicedyrektor Pa?stwowego Instytutu Prehistorycznego jest kie-

rownikiem jednego z Oddzia?ów, zast?puje dyrektora w jego nieobecno?ci oraz pe?ni
stale niektóre czynno?ci dyrektora, specjalnie mu powierzone przez ministra W. R.
i O. P. na wniosek ,dyrektora.

Art. 11. Do obowi?zku personelu naukowego nale?y:
a) wykonywanie czynno?ci naukowych i administracyjnych w zakresie kom-

petencji poszczególnych Oddzia?ów Instytutu, wedle zatwierdzonych przez ministra

W. R. i O. P. regulaminów Oddzia?ów, oraz spe?nianie czynno?ci, powierzanych im

przez dyrektora Instytutu;

b) sk?adanie sprawozda? perjodycznych z robót terenowych, b?d?cych w toku;
c) przedstawianie dyrektorowi sprawozda? z bada? teoretycznych, dokona-

nych na polecenie Instytutu;
dJ og?aszanie drukiem sprawozda? tymczasowych, opracowa? monograficznych

i wszelkich innych w wydawnictwach Instytutu.
Art. 12. Dyrektor, wicedyrektor oraz kierownicy Oddzia?ów Pa?stw. Inst.

Prehistor. powinni w zasadzie posiada? kwalifikacje, wystarczaj?ce do obj?cia stano-

wiska profesora archeologji przedhistorycznej i wczesnohistorycznej, wzgl?dnie do-

centa tych?e nauk w pa?stwowych szko?ach akademickich. Do personelu naukowego
Instytutu mog? by? powo?ywane jedynie osoby, które wyka?? si? powa?nemi pra-
cami naukowemi z zakresu archeologji przedhistorycznej i wczesnohistorycznej, oraz

nauk pokrewnych.
Pozatem konserwatorowie zabytków przedhistorycznych i wczesnohistorycznych

winni wykaza? si? fachowo kwalifikowan? praktyk? wykopaliskow?.

IV. K.onferencja pracowników naukowych P. I. Pr.

Art. 13. W ?onie Pa?stwowego Instytutu Prehistorycznego istnieje Konfe-

rencja pracowników naukowych, jako organ obraduj?cy.
Art. 14. W sk?ad Konferencji z g?osem czynnym wchodzi personel naukowy

Instytutu od VIII stopnia s?u?bowego i delegat Ministerjum W. R. i O. P. (Wy dz.

Nauki) pod przewodnictwem dyrektora, lub wicedyrektora.
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Art. 15. Posiedzenia Konferencji pracowników naukowych P. I. Pr. odby-
waj? si? w miar? potrzeby, nie mniej jednak, ni? trzy razy do roku. Posiedzenia

zwo?uje dyrektor, lub wicedyrektor w miar? potrzeby, nadto na ??danie ministra

W. R. i O. P. lub l/S cz?onków Konferencji.
Art. 16. .Konferencja posiada nast?puj?ce kompetencje:
a) uk?adanie zasad pracy w Instytucie, oraz regulaminów ró?nych poszczegól-

nych Oddzia?ów;

b) uk?adanie preliminarza bud?etowego Instytutu na podstawie przedstawia-
nych bud?etów przez kierowników poszczególnych Oddzia?ów, oraz zg?aszanie wnio-

sków w przedmiocie zmiany przeznaczenia poszczególnych sum w bud?ecie Instytutu;
c) przyjmowanie sprawozda? z rocznej dzia?alno?ci Dyrekcji, sprawozda?

z dzia?alno?ci poszczególnych Oddzia?ów oraz pracowników naukowych;
d) wydawanie opinji o kandydatach na pracowników naukowych Instytutu.

v. R a d a P. I. Pr.

Art. 17. Przy Pa?stwowym Instytucie Prehistorycznym istnieje Rada Insty-
tutu, jako organ doradczy i opinjodawczy (w interesie najwy?szej kontroli dzia?alno?ci

naukowej Instytutu, W. D.).
"

Art. 18. W sk?ad Rady Instytutu Prehistorycznego wchodz?:
A) z g?osem d e c y d u j ? c y m, t. j. jako z w y c z a j n i cz?onkowie Instytutu:
a) z mocy swego stanowiska czyli urz?du: profesorowie i docenci archeologji

przedhistorycznej i wczesnodziejowej w pa?stwowych szko?ach akademickich, nadto

przedstawiciele archeologji przedhistorycznej i wczesnodziejowej Polskiej Akademji
Umiej?tno?ci oraz Towarzystw Naukowych w Warszawie, Lwowie, Poznaniu i Wilnie.

b) z nominacji ministra W. R. i O. P. na wniosek Rady Instytutu, przedsta-
wiony przez dyrektora, wybitniejsi uczeni specjali?ci w zakresie archeologji przed-
historycznej i wczesnodziejowej, znajduj?cy si? w Polsce, a nie nale??cy do grupy

poprzedniej kategorji;

B) z g?osem d o r a d c z y m, t. j. jako n a d z w Y c z a j n i cz?onkowie Instytutu:
fachowi przedstawiciele nauk, maj?cych dla archeologji przedhistorycznej i wcze-

snodziejowej wa?niejsze znaczenie pomocnicze (geologji i paleontologji w zakresie

trzecio- i czwartorz?du, paleoantropologji, ?redniowiecznej historji i numizmatyki,
?redniowiecznej historji sztuki, archeologji klasycznej i orjentalnej, jako te? i etno-

grafji w zakresie kultury materjalnej) zaproszeni przez ministra W. R. i O. P. na

wniosek Rady Instytutu, przedstawiony przez dyrektora Instytu tu;

C) z g?osem d e c y d u j ? c y m we wszystkich sprawach delegat Ministerjum
W. R. i O. P. a przedstawiciele innych Ministerstw z g?osem decyduj?cym wy??cznie
w sprawach, tycz?cych si? zakresu -danego Ministerjum.

Za czynno?ci swe cz?onkowie Rady P. Instytutu Pr. nie pobieraj? ?adnego wyna-

grodzenia; jedynie za wyjazdy w sprawach, zleconych przez w?adze Instytutu oraz za

przyje?d?anie na posiedzenia Rady Instytutu nale?y si? cz?onkom Rady zwrot kosz-

tów podró?y I kI. i djety, odpowiadaj?ce djetom funkcjonarjuszów pa?stwowych IV
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stopnia s?u?bowego z bud?etu Pa?stwowego Instytutu Prehistorycznego. Cz?onkom

Rady przys?uguje prawo u?ywania tytu?u cz?onka zwyczajnego, lub nadzwyczajnego
Pa?stwowego Instytutu Prehistorycznego.

,

Art. 19. Rada Instytutu posiada nast?puj?ce kompetencje:

a) rozpatrywanie i opinjowanie sprawozda? z dzia?alno?ci Pa?stwowego In-

stytutu Prehistorycznego (t. j. wszystkich jego cz??ci i dzia?ów, W D.);
b) opracowanie regulaminu Rady Instytutu;

c) wypowiadanie opinji w sprawach mianowania dyrektora Instytutu;

d) przedstawianie kandydatur na cz?onków zwyczajnych i nadzwyczajnych

Instytutu;

e) wyra?anie opinji fachowych w sprawach, przekazanych Radzie przez mini-

stra W. R. i O. P. lub dyrektora Instytutu;
f) prawo inicjowania projektów i planów w zakresie zada? Instytutu.

Art. 20. W sprawach, dotycz?cych opinij ?ci?le fachowych, oraz mianowania

dyrektora Instytutu i kierowników Oddzia?ów, Rada Instytutu mo?e wy?ania? ze swego

grona specjalne komisje.
Art. 21. Przewodnicz?cego Rady Instytutu wybiera ze swego sk?adu Rada na

przeci?g trzech lat. Funkcje sekretarza Rady spe?nia kierowriik kancelarji administra-

cyjnej Instytutu.
Art. 22. Posiedzenia Rady Instytutu odbywaj? si? co najmniej raz do roku. Nie-

zale?nie @d tego mo?e by? Rada Instytutu zwo?ana przez przewodnicz?cego: a) w sprawach,
nie cierpi?cych zw?oki, b) na ??danie ministra W. R. i O P., c) na ??danie co naj-
mniej 5 cz?onków Rady.

Art. 23. Uczestnictwo w obradach Rady Instytutu obowi?zuje wszystkich
zwyczaj nych cz?onków Instytutu. Nieobecno?? winna by? zawczasu usprawiedliwiona.

Art. 24. W?adze pa?stwowe i instytucje naukowe, przez Pa?stwo popierane,
maj? obowi?zek czynnego popierania dzia?alno?ci Pa?stwowego Instytutu Prehisto-

rycznego.

u W fi G I D o P R o JE K T U S T fi T U T U P. I. Pr. J)

Spe?niaj?c ?yczenie Sz. Prezydjum P. O. 1<:. Z. P., wyra?one w pi?mie z dn.

9 stycznia 1923 r. L. 10j23} przestudjowa?em nades?any mi tekst projektu statutu

Pa?stwowego Instytutu Prehistorycznego i zaznaczy?em na nim o?ówkiem poprawki
stylistyczne i rzeczowe, jakie ze stanowiska zarówno techniki ustawodawczej, jak
i fachowej wiedzy archeologicznej, wyda?y mi si? po??dane (w tek?cie »Projektu sta-

tutu" podane w nawiasie. P r z y p. R e d.).

Dopiski wa?niejsze wart. 4 a i f wyp?ywaj? konsekwentnie z moich wniosków

czyli postulatów, zg?oszonych na posiedzeniu IV Konferencji Konserwatorów w Kra-

kowie. Dopisek wart. 17 wyp?yn?? z tych samych motywów; (Por. powy?sze sprawozd.
z �V KonI. K� o. str. 56. P rz y p. R e d.)

1) Podajemy poni?ej cenne i ciekawe uwagi do .Projektu Statutu P. I. Pr.", nades?ane

dn. 21. I. r. b. uprzejmie przez prof. W?. Demetrykiewicza, jako fachowca prehistoryka i praw-

nika, za co sk?adamy Mu niniejszem wyrazy szczerej podzi?ki. (Przyp. red.).

../
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Pod wzgl?dem formalnym s?dz?, ?e w sk?ad w?a?ciwego Statutu, który, jako

U s t a w a, musi by? uchwalony przez Sejm, powinny wej?? tylko nast?puj?ce artyku?y

przes?anego mi projektu:
Art. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 17, 18 i 24, przyczem artyku?y 4, 8 i 18 po-

winnyby otrzyma? stylizacj? krótsz?, ni? w projekcie, t. j. ograniczaj?c? si? jedynie

do rzeczy g?ównych i zasadniczych, bez wielu szczegó?ów.

Reszta artyku?ów projektu powinnaby by? w??czona w osnow? regulaminu,

który by?by wydany w formie r o z p o r z ? d z e n i a ministerjalnego. Do tego regula-

minu nale?a?oby przenie?? zarazem szczegó?y, opuszczone z obecnej tre?ci artyku?u

4, 8 i 18 projektu, po ich skróceniu wy?ej wspomnianem.
W ka?dym razie trzeba pami?ta?, ?e dzi? g?ówne trudno?ci w stworzeniu

dobrego Instytutu le?? nie tyle w lepszej lub gorszej stylizacji Statutu, ile raczej

w braku dostatecznej, t. j. wi?kszei ni? obecnie liczby fachowych archeologów- pre-

historyków u nas, co pr?dko poprawi? si? nie da. Gdy zczasem liczba si? facho-

wych wydatnie si? zwi?kszy i przy tern zostan? zebrane ró?ne po??dane do?wiadczenia

praktyczne, b?dzie mo?na niew?tpliwie w projektowanym Statucie niejedn? rzecz

jeszcze poprawi? i zmieni?, który dzi? z natury rzeczy musi by? uwa?any za prowizo-

ryczny, skoro doskona?ym by? nie mo?e.

O ile przysz?y regulamin czego? innego nie postanowi, to zdaje mi si?, ?e

dotychczasowa Instytucja: "Konserwatorów Honorowych" zostanie zniesiona. Je?eli

nie utrzyma jej regulamin, to s?dz?, ?e mo?naby j? zachowa? tak?e w ten sposób,

?eby ostatnie zdanie artyku?u 18 projektu otrzyma?o nast?puj?c? osnow?:

"Cz?onkom Rady przys?uguje prawo u?ywania tytu?u zwyczajnego, wzgl?dnie

nadzwyczajnego cz?onka Pa?stwowego Instytutu Prehistorycznego. Oprócz tego mo?e

minister W. R. i O. P. zamianowa? cz?onków zwyczajnych Instytutu, którzy s? profeso-

rami prehistorji na Uniwersytecie, Konserwatorami Honorowemi zabytków przedhisto-

rycznych, nadaj?c im przez to p r a w o urz?dowego chronienia zabytków przedhisto-

rycznych bez w?o?enia na nich wyra?nego formalnego o b o w i ?zk u w tym wzgl?dzie".

Prof. �v. Demetrrkiewicz.

SPRAWOZDANIE

Z DZIA?ALNO?CI PA?STWOWEGO KONSERWATORA ZABYTKÓW PRZEDHI-

STORYCZNYCH NA OKR?G KIELECKI W R. 1922 1).

I. W czasie od dn. 10 do 17 stycznia by?em zaj?ty spraw? ochrony jaski?

ojcowskich wskutek specjalnego polecenia, otrzynlanego od Prezydjum P. o. K. Z. P.

Czynno?ci z tern zwi?'zane wykona?em wespó? i w porozumieniu z p. Konserwatorem

zab. przedh. okr?gu krakowskiego, udaj?c si? do Kielc, Krakowa i Ojcowa; osobne

sprawozdanie z tej delegacji z?o?y?em Prezydjum P. G. K. Z. P.

l) W te ID tymczasowe wiadomo?ci o wynikach bada? terenowych.
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II. Od 18 do 21 stycznia studjowa?em zabytki prahistoryczne ze stanowisk

wielkopolskich w muzeum Miel?y?skich w Poznaniu.

III. p o s z u k i w a n i a w p o w i a t a c h i ??e c k i m i r a d o m s k i m ·

Prowadzi?em je od dn. 6, do 15 kwietnia z p. Jan.em Samsonowicze'm.

1. Pów. i??ecki. W morenie dennej wsi Tychów i Dziewi?tniki
-

okruchy rzadkie konkrecyj surowca woskowo-czekoladowego.

2. W u tworach lodowcowych pagórkowych, mocno nadniszczonych, z?o?o-

nych z piasku, ?wiru i �i?kszych nieco kamieni na terenie wsi K r z e w a (p. i??ecki)--:

znaczne ilo?ci' okruchów surowców astarckiego (pas.iastego), woskowo-czekoladowego

i oksfordzkiego, jako narzutowce lokalne wraz z narzutowcami pó?nocnemi, m. in.

surowcem ba?tycki'm; zw?aszcza na wzgórzu 245 (arkusz H 37 mapy niemieckiej woj-
...

skowej w podz. 1:100000), zwane m Gór? Ma?yszy?sk?.
..

3. W?. S e r e d z i c e, p. i??ecki. Na wzgórzu 241 u' szczytu po?udniowego

. zbocza-szereg w?o?cia?skich 'odkrywek wapien�a astarckiego z licznemi zupe?nie ?wie-

?emi konkrecjami surowca .woskowo-�zekoladowego w postaci p.?katych bu? i rza-

dziej p?ytowatych, wyrzuconych na ha?dy. Odkrywki by?y zarzucone. od .pewnego
.

czasu i g??bsze qds?9ni?cia z konkrecjami in situ'zamaskowane osypiskiem. Konkrecje

p?ytowate posiadaj? bardzo s?ab? pasiasto??, równoleg?? do g?ównych powierzchni.

Wed?ug opowiadania w?o?cian, '.którzy pracowali w <;>dkrywkach, wyst?powa?y� one

w sposób pulsuj?cy, jako ,warstwa gruba 2-3 cale, któr? z trudem przebijano,- gpy

si? chciano dosta? do g??bszych pok?adów wapienia, przydatniejszych na budulec,

ni? wierzchnie. Kora ich jest zadziorzysta i gruba 1-2 mm" przechodz?ca bezpo-

?rednio w mas? krzemienia; ogólny kszta?t-plackowaty rozlewny. Konkrecje bulaste

maj? kor? b. cienk? i g?adk?, pod któr? wyst?puje równomierna oko?o 1 mm. gru-

bo?ci warstewka krzemienna bia?a, zreszt? nie ró?ni?ca si? -niczem od g?ównej masy

krzemiennej. Ta ostatnia jest zupe?nie jednolita pod wzgl?,qem pi?knego ciemnobru-

natnego zabarwienia, wspania?ej ?upliwo?ci i najdelikatniejs.zej matowo?ci prze?amu.

Równie? bez zarzutu jest zasadnicza przydatno?? przemys?owa konkrecyj p?ytowa-

tych. Ich macierzysty wapie? przykryty jest gliniasto-marglist? moren? denn? paro-

metrowej grubo?ci ze znaczn? ilo?ci? narzutowców, sk?adaj?cych si? w olbrzymiej

wi?kszo?ci z u?amków tego? wapienia i znacznie rzadziej z kawa?ków surowca woskowo-

czekoladowego. Na glebowej cz??ci tej moreny rozrzucone s? nierównomiernie dro-

bne okruc�y termiczne tego? surowca, do?? mocno spatynowane Stosunku straty-

graficznego z?ó? pierwotnych obu powy?szych rodzai konkrecyj niepod�bna .by?o

wówczas ustali?.

Na powierzchni? cz??ci tego samego zbocza wskazanego wzgórza, le??cej nad

wschodnim ko?cem wsi, wy?aniaj? si? równie? drobne okruchy krzemienia woskowo-

czekoladowego i nadto-du?e u?amki, a nawet prawie ca?e konkrecje surowca astarc-

kiego (pasiastego), pr??kowanego bardzo drobno i bardzo g?sto; s? to równie? na-

rzutowce.

4. W?. B?aziny, p. i??ecki. Na pó?nocnym ko?cu wsi, na zboczu doliny

I??anki, bezpo?rednio prz.y szosie w kamienio?omach tamtejszych wapienników
- ods?o-

ni?cia pierwotnego z?o?a surowca astarckiego (pasiastego) w wapieniu tego? wieku. Kon-

krecje le?? w jednym poziomie; maj? kszta?t do?? mocno sp?aszczonych bu?, lecz

5
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nie s? p?ytowate. Kora jak zawsze b. cienka i g?adka. Pasma krzemienne i krze-

mieniakowe wewn?trznej masy, prawie jednakowe w rozmiarach, b. liczne i g?ste,

zazwyczaj nieregularnie pofalowane lub gwa?townie poza?amywane i zwichrzone. Ca?e,

?wie?o wydobyte z wapienia, s? brudnoszarawe; gdy troch? d?u?ej le?? na powierz-

chni i kora ulegnie wietrzeniu -

staj? si? prawie zupe?nie bia?e, jak to widzieli?my

w ogrodku jednego z miejscowych mieszka?ców, który ob?o?y? niemi ?cie?ki. Pra-

cownicy kamienio?omów owych nazywaj? je dosadnie i nadzwyczaj trafnie salceso-

nami. Jeszcze in situ bywaj? przeci?te djaklazami. W B-lazinach nie spostrzeg?etn

surowca pasiastego na wtórnem z?o?u lub jego naturalnych wychodni.

Niniejsza odmiana krzemienia pasiastego i ta z zachodniej cz??ci gór ?wi?-

tokrzyskich, której krzernieniakowe pasma maj? zabarwienie ?ó?tawe l), obecnie zna-

mionuj? w naj pewniejszy sposób pochodzenie surowca przewa?nej cz??ci siekier pa-

siastych wyró?nionych przez K o s s i n n ?.

5. I ? ? a, uroczysko i przedmie?cie K r z e m i e n i e c. Nie�o na pn. od powy?-

szych kamienio?omów z salcesonami po obu stronach szosy na roli i w sadach-o otwarte

stanowisko prakampinijskie. Stanowisko zajmuje cz??? ?agodnego zbocza doliny I?-

?anki. Part ja mi?dzy korytem rzeki i szos? jest do?? uboga; po drugiej, wschodniej

stronie szosy wyroby i odpadki s? bardzo liczne; w cz??ci tej gleba ujawnia wie-

trzelisko wapienia astarckiego z okruchami surowca woskowo-czekoladowego, który

zdaje si? wyst?powa? tu jako narzutowiec ma?o uszkodzony. Teren zwiedzony

i wy?ksplorowany w ma?ym stopniu.
6. I d e m. Stary cmentarz, nieu?ywany obecnie, z ko?cio?kiem Panny Marji.

Bezpo?rednio za wschodni? cz??ci? ogrodzenia cmentarnego przy samej drodze

wznosi si? nasyp, prawdopodobnie obronny, ze stosunkowo rozleg?em zag??bieniem

p(i)?rodku J jak kurhan-majdan; wysoki 6-7 m.; na wierzcho?ku mierzy z Z. na W.

oko?o 30 m., a z pn. na pd. oko?o 20 m. Zbocza strome. Dobrze zachowany.

?ladu wa?ów u podstawy nie ujawnia. Na w. i pd. ode? le?? role, oddzielone po-

wierzchni? nieuprawn?. Jest to zabytek, szanowany tradycyjnie przez mieszczan

i wie?niaków.

7. I d e m. Przedmie?cie i jar ? u c h o w i e c. W kamienio?omach p. F i j a ? n y

i p. P a w ? o w s k i e g o w p?ytowatych margla.ch astarckich dwa pozionlY p?ytowa-

tych konkrecyj surowca woskowo-czekoladowego ciemnego m?tno..brunatnego, zreszt?

takiego, jak odno?na odmiana w Seredzicach. Konkrecje i macierzysty margiel bar-

dzo pokruszone termicznie w ró?nych l{ierunkach, by? mo?e dlatego, ?e miejsca

obecnych sztucznych ods?oni?? s?siadowa?y bardzo blisko z dawniejszemi natural-

nemi urwistemi zboczami jaru. Konkrecje podleg?y te? djaklazowej fragmentaryzacji,

lecz nieznacznie. Na dnie jaru w jego ?rodkowym i górnym biegu w dzisiejszych

1) Patrz odsy?acz na str. 54:
JJ

Wiad. Archeolog.", t. VII, 1922. Poniewa? w tym Qto ze-

szycie ,,\Viad. Arch." ukazuje si? pierwszy fachowy przyczynek J. S a m s o n o w i c z a

o obecnym stanie znajomo?ci pierwotnych z?ó? surowców, zwanych tymczasowo woskowo-

czekoladowym i astarckim (pasiastym) i o litologiczno-paleontologiczno-stratygraficznych wa-

runkach takiego ich wyst?powania, wi?c nie poruszam okoliczno?ci, wy?o?onych u tego autora.

Nadto odk?adaln ewentualne precyzowanie terIninów obu surowców i ich licznych odmian do

czasu ukazania si? z druku tej pracy lub na pó?niej.

"
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i dawniejszych aluwjach piasczystych - wiele pokruszonych i sp?kanych termicznie,
jako te? prawie ca?ych p?ytowatych konkrecyj tego? surowca, cz??ciowo przydatnych
do celów krzemieniarskich.

8. W?. G o'w o r z y n, p. i??ecki. Stanowisko I wydmowe. Na pó?nocnym
kraIku wsi po lewej stronie strugi, zmierzaj?cej do Modrzejowicy (Chotczy). Zaj-
muje ono cz??? pasma wydmowego, ci?gn?cego si? na pd.-z. ku Krzy?anowicom
i na pn. Stanowisko to cz??ciowo jest jeszcze pokryte borem. Tylko jego cz???
pó?nocna jest znacznie obni?9na wskutek zniszczenia przez odwie�anie. Pozosta?e
part je, ods?oni?te z boru i ?arte przez deflacj?, ujawni?y w g??bszych kotlinach '11a-

st?puj?ce sk?adniki petrograficzne, poczynaj?c od gory: 1 0, wspó?czesn? próchnic?
borow?, do?? mocno rozwini?t?; 2°, wierzchni piasek wydmowy przesz?o ? m. gruby;
3°, próchnic? kopaln? wyj?tkowo ciemn?; wreszcie 4°, spodni piasek wydmowy barwy
?ó?tej) bardzo t?giej, prawie brunatnawej w ca?ej kilkometrowej mi??szo?ci, jak?
deflacyjne ods?oni?cia pozwoli?y obserwowa?. Nie spostrzeg?em rozdzia?u zabytków
stratygraficznego ani topograficznego. Tern niemniej objekt ten wart jest bacznej
uwagi. Mi?dzy innemi nale?y si? tu spodziewa? pr?dzej, czy pó?niej obserwacyj
z zakresu stratygrafji prahistorycznej. Przynale?no?? zabytków: neolit, bli�ej nie-

okre?lony; jeden z przemys?ów tardenuaskich prawdopodobny i ?lady jakiego? pa-
leolitu. W?ród surowców -

olbrzymia przewaga woskowo-czekoladowego, w odmia-
nach: zw.yk?ej ciemnej, przek?adanej odosobnionemi wyprostowanemi i grubszenli
pasmami ja?niejszemi o zabarwieniu ró?owawem, fjoletowawem lub zielonkawe m;
nakoniec szarej. ?lady surowca szarego bia?o nakrapianego. Wreszcie nieco miej-
£cowego kredowego, bli?ej mi nieznanego jeszcze. Zwiedzi?em i wyzbiera?em) wy-
j?wszy dalsz? po?udniow? cz???.

9. I d e m. Stanowisko II wydmowe. Na prawym brzegu powy?szej strugi.
Na przegonie, na rozstaju dróg, ods?oni?te jako brzeg lasu. Niewielkie) rozdeptane,
rozje?d?one i mocno rozwiane. Wogóle bardzo zniszczone. Wzgl?dnie liczny i inte-
resuj?cy inwentarz krzemienny wy??cznie lub prawie wy??cznie l) neolityczny i taki?

ceramiczny (czasze lejowate). Wyroby krzemienne w wielkiej przewadze z surowca

woskowo-czekoladowego. Importy surowca szarego bia?o nakrapianego nieliczne.
Wyroby i narz?dzia u?ytkowane i obrabiane z narzutowców kwarcytowych i krysta-
licznych. Zwiedzone i wyeksplorowane ca?kowicie.

10. I d e m. Stanowisko III wydmowe na pn. od poprzedniego i wpobIi?u
niego mi?dzy drogami) wiod?cemi z Goworzyna do Pie?kos?awicy i do P?udnicy,
prawie bezpo?rednio przy drugiej z nich. Mocno rozwiane ze znacznemi ?wiadkami.
Inwentarz nieliczny , lecz charakterystyczny, wy??cznie z surowca woskowo czekoJado-
wego, cz??ciowo rozdzielony topograficznie 2), ale nie gniazdami: neoJit i tardenuaski

dolny lub ?rodkowy. Stanowisko to, ca?kowicie wyeksplorowane z powierzchni de-

l) Oznaczenia przynale?no?ci kulturowej podaj? tu wy??cznie na podstawie tego, Co

dostrzeg?em podczas gromadzenia materja?ów za wskazanemi wyj?tkami.

') Patrz moj? recenzj? pracy L. S a w i c k i e g o ,,(J metodzie bada? stanowisk
wydmowych

cc

(. \\Tjad. Arc:Q.eol." l t. \111. W arsz. 1922� str. 175)
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flacyjnej, wydaje mi si? by? przydatnem do szczegó?owych spostrze?e? prahfsto-
ryczno-stratygraficznych. Stratygrafja petrograficzna - przeci?tnie typowa.

11. W?. M i c h a ?ów,. p. i??eeki. Na pn. od folwarku tej?e nazwy wzgórze

szcz?tkowe moreny czo?owej z do?? sk?pemi narzutowcami astarckiemi (pasiastym)
i wpskowo-czekoladowym. Znalaz?em tu jedyny wyrób kampinijski w kszta?cie dwu.-

podstawowego mocno sp?aszczonego i szerokiego rdzenia, wykonanego vi szarej od-

'mianie drugiego z wymienionych surowców.

12. W?. I?akos?aw,.p. i??e�ki.4 Uroczysko Borek- ma?a wydma o po-
.

d?o?u fluwjo-glacjalnem na- tamtejszem du?em torfowisku na pn. od. folwarku tej�e

nazwy. Bardzo rozwiana. Jeden znaczniejszy ?wiadek, w próchnicy kopalnej któ-.

rego zabytki wy??cznie neolityczne. Z pozosta?ej obszernej i bardzo obni?'onej po-

wierzchni deflacyjnej - nieliczne pomieszane wyroby przemys?u tardenuaskiego,. zdaje
si? dolnego, prócz neolitu, podj?tego w takich samych \varunkach. Inwentarz krze-

mienny przewa?nie z surowca \vosk��o-czekol�dowego. Par? u?amków wiórów'? su-

rowca szarego bia?o nakrapianego__ Fragmenty ceramiki pras?owia?skiej l)..
13. M?yn Trupienie, p. i??ecki (na pn.-w. od Pa.kos?awiaj. W pobli?u

grobli, na pd.-:w. od m?yna, .niska wydma, cz??ciowo pokryta borem. Bezle?na cz???,
.

mocno rozwia?a, ujawni�a detfacyjni� gniazda wyrobów n,ieokre?lonego jeszcze 'prze-
mys?u, prawdopodobnie paleolitycznego" sporz?dzonych z sUrowca \voskowo..czeko-

ladowego.

14. W?c P o m-o r z a n y, p. raQomski: Na pn. od po?udniowego ko?ca wsi

Polany wzgórze moreny cz??o\vej o sk?adzie '"! �trukturze, podobnrch do odno?nych
w?a?ciwo?ci ozu, przeci?te

_

drog?, prowadz?c? do ??czan. Morena ta, przepe?niona
u?amkami wapienia, zblizonego do opoki, i z okruchami krzemienia turo?skiego, mocno

przypominaj?cego n?dzny surowiec seno?ski z nad Wi�?y, zi?wiera te? rzadkie" i dro-

bne naturalne fragmenty konkrecyf surowca woskowo-czekolado\vego w odmianach:

ciemno-brunatnej i brunatno-szarej.

15. W?. P o l a n y, p. radomski. Stanowisko I otwarte na glebie ze spiasczo-
nej moreny dennej, zawieraj?cej du?e i cz?sto dobrze zachowane narzutowce- bru..

natnoszarej,. rzadziej innej odmiany surowca woskowo-czekoladowego. Po rolach,
sadach i w?ród zabudowa? wioskowych, zw?aszcza w po?udnio\vo-zachodniej odo-

sobnionej cz??ci wsi le?y du?o wyrobów. Zsypiska kamieni polnych, le??ce przy

drodze w obr?bie najbli?szej cz??ci wioski, sk?adaj? si? przewa�nie z krzemieni,
w?ród których s? wyroby .tego stanowiska. Inwentarz, je?li s?dzi? na podstawie ze-

branych okazów, stanowi?cych drobny u?amek tego, co le?.y na powierzchni, jest

kampinijski; a w ka?dym razie ob.ejmuje elementy m?odszego paleolitu 2) w charakte-

rystycznem wczespo
· kampinijskiem wykonaniu; zrobiony wy??cznie z krzemienia,

1) Tak L. S a w i c k i nazywa ceramik? o typach opisanych i ilustrowanych przez

z. S z m i t a (. Wiad. ArcheoI.-, t. VII, 1922, str. 108-l09, rys. 2-5, 8, II, 12 l 14-8), i podo-

bnych, które znajduj? si? bardzo obficie, cho? w z�ym stanie zachowania mi?dzy innemi na

wydmach ?rodkowego Powi?la.

:l) Patrz odsy?acz 2-gi na str. 35 t. VII .
Wiad. Archeol..

J 1922.
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nie wy??czaj?c t?uczków. Stanowisko to le?y bezpo?rednio nad depresj?, dzi? tylko
wilgotn?, nale??c? do dorzecza Modrzejowicy (Chotczy).

16. I d e m. Stanowisko II, otwarte na takiem samem pod?o?u, jak poprze-

dnie, lecz miejscami z obfit? domieszk? wietrzeliska wapienia astarckiego. Po?o?one

oko?o 1 klm. na z. i I? klm. na pn.-z. od wsi ci?gnie si? niema) do samej Wierz-

bicy i zapewne na z. od tego miasteczka. Zajmuje prtestrze? nie mniejsz?, ni?

3 klm. kwadratowe. Od poprzedniego oddzielone prawie ja?owym obszarem. Wy-
roby roz?o?one s? na powierzchni stanowiska nierównomiernie, lecz skupie? o cha-

rakterze gniazdowym nierr1a. Cz??ciowo mog?o na to wp?yn?? zbieranie z pól krze-

mieni, w wi?kszo?ci wyrobów, w celu ulepszenia roli i zsypywanie ich w obr?bie
stanowiska na lniedze, przydro?.a, a wreszcie wywo?enie ich do moszczenia dróg.
Pomimo to ilo?? ich jest jeszcze wielka. Najmniejsza odleg?o?? stanowiska od de-

presyj okolicznych, pozbawionych wody w czasie upa?ów lat obecnych, wynosi prze-
sz?o l klm. Wzgl?dnie nieliczne zebrane narz?dzia i odpadki nale?? do przemys?u
prakampinijskiego, wykazuj?cego wprawdzie wielkie podobie?stwo do inwentarza Bo-

rowni, lecz ujawniaj?cego nadto wybitne swoiste elementy. Ówczes.ne moje obset-

wacje wskaza?y pos?ugiwanie si? odmialnami: ciemnobrunatn?, szar? i brunatnoszar?
surowca woskowo-czekoladowego.

17. I d e m. Drobne kamienio?omy w?o?cia?skie w bliskiem s?siedztwie

miejsca, gdzie sta? folwark tej samej nazw-y, w obr?bie stanowiska i niedaleko nowej
kolonji Marjanów. Rzadkie odosobnione konkrecje woskowo czekoladowe in situ

.

w wapieniu astarckim. Stosunek tego wapienia do gleby i strop-takie same jak
w Seredzicach.

18. M-czko W i e r z b i c a - w?. L i p i e n i c e, p. radomski. Na polach up.ra-

wnych przy drodze, prowadz?cej z miasteczka do wsi, mniej wi?cej do ostatniej trze-

ciej cz??ci tej odleg?o?ci, zrzadka i w odosobnieniu trafiaj? si? narz?dzia z surowca

woskowo-czekoladowego typów, w?a?ciwych stanowisku Polany II.

19. W?. O ro? s k, p. radomski. Stanowisko l wydmowe na w. od wsi nad

strug? dop?ywow? Szabacówki w?ród obszernej zatorfionej depresji. Odkryte przez
M. W a w r z e n i e c k i e g o. Prawie ca?a niewielka wydma zdaje si? by? stanowiskiem.

Zabytki bardzo liczne zalegaj? powierzchni? deflacyjn? bardzo nierównomiernie, cz?-

?ciowo w postaci gniazd; wyeksplorowane w nieznacznym stopniu dostarczy?o g?ów-
nie wyrobów krzemiennych madle?skich 1), bardzo nieliczne tardenuaskie, bli?ej nie-

okre?lone, i nieco kampinijskich lub prakampinijskich z surowca woskowo-czekolado-

wego w kilku odmianach i z bia?ego szaro nakrapianego. Prócz tego niecharaktery-
styczne ?lady zniszczonych grobów cia?opalnych protohistorycznych. Powinno ujaw-
ni? sw? stratygrafj? prahistoryczn? wobec tego, ?e wysoka du?a cz??? wydmy jest tylko
zawiewana. Niew?tpliwie stanowi jedno z cenniejszych stanowisk wydmowych u nas.

20. I d e m.. Stanowisko II otwarte na takiem same� pod?o?u, jak Polany II.

Po?Q?one na z. od wsi i na pn. od folwarku Oro?sk po obu stronach drogi, wiod?-

cej do wsi Guzowska Wola, na roli folwarcznej. Mierzy z z. na w. oko?o ? klm.

1) P a trz
n

Wiad. Archeol..", t. VII, 1922, str.. 35-37.
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Zabytki prakampinijskie lub kampinijskie i paleolityczne, nie nadaj?ce si? jeszcze do

szczegó?owego okre?lenia; jedne i drugie nieliczne i zrzadka rozrzucone. Surowiec-Iokal.?y
narzutowiec woskowo-czekoladowy. Wschodnia cz??? stanowiska posiada obydwie
kategorje zabytków, a zachodnia -

tylko pierwsz?.
20. W?. R o g o wa, p. radomski. W?t?a wydemka, przyparta do f1uwjQ-gla.

cjalnych eluwjów zbocza doliny Szabacówki wpobli?u jej uj?cia do Radomki na

obszarze samej wsi; mocno rozwiana. Bardzo ubogi, nieokre?lony bli?ej inwentarz

z surowca woskowo-czekoladowego.
21. W?. Oaczkowice, p. radomski. Na niskim brzegu starego tarasu Ra-

domki - bardzo rozwiana i odsypana na w. wydma. Na powierzchni cz??ci zacho-

dniej, najbardziej podleg?ej wspó?czesnej deflacji -

sk?pe bardzo zabytki neolityczne
z importowanego surowca woskowo-czekoladowego i z narzutowego surowca ba?tyc-
kiego. Le?a?y one na cienkiej, cz?sto zupe?nie wywianej pozosta?o?ci spodniego
piasku wydmowego, który znów spoczywa? na wiatrowcach 1), pokry\vaj?cych fluwjo-
glacjalny sp?g wydmy.

'

22. Folw. Borowiec (O uli n-O ul inek M. Wawrzenieckiego),
p. radomski. Jest to du?a wydma, rozci?gaj?ca si? z z. na w. prawie od folwarku

Borowiec do wsi Kozia Wola na fluwjo-glacjalnym tarasie Radomki, ?agodnie wzno-

sz?cym si? zdala od doliny rzecznej, i mask»j?ca te? jej w?a?ciwe zbocze. Jest wielce

zrujno\vana przez deflacj?. Do czynienia spostrze?e? stratygraficznych nadaje si?
tylko ma?a jej cz??? pn.-w. i to w skro�nym zakresie. Zreszt? mo?e dostarczy?
nadal sposobno?ci do obserwacji rozmieszczenia topograficznego zabytków. Inwentarz

krzemienny: paleolityczny 2) w trzech typowych gniazdach na pn.-z. i na ?rodku;
nieco wyrobów tardenuaskich na w., i prawie wsz?dzie rozproszone, cho? w ma?ej
ilo?ci, przedmioty neolityczne. Ceramika obejmuje par? fragmentów fi?skiej, ?u?yc-
kiej i inne skorupy protohistoryczne, b?d?ce pozosta?o?ciami kilkunastu grobów cia-

?opalnych bez dodatków metalowych i os?ony kamiennej w po?udniowej partji wydmy.
IV. p o s z u k i w a n i a w p o w i a t a c h b i e l s k i m i w o ? k o w Y s kim.

-Od 18 do 21 kwietnia z p. Zygmuntem Szm"item.

23. W?. Suchowolce, p. bielski. Na chaotycznie i w znacznym stopniu
rozwianym niekszta?tnym dzi? kompleksie wydmowym, którym cz?sto jest s?aba, na-

ogó? p?aska warstwa piasku eolicznego ze szcz?tkami próchnicy kopalnej, le??cego na

piaskach fluwjo-glacjalnych, ubogich w drobny ?wir, w odleg?o?ci paruset m. od wsi

po lewej stronie drogi, wiod?cej z miasteczka Kleszczele - nik?e ?lady neolityczne
w postaci wyrobów z surowca ba?tyckiego narzutowego.

24. W?. J a t w i?, p. wo?kowyski. Na dolnym tarasie prawego brzegu Rosi,

przy skrzy?owaniu kolei z szos?, prowadz?c? z Wo?kowyska na z.," nieco pó?nocny,
mi?dzy wsi? i folwarkiem Olszymowo-wydma bardzo mocno zniekszta?cona i przero-
biona przez wspó?czesne wiatry. Na naj ni?szych poziomach defla�yjnych znaleziono

kilka wiórków i jedno narz?dzie neolityczne z surowca ba?tyckiego.

1) Termin J. C z a r n o c k i e g o, oznaczaj?cy okruchy ska?, ukszta?towane przez
piasek lotny. Niemiecka nazwa D r e i k a n t e r, obejmuje tylko jedn? odmian? wiatrowców.

I?

2) Patrz str. 35-37 »Wiad Archeol." t. VII, 1922.

..
.
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5. W?. Ko? ? t a j e, p. wo?kowyski. Rola z pod?o?em morenowemgliniastem
w dolnej cz??ci najwy?szego tarasu na lewym brzegu Rosi na pn. od wsi, prawie
bezpo?rednio za m?ynem, ujawni?a kilkana?cie wiórków, od?upków i odpadków nie-

daj?cej si? okre?li? przynale?no?ci przemys?owej.
Wyprawa ta najzupe?niej min??a si? ze swym celem g?ównie z powodu bra-

ków w odzie?y uczestników, n,iewystarczaj?cej wobec ówczesnego niespodziewanego
w tamtej okolicy Bpadku temperatury i mocnych wiatrów.

V. Poszukiwania w powiatach zamojskim, bi?gorajskim i ja-
nowskim, od d. 2 do 7 maja.

Celem poszukiwa? by?y z?o?a naturalne surowca bia?ego szaro nakrapianego
na linji Zwierzyniec -

Ooraj - Krzemieniec -

Janó� i rewizja loess'u w Komodziance
i Andrzejówce z punktu widzenia kulturowego. Fauna pó?no - pleistoce?ska loess'u,
dawno podana dla tych miejscowo?ci w pracach Jurkiewicza i Krisztafowicz�a,
nasuwa?a przypuszczenie o towarzystwie archeologicznem.

Powy?szy szlak, przebyty ze zbaczaniem do wsi Komodzianka i Andrzejówka
w pow. zamojskim, nie wykaza? nigdzie poszukiwanego surowca. \Vogóle krzemienie

spotka?em tylko w paru miejscach, np. pod Gorajem, mi?dzy Oorajem i Kocudz?
Górn?, pod m.-czkiem Modliborzycami i pod Polichn?.........w ods?oni?ciach moreny den-

nej i zawsze w ilo?ciach znikomych, a przytem w drobnych bardzo u?amkach, pozba-
wionych warto?ci przemys?owej. By?y to okruchy pewnych odmian surowców kredo-

wych, znanych mi z lewego brzegu Wis?y) mianowicie turo?skiego i zdaje si? seno?s.kich.
26. W ?. K o m o d z i a n k a, p. zamojski. W miejscu, które by?o ?ród?em wiado-

m o?ci Jur k i e w i c z a o ko?ciach ssaków p leistoce?skich, nic z takich si? nie zacho-

wa?o dot?d. Dowiedzia?em si? jedynie od jednego z naj starszych mieszka?ców wsi, ?e

po pobycie wymienionego przyrodnika, a przed pocz?tkiem wielkiej wojny znaleziono

na obszarze zabudowa? wiejskich przy -okopaniu wschodniej studni czaszk? mamuta

z t. zw. k?ami, któr? znalazcy zniszczyli przed przybyciem na miejsce zaalarmowanych
w?adz rosy-jskicb.

27. W?. Andrzejówka" p. zamojski. Szcz?tki flory kopalnej Jurkie-

w i c z a widoczne s? potrosze w urwiskach i zboczach jarów, zwanych Kamionka
i Biszkiet, w cz??ciach ich, stycznych z jarem bezimiennym, w górnej partji którego
pobudowana jest wie?. Zbocza tych dwu pierwszych jarów maskuj? osypiska i osuwiska.

Dolna po?owa jaru bezimiennego (kierunek pn.-z.
-

pd.-w.) najlepiej unaocznia war-

stw? ro?linn?. Mierzy ona do 1/ 2 m. grubo?ci. .Nie zajtnuj? si? jej wygl?dem, ponie-
wa? wskazani autorowie uczynili to lepiej, ni? jabym potrafi?. Dodam tylko, ?e wi-

dzia?em w niej dobrze zachowane szcz?tki dwu t?gopokrywych. Pó?nocno-wschodnie
zbocze jaru jest wy?sze i bardziej strome.. Dlatego jest lepszem ods?oni?ciem. Ca?e

to zbocze, za wyj?tkiem warstwy ro?linnej, le??cej bli?ej dna parowu, sk?ada si? wy-

??cznie z jasnego drobno warstwowanego loess'u zarówno nad t. zw. torfem le?nym,
jak i pod nim. Jedyn? domieszk? loess'u jest py?kowaty detrytus ro?linny, który
nadaje warstwowanemu loess'owi s?aboszarawy odcie?. Pod i nad "torfem le?nym"
w bliskiem jego s?siedztwie ów detrytus staje si? obfitszym, a odpowiednie warstewki

Ioess'u bardziej ciemne. Ko?ci zwierz?cych i pni d?bowych nie widzia?em, równie?

nie widzieli icb tu dzisiejsi miejscowi wie?niacy. Jedynie na pocz?tku jaru w samej
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wsi zdala od miejsca opisanego pokazano mi w urwisku tamtejszej cz??ci tego? pn.-w.

zbocza stercz?ce i przyci?te dwie zczernia?e k?ody d?bowe. Je?li zwa?y?, ?e w pier-

wszem omówionem miejscu tego jaru przeciwleg?e (po?udniowo-zachodnie) ni?sze zbo-

cze jest znacznie ?agodniejsze ni? pó?nocno-wschodnie, wskutek obfitych osuwisk, spo-

wodowanych przez wci?? trwaj?ce wysi?ki zaskórnej wody w spodzie j, je?li przy-

pomnie?, ?e warstwowany loess, nietylko pykrywa, ale i pod?cie?a "torf le?ny", to

mimowoli nasunie si? wniosek, ?e 1 0, ta intryguj?ca warstwa le?na nie jest starsza od

loessu; 2°, ?e pnie d?bowe i ko?ci ssaków kopalnych z loess'u warstwowego wierz-

chniego by?y wtórnie w nim z?o?one; 3°, ?e loess warstwowy pod i nad "torfem

le?nym" stanowi zapewne deluwjum; i 4°, ?e ogó? tych zjawisk mo?e by? przypisany

L 'ittorinie, o ile nie zachodzi tu przypadek dwu loess'ów.

28. W?. L i P o w i ec, p. bi?gorajski. Na pó?nocnej partji wzgórza 298 mi?dzy

szos?, wiod?c? ze Zwierzy?ca- do Janowa, i pó?nocn? cz??ci? wsi male?ka-smugowata

zupe?nie rozwiana wydemka na pod?o?u fluwjo-glacjalnych' s?abo rozwini?tych w tym

punkcie piasków, ubogich w ?wir.. Jest to biedne stanowisko, naj prawdopodobniej

neolityczne (?); kilkana?cie drobnych wiórków, od?upków i odpad"ków, nadto kilka

równie drobnych wielorakich skrobacz ów i no?yków prawie amorficznych; surowiec

szary bia?o nakrapiany- i ba?tycki narzutowy lub po?udniowo-wschodni.
VI. Dnia 11 maja w audytorjum VI Politechniki Warszawskiej wyg?osi?em

odczyt popularyzacyjny "Roboty .ziemne, a zabytki archeologi€zne"

z inicjatywy i staraniem Ko?a In?ynierji L?dowej Studentów Politechniki Warszawskiej.

VIL W ci?gu dnia 11 -- 15 lipca z upowa?nienia Prezydjum P. G.. K. Z. P.

przej??em zabytki przedhistoryczne, stanowi?ce w?asno?? prywatn? p. N. K r i s z t a f 0-

w i c z a wraz ,z nale??cemi do nich materja?ami paleontologicznemi od Dyrekcji Pa?-

stwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Pu?awach, w depozyt do

Centralnego Pa?stwowego Muzeum Prehistorycznego w Warszawie i przewioz?em je

do Warszawy.

VIII. P o s z u k i w a n i a w p o w. P o z n a ? - z a c h ó d i s ? u p e c k i m.

I

)

Do powiatu Pozna? - zachód uda?em si? w celu poszukiwa? na obszarze sta-

nowisk Lasek - Luba?, gdzi? J. K o s t r z e w s k i odkry? niedawno stanowisko dolno-

tardenuaskie, z którego pierwszy zbiór pozna?em w Muzeum Miel?y?skich podczas

pobytu w Poznaniu w styczniu r. 1922.

W pow. s?upeckim wykona?em równie? poszukiwania na kilku stanow�skach

wyd-mowych pod wsi? Tarnowa w pobli?u miasteczka Pyzdry, tak samo kieruj?c si?

informacjami, uprzejmie udzielonemi mi przez J. K o s t r z e w s k i e g o, zw?aszcza

odkryciem przeze? na gruntach wymienionej wsi stanowiska z pi?knym inwentarzem

azylskim l). Nadto pobyt mój w tym?e powiecie mia? na celu wykonanie czynno?ci

konserwatorskich w zwi?zku ze spraw? cmentarza z wczesnej epoki ?elaza w ?upi-

cach i s?siednich cmentarzy pl1otohistorycznych.

1) Patrz
n

Wiad. Archeol.", t. VII, 1922, str. 42.
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Od 1 do 18 sierpnia.
30. W?. D ? b i e c, pow. Pozna? - zachód. Na pd.-w. od zabudowa? wio-

skowych i na pn.-w. od wsi Luba? na ??kowym tarasie Warty przy kocie 58, par?set

m. na w. od za?amania szosy na zachodnim brzegu ?achy
- ma?a wydma (przybli-

?one rozmiary w planie: z z. na w.: 60 m., z pn. na pd.: 90 m.), mocno odwie-

wana, ze ?wiadkami obwodowymi Na powierzchni deflacyjnej-inwentarz krzemienny

drobny, nierozdzielony topograficznie, sk?adaj?cy si? z neolitu, prawdopodobnie

towarzystwa czasz lejowatych, i ze ?ladów ?rodkowo-tardenuaskiego; nadto rzad-

kie i rozproszone t. zw. obmazywane skorupy protohistoryczne.. Nie uda?o mi si?

porobi? obserwacyj stratygraficznych o wyst?powaniu elementów obu cz??ci inwen-

tarza krzemiennego. W spodniej cz??ci próchnicy kopalnej 1) i górnej cz??ci spodniego

piasku wydmowego l) obficie wyst?puj? przesi?ki ?elaziste w kszta?cie twardych gru-

z?ów' ortsztynu. Najciekawszym przekrojem z tych, jakie tu osi?gn??em, jest nast?-

puj?cy:
-

1-0, wierzchni piasek wydmowy oko?o 10 cm. gruby, po ?rodku którego
-

warstewka wspó?czesnej próchnicy oko?o 3 cm. grubo?ci, do?? intensywna w barwie.

2-0, próchnica kopalna bardzo ciemnej barwy; w wierzchniej i ?rodkowej

cz??ci jej przekroju-rozproszone u?amki przepalonych narzutowców; za? w ?rodkowej

i spodniej cz??ciach -po jednym od?upku nieokre?lonej przynale?no?ci przemys?owej.

3-0, spodni piasek wydmowy pocz?tkowo z wzmiankowanemi wy?ej gru-

z?ami ortsztynu, nieregularnie roz?o?onemi do g??boko?ci przesz?o 30 cm., a spodem

bez nich. Po ?rodku wydmy. na deflacyjnej powierzchni du?y sto?ek -

osypuj?ce si?

szcz?tki domostwa wiejskiego z kilku ostatnich dziesi?tków lat: ceg?y, polepa, ?elastwo,

fragmenty naczy? glinianych i emaljowanych i t. p.

Obszar, na którym le?y sze?? poni?szych stanowisk wydmowych, jest staro-

?ytnem pleistoce?skiem wygi?ciem ku z. pradoliny Warty, le??cem mi?dzy dzisiej-

szem korytem rzeki, a ?achami na z. od niej. Na obszarze wschodniego kra?ca za-

budowa? fabryki nawozów fosforowych i dalej na pd. a? do m?odego borku, gdzie

si? ko?czy rozwiewany obecnie obszar tego terenu wydmowego (kota 63), rzeka g??boko

(10 - 12 m.) podcina pod?o?e omawianej powierzchni, doskonale je ods?aniaj?c w stro-

mem urwisku. Pod?o?e to, poczynaj?c od ówczesnego zwierciad?a rzecznego, sk?ada si?

z zupe?nie sypkich piasków dwu rodzai. Pierwsze: jasne siwawe ?rednio- i drobnoziar-

niste poziomo,- a cz?sto pr2ek?tnie warstwowane, zupe?nie pozbawione innych domie-

szek, niekiedy przybieraj? w cie�kich warstewkach pozór i?u. Drugie: bardzo grubo-

ziarniste, barwy ciemnorudej o ziarnie s?abo zaokr?glonem, warstwowane tylko poziomo,

zawieraj? warstewki drobnego ?wiru, jako materja? im podporz?dkowany. Jedne i drugie

le?? naprzemian w postaci warstw poziomych nierównej, lecz niezna<;:znej grubo?ci,

tworz?c w ten sposób doln? i ?rodkow? cz??? urwiska. Górna cz??? tego? sk?ada si?

z cieniej?cych i wreszcie zanikaj?cych zupe?nie równie? piaskowych aluwjów plei-

stoce?skich drugiego rodzaju w towarzystwie aluwjów pierwszych, które wy?ej pod

1) Pat�z o »stratygrafji petrograficznej
(e

"\vydm ni?owych i o "stratygrafji prahisto-

rycznej" wydm'ni?owych w streszczeniu pracy mojej" O "\vieku wydm Ni?u polskiego..." w "Po-
siedzeniach Naukowych Pa?stw. Inst. Geolog.., N2 3, Warszawa, 1922.

,
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utworem wydmowym s? zast?pione wy??cznie przez piasek warstwowany poziomo o ta-

kiej barwie i prawie takich w?a?ciwo?ciach ziarna, jak miejscowy piasek eoliczny. Ostatni

warstwowany piasek przechodzi niedostrzegalnie w p?at wydmowy. W ca?ym tym pod-

?cie?aj?cym kompleksie, ja?owym pod wzgl?dem paleontologicznym i kulturowym, brak

wi?kszych otoczaków, gliny i i?u w?a?ciwego. Utwór wydmowy, le??cy na wierzchu tego

wszystkiego, zniszczony przez deflacj? na znacznych przestrzeniach, tem nienlniej zacho-

wa? liczne, du?e i pi?kne ?wiadki, które doskonale pouczaj? o sta?o?ci trzech g?ównych i za-

sadniczych sk?adników stratygrafji petrograficznej naszych wydm ni?owych (wed?ug ?ró-

d?a poprzednio cytowanego) i o zmienno?ci i podrz?dno?ci utworów takich, jak warstwy

próchnic, m?odszych od próchnicy kopalnej, zjawiaj?ce si? w wierzchnim piasku wy-

dmowym, jak bielica w spodzie próchnicy kopalnej i jak ró?ne postaci przesi?ków

?elazistych. Na wszystkich swiadkach z nienaruszonemi jeszcze szczytami, wy??czaj?c

obni?aj?ce. si? do ?ach zachodnich i po?udniowo-zachodnich part je tego obszaru wy-

dmowego, spotykamy stale owe trzy g?ówne sk?adniki petrograficzne. W pewnych

tniejscach, zw?aszcza w pó?nocno-wschodniej cz??ci, mi?dzy innemi na obszarze zna-

nego stanowiska neolitycznego, z którego pochodzi liczny materja?, przechowywany
w Poznaniu, hezpo?rednio pod próchnic? kopaln? le?y pok?ad jasnego ortsztynu

b?d? zupe?nie zwarty w kszta?cie skorupiastych p?atow wi?kszych lub mniejszych,

wymodelowanych równolegle do przebiegu próchnicy kopalnej, b?d? jako warstwy

lu?nych bry? i gruz?ów, wyklinowuj?cych si? i gdzie indziej zast?pionych przez pia-
sek zabarwiony na brunatno, czy rdzawo, lecz zupe?nie sypki. Kiedy indziej znów

wtr?ce? tego rodzaju niema zupe?nie, nawet w najs?abszem wykszta?ceniu. Wspom-
niane p?aty jasno-brunatne,go ortsztynu maj? wielkie podobie?stwo do zesch?ej bardzo

piaszcystej gliny.
Inwentarze krzemienne stanowisk, które si? tu znajduj?, s? wykonane w su-

rowcu narzutowym ba?tyckim prawie wy??cznie. Do wyrobu nielicznych okazów po-

s?u?y? pewien surowiec, by? mo?e te? kredowy, równie? narzutowy, nieznany mi jesz.
cze w wi?kszej ilo?ci, a jaki widzia?em tylko w materja?ach krzetniennycb, pochodz?-
cych ze stanowisk wydtnowych Wielkopolski.

31. W?. (fabryczna) L u b a ?, p. Pozna? - zachód. Stanowisko II. W pó?nocno-

zachodniej cz??ci terenu wpobH?u i naprzeciw (o kilkadziesi?t metrów) ?rodka po?u-

dniowej cz??ci ogrodzenia fabryki nawozów sztucznych, stanowi?cej pó?nocn? granic?
terenu wydmowego, na du?ej powierzchni deflacyjnej, obni?onej ju? do spodu spo-

dniego piasku wydmowego-trzy b. ubogie i ma?o wyra?ne grupy wyrobów krzemien-

nych, wyci?gni?te tnniej wi?cej z z. na W., w towarzystwie u?amków nieokre?lonej
ceramiki. Wyroby krzemienne zdaj? si? nale?e? do neolitu. Spodni piasek wydmowy
i dzisiejszy eoliczny w tej cz??ci terenu jest bardzo drobny, m?czysty" W bezpo?redniem

s?siedztwie tego stanowiska � nieco dalej na pd. i na pd...w.-liczne smugowate swiadki

z próchnic? kopaln? (oko?o l/2m. grub?), dobrze rozwini?t? pod ka?dytn wzgl,detn. Na

niej-tyle? wierzchniego piasku wydmowego i dzi? nawiewanego. Pod próchnic? kop.,
zw?aszcza zdaje si? w miejscach, gdzie by?y depresje takowej-ortsztyn w postaci bry?
i gruz?ów. Zdaje si?, ?e na wydmach tych minera? ten wydziela? si? w po?o?eniu, za-

le?nem od przebiegu próchnicy kopalnej, powtarzaj?c cz??ciowo jej kszta?t. W g??b-

szych kotlinach wywiewania ukazuj? si? fluwjo-glacja? lub opisane aluwja ze ?wirem.
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32. l d e m. Stanowisko II. 1) Wpoblitu po?udniowo-wschodniego w?g?a po-

sesji wspomnianej fabryki nawozów fosforowych na pn.-w. od poprzedniego stano-

wiska niedaleko od urwiska rzecznego i przewozu, u?ywanego przez robotników fa..

brycznych, mieszkaj?cych na prawym brzegu Warty. -Zabytki le?a?y w postaci jednego

wi?kszego i obfitego gniazda i paru grup ubo?szych w kotlinach p?ytkich, ci?gn?cych si?

w kierunku z p(};-w. na pn.-z. a na pd. i z. od g?ównego gniazda. Obejmowa?y one liczne

wyroby, g?ównie odpadki krzemienne, okruchy kamieni ogniskowych i fragmenty nie-

charakterystyczne ceramiki. Materja?y te nie posiadaj? t. zw. pospolicie warto?ci

muzealnej, wszak?e warte s? zgromadzenia. Brak tu ju? próchnicy kopalnej. Nato-

miast jest to miejsce najbardziej obfituj?ce w jasno-brunatny ortsztyu, do z?udzenia

przypominaj?cy zesch?? grud? mocno piasczystej gliny. Wyst?puje on tu g?ównie

w postaci p?atów-war&tw zwartych i obszernych, które w innych punktach ze ?wiad-

kami pod?cie?aj? próchnic? kopaln?.. Zabytki powy?sze le?? cz?sto bezpo?rednio na

jego dzisiejszej powierzchni, ?artej przez lotny piasek. Ten utwór ma tyle' osobliwy

wygl?d, ?e wydaje mi si? by? godnym uwagi petrografów, zw?aszcza, gdy si? zestawi

jego gliniaste, ?e tak powiem, pozory z obecno?ci? substancji ilastej (jak mniemam1

prawie pozbawionej piasku, wyst?puj?cej równie? w górnej cz??ci spodniego piasku

wydmowego ?wiadków, znajduj?cych si? mniej wi?cej na ?rodku opisywanego terenu,

a na pd.-z. od niniejszego stanowiska Stanowiska tego nie eksplorowa?em.

33. I d e m. Stanowisko III. Prawie bezpo?rednio nad urwiskiem Warty mniej

wi?cej po ?rodku odleg?o?ci mi?dzy pó?nocno-wschodnim i po?udniowo-wschodnim
kra?cami terenu, na pdt od stanowiska poprzedniego. P?ytka rozga??ziona kotlina

deflacyjna, dziel?ca grup? ?wiadków. Próchnica kopalna nieznacznej grubo?ci, lecz

wyra?na. Brak ortsztynu i innych postaci przesi?ków ?elazistycb. Stanowisko w za-

bytki ubogie. Neolit i jeden z przemys?ów tardenuaskjch. Warunki wyst?powania

zabytków nie dostarczy?y szczególnych spostrze?e?. Nie eksplorowa?em.
34. I de m. Stanowisko IV. Na pd.-z. od poprzedniego stanowiska po za-

chodniej stronie drogi, biegn?cej od fabryki do borku na pd., i w jej bliskiem s?siedztwie

na p?askiej powierzchni deflacyjnej-ubogie stanowisko neolityczne. Jedno s?abo za-

znaczone skupienie wyrobów krzemiennych z jednej bry?ki macierzystej i par? podo-

bnych wyrobów z innych okruchów --

rozproszone. Nadto kawa?ek zwietrza?y bursztynu

bez ?ladów obrobienia. Zreszt? nic godnego uwagi prócz tego, ?e piasek jest tu bardzo

drobny, m?czysty, jak w ca?ej pó?nocno-zachodniej i zachodniej cz??ci terenu.

35. I d e m. Stanowisko '". Na pd. nieco wschodnie od poprzedniego stano-

wiska po tej samej stronie tej samej drogi równie? w pobli?u niej w do?? g??bokiej

kotlinie, obecnie wywiewanej-nierównomiernie rozproszone wyroby tardenuaskie za-

pewne wy??cznie przemys?u dolnego 2). Otaczaj?ce ?wiadki w wi?kszo?ci posiadaj?

tylko ?lady próchnicy kopalnej tak, ?e wierzchni piasek wydmowy, spoczywaj?cy

cz?sto prawie bezpo?rednio na spodnim piasku wydmowym, nale?y uwa?a? za produkt

dzisiejszego niemal nawiewania, a przewa?ny brak próchnicy kopalnej za wynik deflacji

1) Jest to stanowisko, znane w literaturze pod nazw? Lasek - Luba?. Liczne mate-

rja?y, ze? pochodz?ce, znajduj? si? w muzeach pozna?skich.

2) M'aterja? nie by? jeszcze szczegó?owo okre?lony.
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b?d? równie? dzisiejszej, b?d? wogóle holoce?skiej tego ut\voru, który przecie? tu

istnia?. Zabytki powy?sze by?y ujawniane i przy kopaniu, lecz w bardzo drobnych ilo-
?ciach w najwy?szej cz??ci spodniego piasku wydmowego. Stanowisko to le?y nie-
daleko od po?udniowej granicy terenu opisanego.

36. I d e m. Stanowisko VI. Na pd. od poprzedniego na samej granicy po-
?udniowej terenu w górnej cz??ci zbocza po?udniowej ?achy, skr?caj?cej w botek _

trzy prawie bezpo?rednio s?siaduj?ce ze sob? na jednym mniej wi?cej poziomie-ko-
tliny deflacji dzisiejszej. Obejmuj? one jedno zamo?ne stanowisko dolno-tardenua-
skie 1). Wi?kszo?? wyrobów -

spatynowana. W?a?ciwej próchnicy kopalnej brakuje,;
jak na poprzedniem stanowisku. Istnieje tu tylko zrzadka cienka (par? mm), cz?sto
przerywana i zanikaj?ca warstewka szara o takim stanie i wygl?dzie, jak najni?sze
poziomy próchnicy kopalnej, za pozosta?o?ci }rtórej j? uwa?am, a to na podstawie
obserwacyj, poczynionych o tym utworze w punkcie poprzednim i nast?pnym, i wo-

bec tego, ?e pierwotnie i obecnie pochy?a ku �asze powierzchnia danego stanowiska,
wystawiona jest i by?a na naj intensywniejsz? dzia?alno?? wiatrów od z. i pd.-z. Wy-
wiany inwentarz le?a? nie w postaci gniazd, lecz by? rozproszony nierównomiernie

naogó? g?sto. Wydoby?em te? par? wyrobów krzemiennych najdrobniejszych (zapewne
wywianych, jak to si? cz?sto widzi in statu nascendi podczas silnych wiatrów) z wierz-

chniego piasku wydmowego, który tu jest reprezentowany tylko przez piasek na-

wiany obecnie, lecz by?y to okazy nieliczne i ma?o lub zupe?nie nieprzydatne do

szczegó?owego okre?lenia przynale?no?ci przemys?owej. Poni?ej tego poziomu w tym?e
piasku --

przesi?ki rdzawe drobne pasemkowate i marmurkowe, niescementowane.

37. I d e m. Stanowisko VII. Na w. od poprzedniego na samej drodze, po-
przednio wspomnianej, g?ównie za? po zachodniej jej stronie, a w ma?ym tylko stopniu
po stronie wschodniej

- nierównomiernie i bardzo rozproszone bardzo te? nieliczne

wyroby krzemienne, nie nadaj?ce si? do bli?szego okre?lenia, wy??cznie z powierzchni
deflacyjnej. Rozdeptywanie. S?abe, lecz wyra?ne pozosta?o?ci próchnicy kopalnej.
Jest to spora i p?ytka kotlina. Nadto - nic godnego uwagi.

S?ysza?em od ludzi miejscowych, jakoby obszar wydmowy, na którym znaj-
duj? si? opisane stanowiska, mia? by? kupiony na potrzeby fabryki nawozów fosforo-

wych, o której wspomina?em. Ma?y skrawek tych piasków, le??cy mi?dzy ogrodze-
niem fabrycznem, a stanowiskiem II, jest ju? splantowany przez nasypanie kamie-

nistych odpadków z owej fabryki.

.
37. W?. T a r n o wa, p. s?upecki. Nast?puj?ce trzy stanowiska le?? na naj-

wy?szym tarasie prawego brzegu Warty. Taras ten sk?ada si? tu przedewszystkiem
z szarawej piasczystej gliny zwa?owej z narzutowcami, na której spoczywaj? piaski
fIu wjo-glacjalne parometrowej grubo?ci, pozbawione uwarstwienia w ods?onionej cz??ci
wierzchniej" zapewne eluwjalnej, a na tern dopiero -

wydmowa wzgl?dnie cienka

pow?oka. Na tym utworze wydmowym stoi du?a cz??? zabudowa? wioskowych
i folwarku tej?e nazwy. St?d wydma ta ci?gnie si? szerokim bezle?nym pasmem na pd.-z.

'\

1) Nale?y przypuszcza?, ?e dalsza deflacja ods?oni i inne part je tego cennego stano-
wiska. Ono w?a?nie sprowadzi?o mnie tam
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i na -z. do b. prusko-rosyjskiej granicy, gdzie zlewa si? z wydmami pozna?skiem i

o innem ?rodowisku i ni?szym poziomie, zwi?zanemi z dolin? ma?ej strugi, wpadaj?-
-

cej do Warty. Omawiany teren wydmowy nazywa si? u w?o?cian miejscowych
B o rek. Uleg? wielkiemu zniszczeniu po wyci?ciu li?ciasto-iglastego lasu, który pa-

mi?taj? starsi mieszka?cy wsi. Przez Borek przechodzi przegon i droga, w?a?ciwie

bezdro?e, jak zawsze na grz?skich .piaskach. To te? na szlaku tego bezdro?a najsze-
. rzej wy?aniaj? si? na powierzchni? wydmiska pod?cie?a1?ce eluwja fluwjo-glacjalne, w.y-

wiewane przez wiatr, jak i w wielu kotlinach, wy??cznie deflacyjnych. Z dzisiejszych
ruin tego pola wydmowego niepodobna ,sobie odtworzy? jego stanów dawniejszych.
Odby?o si? tu wspó?cze?nie nietylko zwiewanie, ale i nawiewanie w anarchicznych

?

formach, charakterystycznych dla obecnego momentu geologicznego. Wzgl?dnie n!lj-
lepiej zachowana part ja wydmy .stanowi. w?sk? przerywan� smug?, ci?gn?c? si?
wzd?uz kraw?dzi tarasu nad dolin? rzeki. Tu tylko znajdowa?em zabytlti przedhisto-
ryczne. -Szczególne cechy stratygrafji petrograficznej Borku polegaj? na tern, �e w?a-

?ciwie nie posiada on sp'o'dniego piasku wydmowego.j ?e wierzchni piasek wydmówy
miewa miejscami stosunkowo znaczn? mi??szo?? i obfite zró?nicowanie w postaci pod-
rz?dnych warstewak. Ilustracje, jakie ku temu zgromadzi?em, nie nadaj? si? do tre?ci�

wego opowiedze�ia i alatego pomijam je tu. Fluwjo-glacjalne pod?Q.?e zaw-!er� IiczQY
?wir r drobne narzutowce, w?ród których wyst?puje w skromnej ilo?ci surowiec 'ba?-

tycki. Typowe wiatrowce s? w?ród nich bardzo nieliczne; fakt ten jest w niew?tpli-
wym, a ciekawym �\yi?zku z brakiem w?a?ciwego spodniego pia�ku wydmowego (za
wyj?tkiem po?udniowo-zachodniej i zachodniej cz??ci Borku); troch? wi?cej jest wia-

trowcó� ma?o charakterystycznych. Zawsze jednak ilo?? ich - nieznaczna. Materja?
przedhistoryczny przywi?zany jest do brzegu tarasu, gdzie staro?ytna stratygrafja
petrograficzna zachowa?a si? najlepiej. Spostrze?enia o stratygraficznych warunkach

jego wyst?powania s? dot?q bardzo sk?pe i niemiarodajne. Lepiej si?- ma sprawa
z jego uk?adem topograficznym. Tworzy on trzy g?ówne skupienia, po??czone w nie-

znaczny sposób przez zabytki rzadko rozproszone. Surowiec wy??cznie ba?tycki.
38. I d e m. S t a n o w i s k o l. Pierwsze od w. ubogie, z?o?one g?ównie z wy-

robów neolitycznych i paru postaci nieokre?lonego przemys?u tardenuaskiego. Kategorje
te nie byJy oddzielone topograficznie. Okazy neolityczne-niespatynowane. Skorupki-

.. niecharakterystyczne.
39. Stanowisko II.. Po ?rodku wzmiankowanego wy?ej odcinka tarasu. Z po-

wierzchni deflacyjnej - liczne objekty przemys?u dolnotardenuaskiego (taki? zespó?,
jak na stanowi�ku Luba? VI) w wi?kszo?ci mocno spatynowane i par? wyrobów
neolitycznych niespatynowany.ch, le??ce w nierównomiertiem rozproszeniu; jedne od

drugich nieoddzielone topGg�aficznie. W warunkach stratygrafji petrograficznej znale-

ziono odpadki nieokre?lone spatynowane i niespatynowane wraz ze skorupkami nie-

charakterystycznemi; mianowicie w próchnicy kopalnej i w podporz?dkowanym jej
utworze, stanowi?cym lok�lny ekwiwalent przej?cia' do spodniego piasku wydmowego.

40. I d e m. Stanowisko III. Na zachodnim ko?cu wzmiankowanego wy?ej od-

cinka tarasu przy s,amym b. kordonie granicznym
-

wspó?czesna kotlina deflacyjna,
w planie mniej wi?cej kr?g?awa, ustalona przez sk?p? "szczotk?" i macierzank?; z ni?

??czy si? druga kotlina, mniej znaczna; naoko?o wznosz? si? podobnie utrwalone wspó?-

\
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cze?nie, ?agodne osypiska. W tej partji Borku najwyra?niej wyst?puje spodni piasek

wydmowy-wydmy tu s? znacznie lepiej rozwini?te wzwy?, ani?eli w miejscach, po.

przednio opisanych. Brak obserwacyj o uk?adzie stratygraficznym zabytków. Na pra-

wie p?askiem dnie wzgl?dnie niedawno wywianej kotliny spoczywa?y one w zwyk?em dla

pracowni tardenuaskich nierównomiernem rozproszeniu. Znaczna wi?kszo?? wyrobów
-

mocno spatynowana. Zamo?no??-skromna, lecz zespó? dolno-tardenuaski doskonale

i poprawnie charakteryzowany; zdaje si?, niema tu ?adnych intruzów.

39. W?. Kruszyny Pyz dr ski e, p. s?upecki. Taras ??kowy (?). W obr?bie

zabudowa? wsi .na pó?nocnej cz??ci tamtejszych kupowatych wydm-par? niewielkich

i p?ytkich deflacyjnych roz?ogów. Na nich stanowisko ubogie, obejmuj?ce bez w?tpie-

nia wyroby neolityczne i ?lady ?rodkowo-tardenuaskich. Nieco skorup niecharaktery-

stycznych. Rozdzia?u topograficznego obu rodzai inwentarza nie stwierdzi?em. Trzy

g?ówne sk?adniki petrograficzne s? wykszta?cone dobrze.

40. W?. M o d l i c a, p. s?upecki. Ma?a grz?dowa wydemka, le??ca prawie bez-

po?rednio nad korytem Prosny par?set metrów na pn. od wsi, zwykle zalewana przez

powodzie, z których najwi?ksze (rzadkie) pokry\vaj?_ nawet jej najwy?sze punkty,

okoliczno?? ta jest zapewne przyczyn? skomplikowania jej sk?adu stratygraficznego,

szczególniej utworów przej?ciowych od próchnicy kopalnej do spodniego piasku wy-

dmowego.
I d e m. S t a n o w i s k o I pó?nocne jest ma??, stosunkowo bardzo g??bok? ko-

tlin? wywiewania. Dostarczy?o nast?puj?ce charakterystyczne wyroby krzemienne z su-

rowca ba?tyckiego: neolit, a z woskowo, czekoladowego: tardenuaski lub azylski. Te

ostatnie s? nieliczne. Ich warunki stratygraficzne i topograficzne nie mog?y by? roz.

poznane; z ceramiki - ba?tycka. W górnej cz??ci piasku spodniego wydmowego-

ortsztyn.
41. I d e m. Stanowisko II. Na po?udniowym ko?cu tej?e wydmy; bardzo

blisko s?siaduje z poprzedniem. Wi?ksza powierzchnia deflacyjna, poczynaj?c cd

zachodniej cz??ci obwodu podstawy. Wysokie ods?oni?cia pionowe w pó?wyspowa-

tych ?wiadkach. Mieszany inwentarz krzemienny
- taki? pod ka?dym wzgl?dem) jak

na stanowisku poprzedniem. Epipaleolityczna cz??? inwentarza, sporz?dzona z su-

rowca woskowo-czekoladowego, jest nieliczna. Tu, jak i tam, brak miarodajnych da-

nych o uk?adzie topograficznym i stratygraficznym. Otrzyma?em wra?enie, ?e zabytki

deflacyjne stanowisk tych, zw?aszcza niniejsze, podleg?y przysypaniu wskutek ówcze-

snych deszczów i zmiennych wiatrów. Powinnyby, jak mi si? zdawa?o, dostarczy?

wi?cej materja?u archeologicznego.
42. I d e m. Stanowisko III. Na wschodnim ko?cu wsi - kompleks wydm

grz?dowych po prawym brzegu strugi, zd??aj?cej do Prosuy. Wskutek wzgl?dnie du-

?ej ich wysoko?ci i szerokiego zdarcia murawy (droga i liczne ?cie?ki) podlegaj?

chaotycznemu rozwiewaniu. Wynikiem tego, a mo?e i innych czynników, sta?o si?

zamazanie p?ytkich deflacyjnych ods?oni??. Nieliczne i nadzwyczaj rozproszone za-

bytki nie n?.daj? si? do bli?szego zaklasyfikowania.
43. R u d a K o m o r o w s k a, p. s?upecki. Par?set m. na pn. od wsi nad

samym korytem Prosny - du?a k?powata wydma, b?d?ca pierwsz? z grupy wydm,

ci?gn?cych si? dal?j na pd. Rozwiewanie daleko posuni?te; odbywa si? jedn? wielk?
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roz?o?yst? powierzchni?. Jej du?a po?a?, zwrócona ku rzece, jest stanowiskiem mie-

szanem zamo?nem. Bez w?tpienia obejmuje przynajmniej dwa sk?adniki kulturowe:

neolit i ?rodkowo-tardenuaski. Cz??? wyrobów drugiego wykonana jest w surowcu

woskowo-czekoladowym. Bardzo niewielka ilo?? wyrobów neolitycznych zosta?a wy-

dobyta z próchnicy kopalnej, a par? tardenuaskich z najwy?szej cz??ci spodniego
piasku wydmowego. Utworu przej?ciowego mi?dzy próchnic? kopaln? i spodnim
piaskiem wydmowym w wielu miejscach brak zupe?nie; w innych jest s?abo wy-

kszta?cony i zwi?zany z ortsztynem. G?ówne elementy petrograficzne dobrze wyra-
?one. Rozk?ad odwianych zabytków nic szczególnego nie dostarczy?. Rozwiewanie

odbywa si? tu, jak we wszystkich przypadkach wydm, traktowanych w tern sprawo-
zdaniu, przy przewadze po?udniowo-zachodnich wiatrów.

44. Wsie ? u P i c e, L i s e wo i C i e m i e rów, p. s?upecki. W celu ochrony
i zapoznania si? ze stanem cmentarza protohistorycznego w ?upicach uda?em si? na

miejsce, gdzie dowiedzia?em si? o dwu jeszcze podobnych zabytkach.
W ?upicach okaza?o si?, ?e cmentarz ten,oddawna rujnowany przez wie?nia-

ków i rabunkowo rozkopywany przez przyjezdnych amatorów staro?ytno?ci, zajmuje
jeszcze znaczn? przestrze?, godn? dalszych bada?, zw?aszcza na s?siaduj?cej z ?upi-
cami (gdzie posiad?o?? p. Marjanny Wojciechowskiej), cz??ci wydmowej maj?tku
Ciemierów, nale??cego do pp. Henryka i Tadeusza Ertelów.

Od p. Tadeusza Ertela dowiedzia?em si? o dwu cmentarzach w Lisewie.
W r. bie??cym w Lisewie podczas budowania zagrody p. Tomasza Króla wy-

kryto par? grobów z wczesnej epoki ?elaza, ok?adanych narzutowcami. Ceramika
ich jest taka, jak grobów ?upickich. Dom p. T. K:róla stoi odosobniony na pustym placu,
jednak w obr�bie zabudowa? wioskowych. Nale?y si? tu spodziewa? dalszego ci?gu
grobów, gdy? jest to pierwsze sygnalizowanie tego cmentarza. Ziemia-w?asno?ci? w?o-

?cia?sk? zbiorow? i indywidualn?.
Od p. Wincentego Sablew£kiego, so?tysa wsi Lisewo, dowiedzia?em si?, jakoby

groby cia?opalne z naczyniami znajdowano te? na gruntach mieszka?ców tej?e wsi:

p. Witkowskiej Antoniny, p. Antoniego Ignacaka i p. Kazimierskiej (Marjanny?)
Na gruntach w?o?cian tej?e wsi na pn. od zabudowa? jej przy drodze, wio-

d?cej do ?upie, znajduje si? nieu?ytek, pozosta?o?? p?aska prawie zupe?nie rozwianej
wydmy z ciemno zarysowuj?cemi si? na piasku jamami cia?opalnemi lub ich szcz?tkami
tylko. Na powierzchni le?y du?o fragmentów ceramiki i rzadkie przedmioty ?elazne,
nale??ce do epoki cesarstwa rzymskiego.

Nast?puj?ce osoby z?o?y?y w darze do Centralnego Pa?stwowego Muzeum

Prehistorycznego w Warszawie zabytki przedhistoryczne:
10 z cmentarza w ?upicach i w Ciemierowie:

p. Stanis?aw Kor b o ? s k i, student, Pyzdry - miseczka gliniana; p. Kazimierz

Woj c i e c h o w s k i, rolnik, ?upice - 7 ca?ych i uszkodzonych naczy? glinianych
ró?nej wielko?ci.

2° z cmentarza epoki wczesnego ?elaza w Lisewie:

p. Czes?aw H a u k e, kierownik szko?y powszechnej w Lisewie - 28 naczy?-
glinianych ca?ych i we fragmentach, du?e i ma?e; p. Roman M i II e r, miernik, Ozor-

ków - szpila bronzowa w dwu fragmentach, 2 u?amki bronzowe b,ransolety spiralnej,
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4 ma?e przystawki gliniane, 1 czarna popielnica, dolna cz??? du?ej popielnicy;

p. Marcin U r ba n i a k, robotnik fabryczny, reemigrant ze Stanów Zjednoczonych-

naszyjnik z drutu bronzowego.
3° z cment�rza epoki cesarstwa rzymskiego w Lisewie:

p. Roman M i 11 e r (patrz wy?ej)
- brzytewka i cz??? p?oszcza oszczepu,

?elazn'e.

Korzystam ze sposobno.?ci, aby w imieniu w?asnem pod?i?kowa? najuprzejmiej

pp. Henrykowi i Tadeuszowi'" E r t e 10m z Ciemiero�a za uczynn? go?cin?, a
�

w imieniu

swego urz?du Posterunkowi Policji �a?stwowej w Pyzdrach za pomoc i wspó?d.zia?a-
nie w pe?nieniu moich czynno?ci; wreszcie uprzej�ym <tfiarodaw<;.om, tu wymienio-

nym, za prawdziwie kulturalny stosunek do zabytk6w przedhistorycznych Rzplitej.

IX. p o s z u k i w a n i a \v p o \v"'i a i a c h j ? d r z e j o w s k i m i o l k u s kim.

.. Od 23 sierpnia do 4 wrze?�ia.

Kieruj?c si? informacjami, uczyn-nie mi udzielonemi przez p. T a d e u s z a

p �r z y p k o"w s k i e g o 1), i 'w jego towarzystwie poczyni?em nast?puj?ce spostrze?enia

w Skroniowie i Wrze?ni.

45.
-

W?. S kro n i ó w, p. j?drzejowski. Niskie, bardzo rozlewne ruiny obszer-

nej wydmy, nie daj?ce poj?cia o jej kszta?cie pierwotnym. Zalega ona prze??czowy

punkt mizernego wododzia?u ,.dwu strug
- drobnych klijentów Nidy; mi?dzy ich ?ró-

p?ami od z. i w., a mi?dzy wzgórzami: 298 na pn. -i 285 na pd. (patrz map? nie-

mieck? wojskow? w podz. 1 : �OOOOO, F 39). Ma?e smugowate ?wiadki, znajduj? si?

w ?rodku po?udniowej cz??ci wydmy, lecz zabytki trafiaj? si? tam tylko _
wyj?tkowo.

Najwi?ksz? pozosta?o?ci?' staro?ytnego stanu wydmy jest wzgórze znaczne w pó?-

nocnej partji, pr?esypuj?ce si? na drog? wioskow?. Stratygrafja petrograficzna i wszel-

kie. w?a?ciwQ?ci ,jej sk?adników - normalne. Wydma le?y na morenie dennej ze

spiasczonym stropem, zawieraj?cym dobrze.uformowane wiatrowce, przewa?nie z kwar-

cytów ?wi?tokrzys'kich. Nie poszukiwa?em zapemoc? rozkopywania zabytków. w wa-

.
runkach stratygrafji, poprzedzaj?cej wspó?czesn? deflacj?. W ka?dym razie tematem

.

takich obserwacyj mo?e by? tylko owe wzgórze, gdy? na niem zachowa? si? naj..

wi?kszy p?at próchnicy kopalnej i wierzchniego piasku wydmowego; przytem si?ga

-pode? po?a? deflacyjna, n-ajbogatsza w zabytki, które wszak?e rzedn?. zupe?nie wi-

docznie w miejscu, gdzie jest prawie pozioma wychodnia próchnicy kopalnej (na

wierzcho?ku wzgórza), w porównaniu do jego zbocza po?udniowego. Jeszcze bardziej

zmniejsza widoki wykrycia zabytków w ró?nych staro?ytnych z?o?ach bardzo roz.

proszony rozk?.ad ich na powierzchni deflacyjnej..

Materja? kulturowy obejmuje mniejszo?? neolityczn?, a zreszt? zabytki ?rod-

kowo-tardenuaskie z szeregiem charakterystycznych postaci, które prowizorycznie

uwa?am za specyficzne pó?no- madle?skie reminiscencje. Deflacyjnie materja? ten wy-

st?puje w zupe?nem p-omieszaniu; rozproszony w sposób najbardziej charakterysty-

czny dla wszelkich naszych przemys?ów tardenu"askich i dla wi?kszo?ci wydmowych

stanowisk neolitu. Przytem rozproszenie w tych przypadkach jest tak rzadkie, .?e
"

'Ii
I

II

li
II

'I'

I
1) Przez czas pe?nienia mych czynno?ci w pow. j?drzejowskim by?em ?askawie,

a najmilej dla mnie, goszczony w domu pp. dr. F. P r z y p k o w s k i c h w J?drzejowie.
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na wszelk? jednostk? powierzchni rozkopywanej wypadnie zawsze zbyt drobna ilo??

znalezisk; w wyniku pracy w takich warunkach osi?ga si? niepropoJcjonalnie ma?o

materja?u pod wzgl?dem ilo?ci i jako?ci w stosunku do jej nak?adu. Na tern polega wielka,

miejmy nadziej? nieka?dorazowa, trudno?? poszukiwa? w warunkach takich, jak opi-

sane ze Skroniowa. Wszak?e stanowi? one stosunki a? nadto cz?ste na stanowi-

skach wydmowych Polski.

46. Fotw. (by?y) W r z e ? n i a, p. j?drzejowski. Na pd. od zagrody, stoj?cej
na miejscu b. folwarku, nad ?ród?ami, z których bierze pocz?tek strumyk, wpadaj?cy
do Mierzawy pod wsi? tej?e nazwy, od ich po?udniowej strony-dwie roz?o?yste ko-

tliny wywiewania dzisiejszego. S? one zachodnim kra?cem obszernego, gin?cego dzi?,

kompleksu wydmowego, zajmuj?cego takie pod?o?e hydrologiczno-orograficzne, jak

wydma w Skroniowie. Ten kompleks wydmowy ma naogó? kszta?t wielkiej smugi,

ci?gn?cej si? mniej wi?cej z pn.-z.-z. na pd.-w.-w., mi?dzy Wrze?ni? a Zagajem.

Zwiedzili?my tylko dwie wspomniane kotliny deflacyjne. P i e r w s z a z nich, bli?sza

?róde? strumyka, jest mniejsza. W po?udniowo-zachodnim kra?cu - ?wiadek pó?wy-

spowaty z gniazdem przemys?u ?widerskiego; prócz niego
- ?wiadki obwodowe prze-

rywane ze s?abemi ods?oni?ciami pionowemi. Na dnie kotliny - nieliczne drobne wy-

roby krzenlienne neolityczne w wi?kszo?ci z narzutowych okruchów surowca ba?tyckiego

i lokalnych, kilka t?uków z krystalicznych 5 kwarcytowych narzutowców, przynajmniej

w cz??ci neolitycznych, siekiera krzemienia z nieznanego mi surowca o zaokr?glonym

zarysie, kampinijska lub prakampinijska, wreszcie bardzo nieliczne ?lady tardenuaskiego.

?wiadek z gniazdem-pracowni? ?widersk? ubog?, lecz o klasycznych pó?nych sk?a-

dnikach, wy??cznie z surowca woskowo-czekoladowego. Mniejsza cz??? gniazda spo-

czywa?a w górnej partji spodniego piasku wydmowego, tworz?c poziom wyprosto-

wany, równoleg?y do spodu próchnicy kopalnej, 6 cm. pod takowym; mi?dzy niemi

za?-ja?owy piasek o takich?e w?a?ciwo?ciach, jak spodni piasek wydmowy z bardzo

w?t?emi przesi?kami ?elazistemi zupe?nie sypkiemi, co odpowiada utworowi przej-

?ciowemu. Próchnica kopalna w miejscu tern oko?o 30 cm. gruba zwyk?ego wy-

gl?du i konsystencji. Na niej resztki wierzchniego piasku wydmowego. Wszystkie

wyroby krzemienne, z tego z?o?a wydobyte, cz??ciowo doskonale kalcynowane, posiadaj?

?wie?? zupe?nie i jednakow? matowo?? prze?omów przemys?owych, dowodz?cych,

?e mamy tu do czynienia z pierwotnem z?o?ern tej cz??ci inwentarza, nienaruszonem

przez pó?niejsze odwiewanie, lub z?o?em, bardzo niewiele odchyJonem od pierwo-

tnego. Co wi?cej, matowo?? ta dowodzi równie?, ?e poziom tych wyrobów nigdy

nie podleg? d?u?szemu dzia?aniu piasku lotnego, któryby przesuwa? si? po nim. Pozo.

sta?a wi?ksza cz??? inwentarza tego gniazda, wy?oniona na przyleg?ej nieznacznie po-

chy?ej i cokolwiek tylko obni?onej powierzchni deflacyjnej w stosunku do przed?u-

?enia omówionego poziomu pierwotnego by?a dyzlokowana tylko w s?abym stopniu,

który bynajmniej nie zniszczy? typowego uk?adu, w?a?ciwego, jak mi dot?d wiadomo)

z wielk? sta?o?ci? gniazdom�pracowniom przemys?u ?widerskiego. Wszystkie okazy,

wydobyte ze z?o?a pierwotnego, pokryte by?y drobno py?kowym ?ó?to-brunatnym na-

lotem; to samo obserwowa?em u wielu okazów, podj?tych z powierzchni odwianej,

na tych?\ stronach, na których spoczywa?y. Te drugie wyroby s? matowe w cokolwiek

mniejszym stopniu, ni? pierwsze. Ich stopie? wy?wiecenia zacz?tkowego stanowi

6

.

-
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cz?sto ledwie dostrzegaln? ró?nic? w porównaniu z zupe?n? matowo?ci? wyrobów

tamtych.

D r u g a k o t l i n a deflacyjna, wi?ksza od pierwszej, zlewa si? z ni? zapomoc?

przesmyku odwiewanego. Rozci?ga si? g?ównie w kierunku po?udniowo-zachodnim od

tamtej. Ograniczaj? j? przerywane ?wiadki obwodowe lepiej wykszta?cone, bo wy?sze,
ni? u poprzedniej. Kilkadziesi?t metrów na pd. od opisanego gniazda ?widerskiego

pierwszej kotliny, znalaz?o si? w po?udniowo-wschodniej cz??ci niniejszej kotliny na jej
silnie opuszc'zonem dnie, ??obi?cem spodni piasek wydmowy - drugie gniazdo -

pra-

cownia tego? przemys?u. Gniazdo to jest ubo?sze ilo?ciowo od powy?szego, lecz jego

morfologiczna zwarto?? i typowo?? równie? nie ulegaj?, zdaje si?, w?tpliwo?ci. Surowiec

ten sam-woskowo-czekoJadowy. Niemal ca?y inwentarz jest do?? mocno wy?wiecony,
do stopnia t. zw. po?ysku, a przedewszystkiem zbiela?y, wzgl?dnie spatynowany, i to

w stopniu stosunkowo znacznym, je?li zwa?y?, ?e znane mi dotychczas wyroby
?widerskie Mazowsza i gór Swi?tokrzyskich posiadaj? patyn? w rzadkich przypad-
kach i zawsze w stopniu s?abszym od omówionego. Wy?ania si? st?d szereg wnio-

sków, zbyt jednak problematycznych jeszcze, aby je wyk?ada? nawet z zastrze?e-

niami. Reszta zabytków: neolityczne krzemienne, jak poprzednio, nadto t?uki i t. p.

wyroby z narzutowych ska? nieamorficznych, te? zosta?y tylko podj?te; by?y znale-

zione na dnie kotliny w zupe?nem i rzadkiem rozproszeniu. Stratygrafja petrograficzna
w wielu miejscach ma typ naj prostszy; w innych natomiast komplikuje si? i ró?nicuje
podrz?dnie w obr?bie wierzchniego piasku wydmowego, co jest, jak dot?d si? prze-

kona?em, naj cz?stszym przypadkiem tego rodzaju odchyle?. Przekrój ca?kowity w da-

nej cz??ci wydmy, z?o?ony na podstawie ods?oni?cia, jaki dostarczy? smugowaty ?wia-

dek po ?rodku zachodniej po?aei kotliny, gdzie utwory od wierzchu do spodniego

piasku wydmowego w??cznie s? wykszta?cone najbujniej, i na podstawie ods?oni??
w najwi?kszych zag??bieniach kotliny od spodniego piasku wydmowego do opoki
kredowej, da? obraz nast?puj?cy:

1°, wierzchni piasek wydmowy, w obr?bie którego wyst?puj?:

a) warstewka normalnego w. p. w.;

b) warstewka ciemniejsza tego?, drobno warstwowana;

c) warstewka normalnego w. p. w.;

d) wyklinowuj?ca si? na ?cianie przekroju warstewka ciemniejsza tego?, drobno

warstwowana;

e) próchnica wspó?czesna, ciemniejsza od poprzedniej warstewki i podobnych,
grubsza od nich, lecz ja?niejsza i s?abszej konsystencji, ni? próchnica kopalna;

f) warstewka normalnego w. p. w.;

g) warstewka ciemniejsza tego?;

h) warstewka normalnego w. p. w.;

i) warstewka ciemniejsza tego?;

j) warstewka normalnego w. p. w.;

2°, próchnica kopalna typowa;

3°, warstewka piasku bielicowego;

4°, spodni piasek wydmowy najwi?kszej mi??szo?ci;

.
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5°, warstwa piasczysta z rozproszonemi wiatrowcami i ?wirem, stanowi?ca strop
nast?pnej;

6°, fluwjo-glacja? piasczysty;
7°, rumowisko opoki kredowej.
47. W?. Kor y t n i c a, p. j?drzejowski. Do miejscowo?ci tej uda?em si? na

skutek wiadomo?ci, otrzymywanych od p. J a n a C z a r n o c k i e g o, geologa P. I. G.
i p. dr. F e I i k s a P r z y P k o w s k i e g o z J?drzejowa, delegata Pa?stw. Grona I(ons.
Zab. Przedh., o odkryciu i gromadzeniu zabytków z cmentarza epoki cesarstwa rzym-skiego na gruntach tej wsi przez miejscowego plebana. Cmentarz ten, zdaje si?
zawieraj?cy i pozosta?o?ci late?skie, w postaci jam cia?opalnych, odwiewanych na

p?askiej powierzchni deflacyjnej, znajduje si? na wydmie w dolinie Nidy na zacho-
dnim ko?cu wsi, po pó?nocnej stronie i bezpo?rednio przy drodze, wiod?cej od rzeki do
wsi. Na tej?e wydmie, wed?ug informacyj, otrzymanych od ks. Proboszcza S t a n.
S kur c z y ? s k i e g o z Korytnicy, w partji zamurawionej i tylko w ma?ym stopniu
dotkni?tej rozwiewaniem, wyst?puj? groby kloszowe. Wed?ug innych wiadomo?ci, jakierównie? zawdzi?czam ks. S kur C z y ? s k i e m u: l 0, na wydmie tej?e wsi na pd. od
poprzedniej, tak samo w dolinie Nidy-szcz?tki grobów kloszowych; 20, wydma tej?ewsi na w. od poprzedniej na zboczu wysokiego tarasu-grób kloszowy. We wszyst-kich tych punktach, a nadto na wydmie, po?o?onej na gruntach wioski N i z i n y (p.
j?drzejowski) na pd. od jej zabudowa? i na gromadzkiej wydmie wsi R?b ó w (p.
pi?czowski) znane mu s? i zosta?y zgromadzone przeze? liczne wytwory krzemienne,
mi?dzy innemi neolityczne i tardenuaskie, w?ród pozosta?ych -

charakterystyczne na-
rz?dzia prakampinijskie w postaciach, w?a?ciwych pracowniom wschodniej i ?rodkowejcz??ci gór ?wi?tokrzyskich, takim, jak Borki, Borownia i Polany II. W?ród surowców,

jakiem i si? pos?u?ono do ich wyrobu, naj liczniej znalaz?em woskowo-czekoladowyi pasiasty; prócz tego-szary bia?o nakrapiany i nieokre?lony krzemieniak z wtórnego
z?o?a, u?yty do wyrobu przedmiotów prakampinijskich. W posiadaniu ks. S kur c z y ?-
s k i e g o 1) znajduj? si? równie? liczne zabytki z powy?szych cmentarzy protohistory-
cznych. Pierwsza z wydm korytnickich jest znana u w?o?cian miejscowych, jako miej-
scowo??, gdzie wiatr ods?ania rzeczy osobliwe. W zwi?zku z tem i ze stopniowemsta?em obni?aniem poziomu wydmy pod wp?ywem zwiewania nale?y, aby jeden
z cz?onków P. G. K Z. P., pracuj?cy w zakresie m?odszej archeologji przedhistory-
cznej zaj?? si? zbadaniem i ocaleniem pozosta?ych cmentarzy korytnickich i s?siednich.

48. W?. O j c Ó w, p. olkuski. Wykona?em plan jaskini Z?odziejskiej w celu
zapisania tego objektu do inwentarza pa?stwowego.·

Poczyni?em przygotowania i narady z p. p. funkcjonarjuszami naczelnymi
Administracji dóbr Ojców i Tow. Akc. "LetQisko Ojców" w celu kontynuowania w se-
zonie robót terenowy€h r. 1923 poszukiwa? swych w jaskini Ciemnej.

*
*

*

Pozosta?a cz??? sezonu robót terenowych, w czasie której zamierza?em zreali-
zowa? przynajmniej cz??? odkry?, poczynionych w r. 1921 i 1922, zosta?a stracona

1) W r. b. ks. S kur C z y ? s k ? opuszcza parafj? Korytnic?.

-
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wskutek przyd?ugich chorób, jakie mnie unieruchomi?y. Dlatego dopiero w ko?cu listo-

pada mog?em si? uda? do Wilczycy.
W?. W i l c z Y c a, p. ??czycki. Zawezwany przez Oddzia? Sztuki i ,Kultury

Województwa ?ódzkiego w zwi?zku z zamiarem w?adz samorz?dowych pow. ?ódzkiego

u?ycia kamieni grobowych z cmentarza ?u?yckiego w Wilczycy do celów technicznych,
uda?em si? do ?odzi i Wilczycy (22-24 listopada) w celu zapoznania si? ze stanem

tego zabytku. Cmentarz znajduje si? na b. ?agodnem prawem zboczu Ba?dówki przy

po?udniowo-zachodniej cz??ci wsi bezpo?rednio przy drodze wioskowej po jej pó?-

nocnej stronie. Obecnie jest to ju? tylko resztka cmentarza, dewastowanego zdawna

przez amatorów staro?ytno?ci za czasów t. zw. Królestwa Polskiego, przez w?o-

?cian dla dobywania kamieni, jako budulca, a w ko?cu, i to w najwi?kszym stopniu,

przez Niemców w czasie wojennego okupowania kraju przez ich wojska. Wed?ug

opowiadania mieszka?ców wsi wydobyto wówczas z cmentarza znaczne ilo?ci narzu-

towców pó?nocnych do budowy szosy Podd?bice - Aleksandr?w; zabytki ruchome,

przytem znajdowane, zabierali Niemcy. W pierwotnym stanie cmentarza nad po-

wierzchni? stercza?y wi?ksze narzutowce, u?o?one w kr?gi; wewn?trz kr?gów pod po-

wierzchni? mia?y znajdowa? si? groby cia?opalne, ok?adane drobniejszemi kamieniami

z wierzchu i z boków; w glebie, czy podglebiu cmentarza mia?y si? znajdowa? liczne

ma?e narzutowce na ca?ej przestrzeni uroczyska. Ogl?daj?c to miejsce stwierdzi?em:

nasyp piasczysty nieznanego pochodzenia o ma?ej ?rednicy, sp?aszczony) do dwu me-

trów wysoko?ci, mniej wi?cej po ?rodku cmentarza, nieznacznie uszkodzony przez

kopanie; zreszt? p?ask? powierzchni? z cz??ciowo zachowanemi paroma kr�gami z du-

?ych g?azów, zag??bionych w ziemi?; odosobnione g?azy ma?e i wi?ksze, tak samo za-

g??bione lub wydobyte ju? i le??ce na powierzchni; widocznych kamieni jest ju?

niewiele; w paru miejscach, nieporo?ni?tych muraw?, gdzie, zdaje si?, w?o?cianie do-

bywaj? piasek, le?a?y na ha?dach w ma?ych ilo?ciach kawa?ki ko?ci kalcynowanych
i g?adkie u?amki naczy? glinianych. Od jednego z w?o?cian, mieszka?ców Wilczycy,

otrzymd?em w darze dla Centr. Pa?stw. Muz. Preh. w Warszawie topór kamienny

prawdopodobnie ?u?ycki. Pozosta?o?ci te s? chronione z rozporz?dzenia p. Konser-

watora Sztuki i Kultufy województwa ?ó'dzkiego.

Stefan Krukowski.

W styczniu 1923 r.

�

SPRAWOZDANIE

Z DZIA?ALNO?CI PA?STW. KONSERWATORA ZABYTKÓW PRZEDHISTO-
, RYCZNYCH NA OKR?G ZACHODNIO-MA?OPOLSKI ZA R. 1922.

Dzia?alno?? konserwatorska w roku ubieg?ym polega?a na chronieniu (A) za-

gro?onych zabytków przed zniszczeniem. Kontynuowano równie? inwentaryzacj? za-

bytkow (B) i starano si? szerzy? zrozumienie dla prehistorji przez popularyzacj? (C)

tej nauki.
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Badania naukowe przeprowadzone by?y przez Urz?d Konserwators'ki celem
rozszerzenia i dope?nienia tej dzia?alno?ci. Polega?y one bowiem: 1) na systemat y-
cznem przeszukiwaniu (A) niektórych okolic okr?gu za zabytkami zw?aszcza nierucho-
memi oraz na zbieraniu wiadomo?ci o nich; 2) na ratowaniu zagro?onych zabytków
przez metodycznie prowadzone wykopaliska (B).

A) O P i e k a n a d z a b y t k a m i.

l) Ochrona zabytków nieruchomych przed zniszczeniem dotyczy?a w pierw-
szym rz?dzie j a s ki ? Ojcowa i okolicy, których namuliska mia?y si? sta? przed-
miotem eksploatacji przemys?owej. Eksploatacja ta nie dosz?a do skutku. 1)

Za po?rednictwem okr?gowej policji pa?stwowej w Kielcach rozci?gni?to ró-

wnie? opiek? nad kurhanami w okolicy Wi?licy, niszczonemi przez samowolne roz-

kopywanie lub oborywanie.
Id?c za inicjatyw? prof. dr. W. Demetrykiewicza rozpocz?to akcj? ochronn?

terenów, le??cych w najbli?szem s?siedztwie kopca Krakusa. Tereny te winny by?
bezwarunkowo chronione przed niszczeniem zarówno ze wzgl?dów krajobrazowych,
jak te? i ze wzgl?du na stwierdzon? ju? mo?liwo?? odkrycia na nich stanowisk

przed- i wczesnohistorycznych. Niestety, tereny te niszczone s? przez rozszerzaj?ce
si? zw?aszcza od czasu wojny kamienio?omy. W r. b. wykonano zdj?cia fotogra-
ficzne oraz plany sytuacyjne i t. p., przekazuj?c ca?y materja? przygotowawczy Pre-

zydjum P. G. K. Z. P.J dla przeprowadzenia akcji ochronnej.
Kontynuowano akcj? ochronn? grodzisk w Wi?licy i Stradowie. Wed?ug in-

formacyj, uzyskanych od referenta rolnego przy starostwie w Pi?czowie, sprawa zamiany
gruntu za zamczysko króla ?okietka zosta?a pomy?lnie za?atwiona.

Wstrzymano napraw? dróg polnych dojazdowych do grodziska w ?apczycy,
prowadzon? przy pomocy materja?u, usuwaj?cego si? z wa?ów. Rozpocz?to te? stara-

nia, aby przez wymian? gruntów ochroni? owe wa?y przed ork?�
Wiadomo?? o niszczeniu grodziska w Poznachowicach okaza?a si? myln?.
2) Konserwator ?pieszy? z natychmiastow? i n t e r wen c j ? w nast?puj?cych

przypadkowych odkryciach:
p rok o c i m pow. Wieliczka. Przy drodze, wiod?cej cd wsi w stron? toru

kolejowego (Podgórze P?aszów-Bierzanów)J znajduje si? osada robotników kolejowych
"Imio?ki". Przy ko?cu tej osady tu? w s?siedztwie cmentarza wojennego natrafiono
na cmentarzysko cia?opalne ep. bronzu. Kilka przystawek i czerepów z porozbija-
nych urn znajduje si? jeszcze w prywatnych r?kach. Pi?kn? czark? fig. 1 ofiarowa?a

uczennica szko?y wydzia?owej Anna Piotrowska, do muzeum arch. Pols. ?kademji
Umiej?tno?ci. Wiadomo?? o tern odkryciu, sprawdzon? na miejscu, otrzyma? urz?d
konserw. od p. Insp. Udzieli. Rozkopanie cmentarzyska nast?pi w mo?liwie najbli?-
szym czasie.

K rz y sz t o f o r z y c e, pow. I(raków. W?ród nieznanych mi jeszcze dok?adnie

1) Por. "Wiadomo?ci Archeologiczne". T. VII, str� 156.



warunków, odkryto tu w r. b. skarb bronzowy, sk?adaj?cy si? z kilkunastu sztuk na-

ramienników. Cz??? ich przepad?a, cz??? za? znajduje si? w prywatne m posiadaniu.
Jeden z tych naramienników mia?em w swych r?kach. Jest on odlany z jednej
sztabki bronzowej okr?g?ego przekroju, gr. 1.5 cm, zamkni?tej w symetryczne ko?o

o ?redn. 10 cm w ?wietle. Zewn?trzna powierzchnia naramiennika jest sko?nie ??ob-

kowana, podobnie jak pewna grupa naszyjników 1) i innych ozdób z m?odszej epoki
bronzowej. W jednem miejscu ??obkowanie jest przyp?aszczone, zapewne ?lad odlew-

niczy. Wszystkie naramienniki maj? mie? analogiczny wygl?d. Czerep z garnka,
w którym skarb by? z?o?ony, nie posiada szczególnego charakteru. Istnieje nadzieja,
?e skarb uda si? pozyska? do zbiorów muzeum arch. P. Akad. Um.

Oiebu?tów, pow. Kra-

ków. Przy robotach ziemnych
w czasie kopcowania buraków na-

trafiono na gruncie dworskim na

zabytki, które w cz??ci i tylko b.

krótko, mia?em sposobno?? ogl?-
dn?? w prywatnem posiadaniu.
S? to: 1) du?y fragment blachy

bronzowej, z ornamentem wolich

oczek i t. p., zapewne cz??? kresy
naczynia bronzowego, 2) pr?ty

?elazne, 3) ma?e naczy?ko kuliste

z doskonale wypalonej gliny, 4)
klucz rzymski. Oprócz tych za-

bytków ma by? jeszcze du?e na-

czynie gliniane z przepalonemi

ko??mi, z których kilka okazano

mj.-Wed?ug tych b. niekomple-
tnych wiadomo?ci przypuszczam, ?e zabytki pochodz? z grobu cia?opalnego okresu

rzymskiego. - Z nastaniem stosownej pory zamierzam zbada? miejsce znalezienia

Zabytki obiecano ofiarowa? do muzeum P. Akad. Um.

K s i ? ? n i c e W i e l k i e, pow. Pi?czów. W czasie tegorocznych bada? cmen-

tarzyska neolitycznego (o czem poni?ej) pozyskano za po?rednictwem p. Jana Malar-

skiego: 1) skorupy, pochodz?ce z 2 popielnic, które, wype?nione ko??mi spalone mi,
znaleziono przy kopaniu piwnicy na ziemniaki w ogrodzie Józefa Kude?ki, 2) szpil?
bronzow? z g?ówk? poprzecznie ?ebrowan? (d?ug. 16.2 cm.

2

) fig. 2, i fragmenty popiel-
nicy, znalezione przyoraniu, w g??b. 40 cm, na s?siedniem polu tego? w?o?cianina.

Przed paru laty znaleziono tutaj równie? (zaginion? pó?niej) "pik?" metalow?.
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Fig. 1. Prokocim, oko?o 3/ 4 w. n.

1) Kostrzewski. Wielkopolska w czasach przedhistor. II wyd. fig. 281�

2) B. podobn? szpile; pór. uAltertiimer unser. heidn-. V orzeit" V tab!. 62 fig. 112Q;
K o s t r z e w s k i pokrewne okazy zalicza do ?rodkowego okresu bronzu: "Wielkopolska"
wyd. II, fig. 187.
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Pole Kude?ki le?y na kra?cu wsi, przeciwleg?ym temu, gdzie znajduje si?

cmentarzysko neolityczne.
Kra k ó w: na Wa we?u nie prowadzono g??bszych robót ziemnych w r. b.

Czuwano przy rozkopach, czynionych przy ods?anianiu fundamentów Colleg. nlinus.

Przy tej okazji zebrano liczne fragmenty ceranliki ?redniowiecznej polewanej, z prze-

?ytkowemi cechami ceramiki grodziskowej, t. j. ornamentem stempelkowym
a wyj?tkowo tak?e z falistym. Okazy podobne znane s? dotychczas tylko

z Krakowa, przedewszystkiem z Wawelu. Przy ul. Czystej w czasie zak?a-

dania fundamentów pod budow? bursy r?kodzielniczej znaleziono monety

rzymskie srebrne: 2 Domicjana i 1 Hadrjana 1).
Wiadomo?? o odkryciu w Rybnej cmentarzyska przedh. okaza?a

si? myln?. Konserwator stwierdzi? osobi?cie na miejscu, ?e napotkano tu na

resztki cmentarza, prawdopodobnie cholerycznego.
Za po?rednictwem urz?du kons. prof.Uniw. Jagiell. dr. Edm. Za??ski

z?o?y? dla muzeum arch. P. Ak. Um. zausznic? srebrn? w postaci ko?a

z pr?ta metalowego z nanizanemi na? kilkunastoma d?tkami 2). Nausznic? t?

znaleziono w Kar y s z k o w i e, pow. mohylewskim (Podole ros.) podobno
razem ze skarbem, zawieraj?cym monety srebrne od groszy czeskich po

wiek XVI.

In?. Józef Konopka ofiarowa? fragmenty naczy? typu wczesno-

historycznego, wykopane w Jar o s ? a w i u, przy ul. Panie?skiej.

P. Stanis?a\v Larysz Niedzielski ze ?ledziejowic z?o?y? czerepki

gruboziarniste, ró?owe, pospolite wydmowe z "Rusnej Góry" w Z a b o r 0-

w i e, p o \v.
_

B r z e s k o.

3) W parcelowanych w r. b. kilku maj?tkacli Zachodniej Ma?o-

polski, tylko w jednym Sporyszu ko?o ?ywca, znalaz?y si? ?lady ?rednio-

wiecznego ju? zamczyska, o czem poni?ej. Zabytek ten nie le?y jednak na

gruncie, przeznaczonym do parcelacji. Delegat p. B. Czapkiewicz, zwiedzi?

parcelowany Paw??ów, pow. Tarnów, z rezultatem negatywnym.

B) Inwentaryzacja.

Fig. 2.

Ksi??ni-

ce Wiel-

kie pow.

Pi?czów.

Szpila
bronzo-

wa.

1) Inwentaryzacja na terenie. Z polecenia Prezydjum P. G. 1<. Z. P.

przyst?piono w r. b. do inwentaryzacji j a s k i ?, znajduj?cych si? w okr?gu. W ci?gu

wiosny i lata zinwentaryzowano przeto 18 jaski? i schronisk, znajduj?cych si? w w?-

wozie mnikowskim, (na gruntach Mnikowa: schroniska na Gaiku l i II, jaskinie: Za-

walona, pod Kochank?, na Mi?aszówce, na ?opiankach I i II; na gruntach Czu?owa:

jaskinia i schronisko d-ra Majera, nad Potoczkiem, Murek, w Uliczkach l i II, oraz

jaskini? w Kopcach, vel nad Samcowem polem), w Przegini (w górze przegi?skiej

1) Bli?szy opis poda T, Przypkowski w najbli?szym zeszycie "Wiadomo?ci numizma-

tyczno-archeologicznych" .

2) Por. pokr. okaz .Przegl?d Archeol." Pozna?, 1921. Rok II-III. Str. 56. fig. 1.
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vel Kajasówka, w cz??ci zwanej Dupica), w Rybnej i w Piekarach (nad Galosk? i Je-

ziorzyskiem).

Przy inwentaryzacji tej zwiedzono wszystkie powy?sze jaskinie, celem stwier-

dzenia stanu ich konserwacji, tudzie? wiarogodno?ci opisów ich po?o?enia i wygl?du
w literaturze, wedle obserwacji w terenie. Wykonano plany w mierze przydatnej dla

celów inwentaryzacyjnych oraz zebrano dane, dotycz?ce przynale?no?ci gruntów, na

których jaskinie si? znajduj?. S?uch. fil. por. W. Nussbaum, z ko?a geografów Uniw.

Jagiel!., wykona? zdj?cia fotograficzne jaski? i schronisk, po?o?onych w w?wozie mni-

kowskim. Plany i fotograf je znajduj? si? w aktach urz?du kons. w Krakowie.

Mi?dzy innemi konserwator zwiedzi? równie? jaskini? t. z. "Zawalon?" 1), o któ-

rej opisy Ossowskiego i Czarnowskiego pokrótce tylko wzmiankuj? 2). Przyczyn?
zawalenia by?y usi?owania O. O. Kamedu?ów urz?dzenia w niej kaplicy.

Jaskinia jest rzeczywi?cie, pocz?wszy od samego wej?cia, zasypana drobne m

rumowiskiem skalnem, zalegaj?cem ca?e jej dno i si?gaj?cem a? pod sklepienie
i tylni wylot. Wskutek zawalenia jaskinia ma dzisiaj kszta?t tunelu. Jej namu-

lisko jest jedyne z po?ród jaski? mnikowSkich, które z powodu tego wypadku
nie zosta?o przekopane przez Ossowskiego i kryje mo?e jeszcze odpowied? na za-

gadkow? spraw? jego wykopalisk. Oczyszczenie za? wn?trza jaskini z drobnego ru-

mowiska nie powinno nastr?cza? zbytnich trudno?ci. Jaskinia sk?ada si? z dwu

komór: przedniej, wi?kszej, ni?ej po?o?onej i mniejszej, wy?ej le??cej. Wej?cie do

dolnej komory razem z ma?? nisz?, s?siaduj?c? tu? obok z prawej strony, jest 6.20 m

szerokie. Komora zwraca si? szerok? szyj? w gór? w stron? zachodni? a nast?pnie
w po?udniowo-�achodni? ku górnemu wylotowi, powsta?emu przez zawalenie si?
sklepienia. Wylot ten, szeroki oko?o 6 m i wysoki od sklepienia do nasypu 3 m,

jest z prawej strony zawalony w cz??ci dwoma olbrzymiemi g?azami, obok których
przechodzi si? do górnej (zachodniej) komory. Przednia komora jest pomimo zasy-
pania 4 - 5.60 m szeroka i ma od nasypu rumowiska do sklepienia przeci?tnie do
2 m wysoko?ci. D?ugo?? za? ca?ej komory od wej?cia po górny wylot wynosi 12 m.

Wymiary te wskazuj?, ?e dno jaskini musi by? wcale obszerne. Znajduj?ce si?
tam namuhsko zosta?o podobno przez O. O. Kamedu?ów tylko cz??ciowo naruszone

przy równaniu dna.

Górna komora ma te? form? tunelu; nie zasypana gruzem, posiada odkryte,
n1a?o, jak si? zdaje; rozwini?te namulisko. D?ugo?? ca?ej komory wynosi 8 m, szero-

ko?? wej?cia 3.60 m, wys. 1.50-3 m. Tylni wylot szer. 1.50 m, wys. ca 1 m.

Z po?ród innych jaski? zas?uguje jeszcze na uwag?, ze wzgl?du na swe

niewyczerpane namulisko, jaskinia w kszta?cie tunelu, w K o p c a c h 3) (vel nad

Samcowem polem). Jaskinia na ? o p i a n k a c h II jest znowu niemal zupe?nie za-

mulona tak, ?e wej?cie do niej, znajduj?ce si?' tu? nad poziomem doliny, z trudem

tylko mo?na odszuka?.

l) Po?o?on? w lasku na Gaiku w pó?nocnej stronie t. z. Szewskiej Ska?y (vis a vis dworu).
2) "Zbiór wiadomo?ci do antropologji" Tom VI. S. J. C z a r n o w s k i: Jaskinie okolic

Krakowa i Ojcowa, 1911 str. 24.

3) Czarnowski 1. c." str. 26.
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Wej?cie do ma?ej jaskini U l i c z k i II jest równie? zasypane ziemi? i gru-

zem skalnym.

Przy sposobno?ci d?u?szego pobytu w Mnikowie w r. b. odszuka?em jeszcze

paru w?o?cian, którzy jako m?odzi ch?opcy kopali z Ossowskim. ?yj? jeszcze s?-

dziwi: Jan Sucho?, Jan K?cik i ?ukasz Maciusik. Sucho?, przypominaj?c sobie hi-

storj? owych wykopalfsk, chwali? si?, ?e sam znalaz? par? szyde?.
Oprócz inwentaryzacji tych znanych, przeprowadzono równie? inwentaryzacj?

nowo odkrytych zabytków nieruchornych. Tu nale?? rezultaty pozyskane w ci?gu

systematycznego zwiedzania okr?gu, o czem poni?ej.
W ci?gu pobytu w pow. wadowickim z i n wen t a r y z o wa? e m wykopaliska

z Kwacza?y i Jankowie znajduj?ce si? w p r y wat n e m posiadaniu p. L. Chrz?szcza
w Graboszycach i p. E. Zegad?owicza w Gorzeniu Górnym 1).

Kontynuowano równie? inwentaryzacj? na podstawie literatury. Sprawa ta

post?puje jednak wolniej, ani?eliby na to zas?ugiwa?a jej pilna potrzeba.
C) W roku sprawozdawczym wyg?oszono cztery wyk?ady p o p u l a r n e, oraz pi??

wyk?adów na kursie wakacyjnym geograficznym (w Krakowie) z zakresu prehistorji
z szczególnem uwzgl?dnieniem ziem Polski, oraz racjonalnej ochrony zabytków przed-
historycznych. Kurs wakacyjny zako?czono zwiedzeniem muzeów przedh. w Krakowie,
oraz wycieczk? geograficzn? do Ojcowa i Olkusza, w ci?gu której zapoznano ucze-

stników z niektórymi typami zabytków nieruchornych (jaskinie, grodziska, wydmy).

B a d a n i a n a u k o--w e.

A) S Y s t e m a t y c z n e p r z e s z u k i w a n i e o kr? g u odbywa?o si? w ten spo-

sób, ?e obiera?em pewn?-okolic?, geograficznie ?ci?lej okre?lon? (np. wzd?u? doliny rzeki),
i zwiedza?em j?, udaj?c si? z jednej miejscowo?ci do nast?pnej. Czasem udawa?em si?
tylko do tych miejscowo?ci, które zwróci?y moj? uwag? swoj? nazw?, lub, co cz??ciej si?
zdarza?o, o których wiedzia?em (na podstawie map szczegó?owych lub wiadomo?ci

prywatnych), ?e znajduj? si? na ich terytorjum wzgórza o nazwach, czasem czysto

lokalnych, np. Grodzisko, Grójec, Grodziec, Zamczysko i t. p.

l. Dolina Skawy na przestrzeni od Zatoru po Such? (pow. Wadowice).
R u d z e. Tu? przy drodze, prowadz?cej od go?ci?ca do dworu po lewej r?ce,

za m?ynem i stawem, wznosi si? wzgórze kszta?tu kulistego, którego wi?ksza, przednia
cz??? zosta?a doszcz?tnie skopana. W prostopad?ej, wysokiej ?cianie zachowanej
cz??ci wzgórza, widoczne s? warstwy gliny, na czerwono wypalonej, podobnej do tej,
któr? spotykamy na ma?opolskie:h wczesnohistorycznych grodziskach. Z tego wzgl?du

zabytek zas?uguje na t? krótk? wzmiank? tak?e i tutaj, pomimo, ?e nale?y on ju?
do czasów historycznych. We wspomnianej szkarpie wzgórza znalaz?em fragmenty
ceramiki polewanej, ?redniowiecznej i kafli.

1) Opisu tych wykopalisk, które nale?y porówna? ze znajduj?cemi si? w muzeum

Akad. Um., nie zd??y?em przygotowa? do niniejszego sprawozdania. Zostan? one opubliko-
wane w jednym z najbli?szych zeszytów "Wiadomo?ci Archeologicznych..
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Bli?ej zaj?? si? tym zabytkiem dr. Stefan Komornicki.

G r o d z i s kOl). Znalaz?em tu ?lady grodziska, zniszczonego w cz??ci kamie-

nio?omem.

W niedalekiem s?siedztwie, za wzgórzem, w st�on? Trzebie?czyc, przy torze

kolejowym, miano przy jego budowie w r. 1895 natrafi? na "szkielety ludzkie i szable".

Zwiedzi?em równie? s?siednie wzgórze "Olszy?skie
ll

(w stron? "Wo?nik", po-

mi?dzy Carc? i Grodziskiem), robi?ce wra?enie obronnego. Rezultat negatywny.
G o r z e ? Gór n y.

*
Za dworem wzgórze »Grodzisko" i jego ?lady. Gorze?

Dolny: rezultat negatywny;

Zagórze. Po prawej stronie rzeki góra "Kurcena". ?ladów wa?ów, które tu

na szczycie wskaza? mi prof. T. KUma z Wadowic, nie mog?em pewnie stwierdzi?

z powodu g?sto zaro?ni?tego terenu. U podnó?a tej góry znajduje si? du?a jaskinia
t. zw. "Mysiurowa jama

/c

.

M u c h ar z. Od kierownika szko?y p. Cz. Pawlika otrzyma?em wiadomo??,

?e przy zak?adaniu drenów na polu pod cmentarzem znaleziono w ziemi "garnki".
Pasmo górskie Mucharz pomi?dzy Zagórzem a wsi? zwiedzi?em z rezultatem

negatywnym.
Z e m b r z y c e.

*
Nad torem kolejowym na kra?cu "czarnego lasu" wzgórze

"Zamczysko", ze ?ladami wczesnohistorycznej ceramiki.

2. Dolina So?y w okolicy ?ywca.
S p o r y s z *; na górze "Grójec« ?lady zamczyska ?redniowiecznego.
? a b n i c a, na górze "Grójec" ?adnych ?ladów.

3) Lewa strona Wis?y od uj?cia Skawy po Lipowiec.
O l s z y n y, ko?o Babie. Po lewej stronie go?ci?ca mi?dzy Jankowicami i Babi-

cami zwiedzono wydmy z rezultatem negatywnym.
Z a gór z e *. Na pó?nocny zach. od Lipowca dwa szczyty "Grodzisko Du?e"

i "Grodzis-ko Ma?e". Na pierwszem ?lady wa?ów kamiennych, na drugiem ?adnych

podobnych ?ladów.

4) Lewa strona Wis?y od Czernichowa po Piekary.

Czernichów, pow. Kraków. Zwiedzi?em gór? "Che?m" na pó?noc od mia-

steczka. Rezultat negatywny.
Pod po?udniowym i wschodnim stokiem "Che?mu" s? ustalaj?ce si? w y d my,

cz??ciowo zalesione. Na prawo od dró?ki z Czernichowa, od wschodniej strony Che?mu,
w miejscu na wydmie najwynio?lejszem, jest stacja krzemienna zasiana okrzeskami.

Na prawo od go?ci?ca Czernichów-Przeginia Narodowa-Przeginia Duchowna

par? wydm bez ?ladów kulturalnych. Zwiedzi?em d?ug? gór? przegi?sk? z najwy?szym

szczytem "Kajasówk? ", okraszon? podaniem o T?czy i Przegini, dwóch siostcach, któ-

rym ojciec wybudowa? zamki, pierwszej w T?czynie, drugiej w Przegini. Prócz fan-

tastycznie uk?adaj?cych si? wypi?trze? ska? wapiennych, rzekomych ?ladów grodziska
nie odnalaz?em.

I) Rezultatów bada? w tej miejscowo?ci oraz w nast?pnych, oznaczonych gwiazdk?,
nie zd??y?em opracowa? do niniejszego sprawozdania. Zostan? one opublikowane w osobnej

pracy.
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Rybna, por. j. w.

S a n k a, pow. Kraków. W lesie dworskim, nad potoczkiem, prawym dop?y-

wem Sanki pod Baczynem, wznosi si? t. zw. "Wapienna góra" (te? "nad Jeburem").

W skale tej blisko szczytu, znalaz?em par? ma?ych jaski? o przeci?tnej g??boko?ci

2-2.50 m, szer. ca 1-2 m. We wszystkich trzech znalaz?em w ziemi, wyrzuconej przez

lisy i borsuki, czerepy naczy? o charakterze wczesno historycznym: niepolewane, do-

brze wypalone, od wewn?trz ze smugami ko?a garncarskiego. Kresy silnie profi-

lowane z rowkiem od wewn?trz, ornamentyka falista i pasmowa.

Tu? pod samym szczytem du?a jaskinia w formie tunelu zwróconym z W-O.

D?ugo?? tunelu 12 m. Szeroko?? zachodniego otworu 2.20 m,. wschodniego 5 m.

Par? cm pod powierzchni? ubogiego namuliska wygrzeba?em podr?czn? ?opatk? cze-

rep z ornamentem pasmowym. Zdj?cia fotogr. jaskini dokona? por. W. Nussbaum

z Ko?a geogr. U. J.

M n i k ó w,
*

pow. Kraków. Na granicy od Baczyna "Góra Zamkowa", ze ?la-

dami "Zamczyska". Na obszarze pomi?dzy Mnikowem, Morawic?, Kryspino,,"em i Pie-

karami natrafiono tylko na jedn? zalesion? wydm?. (pod Kryspinowem), bez ?ladów

kulturalnych.
p i e kar y. Vis a vis grodziska w Ty?cu, na górze »

nad Jeziorzyskiem
((

J woj-

skowo?? podj??a w ci?gu wojny ziemne roboty. 1) Natrafiono podówczas na ?lady

grodziska, które, szcz??liwym zbiegiem okoliczno?ci w por? zauwa?one i rozpoznane

przez dr. Antoniewicza, nie uleg?o ca?kowitemu zniszczeniu. W dzisiejszym stanie

rzeczy widocznym jest w samym ?rodku grodziska przekrój rozkopanego w cz??ci

wa?u z warstwami wypalanej gliny i w?tek muru (dl. 5.80 m, wys. 1.30 m) biegn?-

cego ?ukiem, u?o?onego z nieregularnych ciosów, spajanych zapraw?. Spraw? t? zaj-

mie si? bli?ej zapewne dr. Antoniewicz, gdy? posiada o niej najbardziej kompetentne

wiadomo?ci z czasów odkopywania oraz zdj?te wtedy plany i fotograf je.

Prócz powy?szych d?u?ej trwaj?cych objazdów odbyto kilka pomniejszych:

B i e r z a n ó w pow. Wieliczka, wzgórze Ka i m. W celu przygotowania poszukiwa?

na stanowisku, odkrytem w ci?gu wojny 2), odbyto tu wycieczk?. Na polu s?s�_adu-

j?cem z obeliskiem znaleziono czerepki naczy? w r?ku lepionych, brudno ró?owe

i wiór krzemienny.

Pomi?dzy Bierzanowem i Czarnochocicami na piaszczyste m polu Macieja Czo-

pika miano wykopa? "garnczek z nakryw? (\ w g??boko?ci ca l m.

K l u c z e, pow. Olkusz. W czasie wycieczki kursu wakacyjn-ego zwiedzono

wydm?, na pa?. zach. od Klucz, po?o?on? w pobli?u zakr?tu drogi z Klucz do Lasek

(w stron? jeziora Bia?ej Karczmy). Znalaz?y si? tu okrzeski, cz??? rdzenia krzemien-

nego i skorupy typu wczesnohistorycznego z ornamentem pasmowym. Du?y czerep

posiada ko?nierz g?adki, bez rowka na pokryw? od wewn?trz, przechodz?cy bez-

po?rednio ?mia?o naprzód poda.nym za?omem w brzusiec, ca?y pokryty pasmami linij

falistych. Najwy?s.ze pasmo jest potrójne, drugie z rz?du podwójne, nast?pne za?

l) Podobno chciano si? z góry dokopa? (!) do jaskini znajduj?cej si? tu, a maj?cej

wej�cie u podnó?a ska?y.

2) Por. ,,1\laterja?y Antrop. Archeol." Tom XIV, str. XIV.
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sk?adaj? si? tylko z pojedynczych linij falistych. Na granicy ko?nierza i brzu?ca
2 rz?dy zszeregowanych wg??bie? pod?u?nych.

Na wzgórzu ?w. Bronis?awy oraz w okolicy kopca Krakusa przeszukano liczne
i g??bokie rowy strzeleckie bez pozytywnego rezultatu.

Sprawozdanie z poszukiwa? p. delegata B. Czapkiewicza b?dzie pomieszczone
osobno.

B) W Y k o p a l i s k a m e t o d y c z n e.

W i t k o Vi i c e. Badania prowadzi?em na miejscu osady neolitycznej z naj m?odsz?
ceramik? wst?gow?, znanej tu ju? od do?? dawna na podstawie wyra?nych ?ladów,
które znajdywano na zboczach stromego, wzgórza 1). Pole bowiem na szczycie wzgó-
rza po?o?one, na którem owa osada si? znajduje, obrywa si? stale w dó? ku rzeczce,

zasypuj?c zbocza ziemi?, przemi?szan? ze skorupami, wyrobami krzemiennemi oraz

innemi ?ladami kulturnemi. Ze wzgl?du na to po?o?enie, w?a?ciciel pola sprzeciwia?
si? zawsze zamiarom przeprowadzenia bada?, po??czonych z rozkopywaniem terenu.

Tymczasem w ci?gu wojny obrywanie si? pola posun??o si? jeszcze bardziej, a to
..

wskutek dzia?a? wojskowo?ci. W po?udniowej i po?udniowo-zachodniej ?cianie wzgó-
rza pobudowano mianowicie w skale u podnó?a wykute, g??bokie i tunelami po??-
czone komory na sk?ady amunicji. Na dobitk? teren na górze, wskutek podkopów
uleg? w paru miejscach zapadni?ciu si?. Chc?c nast?pnie umo?liwi? upraw? roli,
zasypano do?y obc? ziemi?, a przy równaniu pola tak?e bran? z obok. Obraz

zniszczenia, jakiego tam dokonano, uderzy? mnie przeto niewymownie, gdy po o?miu
latach niebytno?ci znowu w lipcu odwiedzi?em t? stacj? neolityczn?. Przed wojn?
bowiem kilka razy zachodzi?em do Witkowic celem wyzbierania na zboczach wzgó-
rza zabytków (ostatni raz by?em tam w lipcu 1914 r), mog?em wi?c porówna? stan

obecny z dawnym i przekona? si?, ?e wzgórza spory kawa?ek uby?o.
Wspinaj?c si? po stromych zboczach, obszed?em niemal ca?e urwisko tu? pod

samym brzegiem pola,-wzd?u? którego ci?gnie si? doskonale widoczna w profilu
warstwa kulturna neolityczna (por. planik fig. 3 warstwa kropkowana: a). Le?y ona

ca 80-1.20 m pod poziomem pola i jest 20-30 cm gruba. Tkwi?ce w niej skorupy, na-

rz?dzia krzemienne, ko?ci i t. p. z ?atwo?ci? mo?na wyjmowa?. W warstwie tej widoczne

s? miejscami wi?ksze skupienia wypalonej gliny, jakgdyby przekroje ognisk (na planiku:
b). Równie? na powierzchni pola znalaz?em skorupy i grudki wypalonej gliny. Na pod-
stawie powy?szych danych nale?a?o si? spodziewa?, ?e na polu tern b?dzie mo?na si?
dokopa? do owej warstwy neolitycznej, widocznej w przekroju. Postanowi?em przeto
do?o?y? wszelkich stara?, a?eby badania uskuteczni? w f. b. Odwlekanie tej sprawy
uwa?a?em, ze wzgl?du na ustawiczne obrywanie si? terenu, za niew?a?ciwe, gdy?
prowadzi?oby ono wko?cu do zupe?nego zniszczenia osady. Zrealizowanie zamiaru
okaza?o si? jednak nie?atwe ze wzgl?du na opór i nieufno?? obecnych w?a?cicieli poJa.
Dopiero po usilnych staraniach-, a wreszcie po zaofiarowaniu odszkodowania za prze-
kopanie pola (w wysoko?ci 20.000 mk.) uzyska?em zezwolenie na poszukiwania.

1) W. Ku ? n i a r: Zabytki przedhistoryczne z Witkowie pod Krakowem, "Materja?y
�?ntrop. �?rch. I(

Tom X, str. 159; R. Jak i m o w i c z. Sprawozdanie z poszukiwa? archeolo-

gicznych, w "Archiwum nauk �?ntropologicznych((. Tom I, N2 2.
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Badania rozpocz??em tu? w pobli?u najwy?szego wzniesienia wzgórza w odle-

g?o?ci kilkunastu Inetrów od urwistego brzegu. Miejsce to (oznaczone na planiku

pod l) obra?em dlatego, poniewa? ziemia na powierzchni pola mia?a tu barw? ceglast?,

jakby od rozoranych ognisk, widocznych tam w urwisku. Trafia?y si? tu tak?e cze-

repki i grudki wypalonej gliny. Wreszcie sk?on wzgórza zwrócony jest tu w stron?

po?udniow?.
W miejscu tern wybrano rów 5 m d?ugi i 2 m szeroki. Pod warstw? ziemi

ornej, 20 cm grub?, rozpoczyna?a si? wsz?dzie ziemia nieruszana. W próbnym wyko-

pie do g??boko?ci 85 cm trafiono na opok?. Tylko wierzchnia, orna warstwa ziemi

zawiera?a tego rodzaju szcz?tki kulturne, jak te, które znajdywa?em na urwistym brzegu.

Poni?ej 30 cm nie natrafiono za? wogóle ?adnych ?ladów tego rodzaju. Rezultat ten

sk?oni? mnie do zaprzestania dalszych poszukiwa? w pobli?u szczytu wzgórza. Wyni-

ka?o bowiem z powy?szego, ?e warstwa neolityczna, widoczna w urwisku w g??boko?ci

1 m pod powierzchni? terenu, le?a?a

w miejscu, gdzie rozpocz??em po-

szukiwania wy?ej (skutkiem podno..-
szenia si? terenu w gór?), i to

o tyle, ?e kultura rolna zniszczy?a

j? ju? doszcz?tnie, pozostawiaj?c

tylko nik?e resztki w glebie 1). Prze-

nios?e?TI si? wi?c w pobli?e urwiska

w nadziei, ?e tu, w miejscu ni?ej

po?o?onem od poprzedniego, ocala?a

mo?e jeszcze przed p?ugiem owa

warstwa neolityczna widoczna w jego

profilu. Badanie w miejscu tern

by?o jednak mniej swobodne z po-

wodu bliskiego s?siedztwa stromego

brzegu, od którego musia?em trzy-

ma? si? stale w odleg?o?ci ca 2 m.

Poszukiwania prowadzi?em w dal-

szym ci?gu po tej samej co poprze-

dnio, t. j. po po?udniowej stronie

wzgórza, posuwaj?c si? pod gór? i wzd?u? brzegu (por. planik pod 2). W ci?gu

3 dni wybrano tu przekop 9 m d?ugi i 7.50 m szeroki. Wierzchnia warstwa orna

25 cm gruba, zawiera?a duz? ilo?? czerepów, okrzesków i po?ówk? prz??lika gli-

nianego. Poni?ej ziemia by?a nierównomiernie warstwowana i przemieszana, zbita

i twarda. Szcz?tki kulturne nie inne jak powy?ej, lecz w mniejszej ilo?ci. Przekopano

przeto 2 próbne rowy szer. 20-50 cm i g??bokie ca 60 cm. W jednym z nich zna-

laz?y si? w tej g??boko?ci prócz zwyk?ych szcz?tków kulturnych tak?e wspó?czesne

skorupy z zielon? polew?. Fakt ten upewni? mnie w podejrzeniu, ?e znajduj? si? na

IO-Ul.
?---?

-------------

Fig. 3. W i t k o w i c e. Schernatyczny planik sytua-

cyjny skarpy i pola nad nim po?ozonego.

Kraw?d? urwiska.

Warstwa neoJityczna pod kraw?dzi? (a).

b ?lady ognisk.
1-4 Miejsca poszukiwa�.

1) Wymownem ?WIadectwem wznoszenia si? warstw geologicznych jest opoka, na

któr? tr,fio�o tu w niespe?na Inetrze, podczas, gdy w ur\visku wyst? puje ona o wiele ni?ej.

"

'At
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zniszczone m miejscu osady. Potwierdzi?y to, udzielone mi naskutek moich indagacyj,

dopiero pó?niej, wiadomo?ci o zapadni?ciach si? terenu w czasie robót wojskowo?ci.
Nie chc?c jednak zra?a? si? w zupe?no?ci dotychczasowem niepowodzeniem,

przenios?em si? na inny odcinek pola, tym razem na jego zachodni? stron?. Wybra-
?em miejsce odleg?e o kilkana?cie metrów od poprzedniego, tam, gdzie nawprost

o 1 1
/ 2 m widoczn? by?a w skarpie warstwa wypalonej gliny (na planiku

pod 3). Tu, pod warstw? 25 cm gleby, przemieszanej ze skorupami, pokaza?y si?

smugi wypalonej gliny, grube zaledwie na par? cm, poczem nast?powa? calec. Ten

sam eksperyment powt<6rzony jeszcze na innem miejscu, tak?e na\\1prost bardzo wy-

ra?nej warstwy gliny wypalonej widocznej w szkarpie, zako?czy? si? analogicznym
rezultatem (planik pod 4).

Na tern zaprzestano dalszych poszukiwa?. Dotychczasowe wykaza?y bowiem,

?e osada neolityczna, której resztki spodziewano si? jeszcze otlnale?? na polu ponad

urwiskiem, zosta?a zniszczona tutaj cz??ci? przez ork?, w cz??ci za? skutkiem dzia?a?

wojskowo?ci. Nie jest wykluczone, ?e na jakim? odcinku pola ocala?o jeszcze co?

z osady. Robotnicy moi wspominali nawet o cz??ci pola, po?o?onej na uboczu,

gdzieby mo?na przeprowadzi? poszukiwania z lepszym rezultatem. Miejsce to by?o

jednak w sierpniu zasadzone kartoflami, w jesieni za? uporczywe deszcze nie pozwo-

li?y na doko?czenie bada?.

W ci?gu powy?szych bada? pozyskano spor? ilo?? skorup znanego charakteru

oraz odpadków krzemiennych, po?ow? prz??lika glinianego, du?y kie? dzika i narz?dzie

?piczaste z rogu jelenia, uci?tego przy nasadzie�

Ksi??nice Wielkie, pow. Pi?czów. Z pocz?tkiem wrze?nia uda?em si? do

Ksi??nic, celem przeprowadzenia bada? w miejscu, gdzie okopy wojenne ujawni?y za-

bytki neolityczne, o których poda?em wiadomo?? w zesz?oroczne m sprawozdaniu. 1)

Wykopaliska nale?a?o stanowczo podj??, gdy? owo pole zosta?o zakupione pod cmen-

tarz, na którym z powodu ogromnej ciasnoty zabrak?o ju? miejsca do grzebania

zmar?ych. I tak par? stanowisk zosta?o zniszczonych na starym cmentarzu, jak to

wynika z informacyj, podanych w zesz?orocznem sprawozdaniu. Dzi?ki zrozumieniu,

jakie dla przedsi?wzi?tych poszukiwa? archeologicznych okaza? miejscowy proboszcz
ks. dziekan J. Later, mog?em na przeznaczonym pod cmentarz gruncie spokojnie

prowadzi? systematyczne poszukiwanie, niemal do po?owy pa?dziernika. Uporczywe

deszcze, które wówczas pocz??y na dobre ju? trapi?, zmusi?y mnie wreszcie przerwa?

badania, po przekopaniu ca 800 m
2

. Co najmniej drugie tyle pozosta?o na rok przy-

sz?y. W sprawozdaniu niniejszem podaj? przeto tylko ogólnie najwa?niejsze rezul-

taty z tegorocznych bada?. Zostan? one po uko?czeniu wykopalisk opracowane

w ca?o?ci.

Rezultat bada? przedstawia si? pokrótce jak nast?puje:
W przeci?gu pierwszych paru dni napotkano na kilka stanowisk o charakterze

jam mieszkalnych. By?y to w ?ó?tej glinie wygrzebane, okr?g?ego przekroju do?y,

g??bokie, licz?c od pow. terenu (najg??biej), 2.20 - 2.40 cm i ?rednicy + 1.50 - 2 m.

,

1) "Wiadomo?ci archeologiczne". Tom VI, str. 171.

"



Wype?nia?a je ziemia ciemna, przemieszana ze skorupami, po?upanemi ko??mi zwie-

rz?t i muszelkami ze spo?ytych skójek rzecznych. W jednej jamie znalaz?a si? tych

muszelek warstwa gruba na przesz?o 1/ 2 m przemieszana z ko??mi i skorupami-istny

kjokkenmodding. Cz?sto trafia?y si? t. zw. prz??liki. W jednej jamie ilo?? ich dosi?-

g?a 10 sztuk. No?e wykonane z d?ugich wiórów krzemiennych, brzegiem zaszczerbione,

nale?a?y do rzadkich, ale okaza?ych znalezisk. W niektórych jamach, zw?aszcza w gór-

nych ich warstwach, spotka?em sporo odcisków polepy. Dopiero po up?ywie dziesi?ciu

dni poszukiwa?, po mozolnem i bardzo skrupulatnem oskrobywaniu z humusu ?cian,

przekona?em si?, ?e od niektórych jam

prowadzi w bok nisza podziemna, wy-

grzebana w glinie. Tu spoczywa? szkie-

let ludzki w pozycji skurczonej, jakby
w krypcie grobowej z?o?ony. Fig. 4 i 4a

przedstawiaj? schematyczne przekroje

jednego z takich grobów 1). Na pierw-

szym widzimy jego przekrój poziomy,
na drugim - przekrój pionowy. Od-

krycie niszy-grobu by?o dlatego nie-

?atwe, poniewa? niedu?y otwór, wio-

d?cy do niej, rysowa? si? jako ciem-

niejsza plama ma?o wyrazi?cie na tle

?ciany. (Plamy te pochodzi?y od ziemi

humusowej, któr? nisze grobowe by?y

wype?nione). Prócz tego odgrywa? tu

rol? pewien rodzaj naturalnej sugestji,
?e znajduj? si? wy??cznie na miejscu

osady, w czem mnie stale utwierdza?a Fig. 4-4a. K s i ? ? n i c e. Schemat grobu 1 x:

zawarto?? jam. Uprzedzenia tego po.
rzut poziomy fig. 4 i przekrój pionowy fig. 4a.

zby?em si? dopiero z czasem, by?o ono ""

jednak powodem prawdopodobnego 'pomini?cia nisz grobowych w pocz?tkowo odkopa-

nych jamach. Przysz?e badania b?d? musia?y b??d ten naprawi?. Z drugiej jednak strony

zachodzi mo?liwo??, ?e w jamach tych nisz nie b?dzie. Przekona?em si? bowiem zupe?nie

stanowczo, �e istniej? równie? jamy absolutnie pozbawione nisz grobowych. Ta niejedno-

stajno?? zwodliwa sprawia?a, ?e kampanja wykopaliskowa stawa?a si? w pewnych
momentach bardzo uci??liw?. Odkopywanie jamy przed?u?a?o si? bowiem niejedno-

krotnie zupe?nie zbytecznie, wp?ywaj?c ujemnie na tok i rozk?ad dalszej pracy, a to

skutkiem manipulacji z wielokrotnem przerzucaniem ziemi i t. p. Prócz plam ciemnych,
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l) Z uwag poprzedzaj?cych .Inwentarz przedmiotó\tv pochodz?cych z grobów przed-

historycznych we wsi Z?otej" (Z. Lenartowicz, .Pami?tnik fizjograficzny", tom XXII, 1914) wJ-

nika, ?e "groby jamowe" w. VII i VIII, na które tu autor natrafi?, lecz- nieumiej?tnie rozkopa?,

by?y podobnego typu.
Pór. te? R. Dussaud. Les ci vilisations prehelleni?ues. Paris, 1914, str. 221, fig. 159

i str. 89, fig. 65.

,.
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zwiastunem niszy grobowej by?o tak?e charakterystyczne dudnienie ziemi przy kopaniu,
cho? i ono zawodzi?o.

Z chwil? natrafienia w jamie na nisz?, trzeba by?o dostawa? si? do niej od

góry, t. zn. poprzez grub? warstw? twardej gliny, obok otworu jamy, pod któr?

dopiero znajdowa? si? humus wype?niaj?cy nisz? grobu. Nisza znajdowa?a si? bo-

wiem zawsze tu? przy samem dnie jamy. W jednym tylko wypadku, gdzie teren

skutkiem niwelacji obni?ono, i gdzie z tej przyczyny jamy by?y p?ytsze ni? zazwyczaj,

wkopano si? w nisz? gro bow? wprost. z jamy fig. 5 i ods?oni?to w niej doskonale

zachowany szkielet. Nisz? t? odkopywa?o prócz podpisanego dwóch robotników w ci?gu

pe?nych dwu dni, z wielkim b. mozo?em (d?ugo?? tej niszy 2.90 m, szer. 1.80 m,

wys. 85 cm). W nast?pnych

wypadkach wystrzegano si?

tego rodzaju post?powania
ze wzgl?du na strat? czasu

i niebezpiecze?stwo zasy-

pania.

.
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Przy odkopy\vaniu I
%<

nisz grobowych, zarówno

z góry, jak te? z boku, stara-

?em si? zawsze dok?adnieroz-

pozna? ich kszta?ty. W tym
celu oczyszczano, ju? przy

samym ko?cu odkopywa-
nia grobu, ?ciany jego niszy

doszcz?tnie z ziemi humu-

sowej, a nast?pnie zdejmo-
wano wymiary. Pomimo

tego znaczna g??boko?? po-

?o?enia, oraz techniczne trud-

no?ci przy ods?anianiu, po-

zwala?y tylko w przybli?e-
niu na odtworzenie kszta?tu danej niszy. Jest ona mniejwi?cej owalna (jak to wskazuj? za-

??czone planiki) i na tyle obszerna, ?e mog?o si? w niej z ?atwo?ci? pomie?ci? jeszcze

dwoje ludzi zaj?tych uk?adaniem cia?a zmar?ego.

Ogó?em odkopano jam wi?kszych i mniejszych 26. Tylko w pi?ciu z po?ród
nich natrafiono na nisze grobowe. Szósty grób b. zniszczony znalaz? si? tu? pod po-

wierzchni? ziemi.

W dwu grobach zachowa?y si? doskonale szkielety starszych ju? indywiduów,
w jednym m?odszego, gor.zej, jak na fig. 6, z jednego za? ocala?a tylko czaszka Grób

pi?ty by?, lak si? zdaje, zrabowany ju? w czasach przedhistorycznych. Przy bardzo

zniszczonym i rozrzuconym szkielecie nie znaleziono bowiem ani jednego podarku

grobowego
-

co jest wypadkiem zupe?nie odosobnionym.

Szkielety le?a?y zawsze na jednym boku, twarz? zwrócone ku wschodowi,

z jedn? r?k? pod g?ow?, drug? w pó? zgi?t? na piersiach, jak we ?nie. W nogach

Fig. 5. K s j ? ? n i c e. Wej?cie do grobu niszowego z jamy
VI a, poprzedzonej drug? jam? VI b.
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1-2 naczy? (fig 6 i 7) oraz siekierka kamienna o przekroju czworobocznym i grubym
tylcu. Przy g?owie taka? siekierka i du?y kamie? z wy??obieniem od szlifowania na-
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Fig. 6. K s i ? ? n i c e. Wn?trze grobu lx.
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Fig. 7. K s i ? ? n i c e. Nisza grobu IV, w cz??ci odkopana.

rz�dzi. Prócz tego par? no?y krzemiennych, ko?ciane narz?dzia, strza?ki krzemienne

sercowate, a czasem p?askie wisiorki z mu>szelek.

7
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Ceramika sznurowa: puharki (fig. 8 góra w ?rodku), ma?e amfory (fig. 8 góra

po bokach), garnki z du?emi (fig. 8 dó? lewy) lub ma?emi (fig. 8 dó? prawy)
uchami. Tylko w jednym jedynym szóstym grobie - znalaz?a si? siekierka z prze-

wierconym otworem razem z amfork? (fig. 8 góra prawo). Ziemia, wype?niaj?ca kry-

pty grobowe, by?a zawsze ciemna. Wyj?tkowo tylko znajdowa?y si? w?ród niej ma?e

czerepki, kosteczki oraz grudki przepalonej gliny.
W jamach naczy? ca?ych nie znaleziono. Zawiera?y one same skorupy, po-

chodz?ce od okazów zupe?nie ró?nych od tych, które sta?y w grobach. S? to prze-
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Fig. 8. aJ d z grobu IV; e, f, z grobu 1 x; b, z grobu V; C
J

z grobu VII; a-c = oko?o 1/4 w. n.,

d-z==oko?o 1/3 w. -n.

wa?nie fragmenty naczy? wi?kszych rozmiarów,-zapewne u?ytkowych, z ornamentyk?
g??boko k?ut?. Panuje w?ród niej du?a ró?norodno??, jak to wida? z materja?u do-

piero cz??ciowo przegl?dni?tego. Narz?dzia znajdowano w jamach tylko b. wyj?tkowo,
najcz??ciej ko?ciane szyd?a. Wyj?tkowo trafiaj? si? tak?e czerepy z ornamentyk?
wst?gow?-gwia?dzist?.

Zebrane w tym roku do?wiadczenia przyczyni? si? przy dalszych badaniach

niezawodnie do bystrzejszej obserwacji zjawisk i razem z nowo pozyskanym mate-

rja?em wykopaliskowym pozwol? na lepsze zrozumienie niektórych kwestyj, dzi? jeszcze
niezupe?nie jasnych. Dotyczy to przedewszystkiem wyja?nienia stosunku, jaki zachodzi
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pomi?dzy odkrytemi grobami a jamami,-czy mianowicie wszystkie by?y mieszkalne,

czy te? tylko te, które nie posiada?y nisz grobowych W niektórych bowiem jamach
z niszami grobowemi znajdowa?a si? polepa, co wskazuje, ?e groby te mog?y by? za-

?o?one w jamach mieszkalnych. t)

R E S U M E.

Dans fe compte rendu de ses travaux de conservateur en 1922 l'auteur nous fait

aussi connaitre Je resultat de ses fouilles, commencees a Ksi??nice Wielkie, district

de Pi?czów. II y a trouve plusieurs fonds de cabane neolithiques, de forme circulaire,
de 1 m 50 a 2 m environ de diametre, et dont la profondeur ne depassait pas 2 m 40.

Ces fosses, creusees dans I'argile, etaient remplies d'une terre de nuance som bre,
melee a des os brises de differents animaux, a des coquilles de mollusques fluviaux

et a des fragments de grands vases d'argile (a I'ornementation profondement ponctuee,
plus rarement a( }'ornementation rubanee-etoiJee). Dans un des fonds la couche de ces

coquiIles, melee aux os et aux debris ceramiques, mesurait ? m d'epaisseur. Des

fusaioles en terre cuite, des lames de silex, plus rarement des poin<;ons en os, enfiti

dans quelques fonds des crepis d'argile completaient le mobilier de ces habitations.

Dans 5 de ces fosses, immediatement au dessus de leur fond, on a decouvert

des ouvertures, qui conduisaient a des niches
, servant de sepultures. Chacune de

celles-ci renfermait un squelette accroupi, gisant sur le cóte, oriente de l'Ouest vers

l'Est.-Le mobilier de ces sepultur-es comprenait des vases cordes, (qu'on ne rencontre

point dans des fonds de cabane adjoints), des haches de coupe rectangulaire et a dos

epais, des lames de silex, des pointes de fleches en forme de coeur, des instruments

en os, des polissoirs et des pendeloques de tests de coquilles.
Le fait, que dans quelques fonds de cabane a niches sepulcrales on a decouvert

des crepis d'argile prouve, qu'en a ici a faire a des sepultures, creusees dans des

lieux d'habi tation.

L
'

e x p I i c a t i o n d e s f i g u r e s: Fig. 4. Plan et coupe d'une sepulture. Fig., 5.

L'entree a la niche sepulcrale d'un fond de cabane, avoisine a un autre. Fig. 6. L'interieur

d'une sepulture. Fig. 7. Une niche sepulcrale a demie fouillee. Fig. 8. Ceramique, prove-
nant des sepultures: a, d, amphore et vase de la sepulture N2 IV; e, f, vases de la

sepulture N2 1 x; b , gobelet corde de la sepult. N2 V; e, petite amphore de la sepulture,
N2 VII, trouvee immediatement au dessous de la surface du sol, en compagnie d'une

hache perforee, la seuIe de ce type, qui soit trouvee ici; a-c: environ 1/4 de grand.

nat.; d-f: environ l/S de grand. nat (Voir l'amphore, reproduite dans le tome VI des

"Wiadomo?ci Archeologiczne" 1921, p. 171).
Józef ?urowski.

l) c. S c h u c h h a r d t. Alteuropa Ber.Iin 1909. str. 64 i 123-124.
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SPRA WOZDANIE

Z DZIA?ALNO?CI PA?ST\\'. KONSERWATORA ZABYTKÓW PRZEDHISTORY-

CZNYCH NA OKR?G LUBELSKI ZA R. 1922.

G?ównem zadaniem konserwatora w roku sprawozdawczym by?o doprowadze-
nie do ko?ca w mo?liwie najbli?szym ju? czasie inwentarza zabytków przedhistory-

cznych ziemi lubelskiej. Praca ta, rozpocz?ta ju? dawniej, by?a kontynuowana przez

ca?y rok z wyj?tkiem sezonu wykopaliskowego w lecie. Zu?ytkowane zosta?y wszyst-
kie wydawnictwa fachowe archeologiczne oraz prawie wszystkie inne dzie?a i czaso-

pisma, w których tylko zawarte s? jakiekolwiek wzmianki o wykopaliskach z obszaru

konserwatorskiego lubelskiego. Nast?pnie zosta?a te? wyzyskan? prawie w zupe?no?ci

prasa lokalna-mianowicie przesz?o 40 roczników pism codziennych (a? do r. 1910)
oraz szereg innych wydawnictw drukowanych w Lublinie. Praca ta, bliska ju? uko?-

czenia, nie zosta?a jeszcze zamkni?t?, poniewa? w mi?dzyczasie powi?kszone zosta?y

granice okr?gu konserwatorskiego przez przy??czenie do? jeszcze dwu powiatów, na-

le??cych przedtem do okr?gu warszawskiego pó?nocnego, z których zabytki nie zo-

sta?y jeszcze zinwentaryzowane. Po wyzyskaniu ?róde? drukowanych, przeprowa-

dzon? zostanie inwentaryzacja zabytków, znajduj?cych si? w muzeach, a przewa?nie

dot?d nieopublikowanych. W ten sposób zako?czon? zostanie praca nad inwentarzem

zabytków przedhistorycznych ziemi lubelskiej, który nast?pnie w odpowfedniem opra-

cowaniu b?dzie móg? by? og?oszony drukiem. W dalszej przysz?o?ci zamierza kon-

serwator stworzy? podobny inwentarz dla obszaru województwa wo?y?skiego.
Praca muzealna i w tym roku by?a jeszcze w Lublinie niemo?liw? skutkiem

nadal trwaj?cego zamkni?cia i dopiero powolnego urz?dzania miejscowego muzeum.

W szczególno?ci trudnem jest otwarcie dzia?u .przedhistorycznego z powodu komple-

tnego braku cho?by najskromniejszych, lecz mo?liwych na pomieszczenie wykopalisk
mebli. Skutkiem przedstawienia ze strony konserwatora zwróci? si? Zarz?d Muzeum

Lubelskiego do Wydzia?u Nauki Ministerjum W. R. i O. P. z pro?b? o subwencj? na

zakupno najniezb�dniejszego umeblowania, któreby umo?liwi?o odpowiednie wysta-
wienie zabytków. Z urz?dzeniem dzia?u przedhistorycznego Muzeum mo?liwem b?-
dzie zinwentaryzowanie zbiorów i opublikowanie ich w formie naukowej.

Konserwator móg? tylko w Zamo?ciu zaj?? si? uporz?dkowaniem i zabezpie-
czeniem niedu?ej kolekcji zabytków przedhistorycznych, znajduj?cej si� w miejsco-
wem m?skiem gimnazjum pa?stwowem, a zawieraj?cej g?ównie urny z cmentarzysk
w Wieprzcu i Topornicy, pow. zamojskim.

Prace wykopaliskowe by?y prowadzone w roku bie??cym z powodów oso-

bistych i rzeczowych przez czas stosunkowo krótki. Ograniczy?y si? one g?ównie do

zbadania cmentarzyska kurhanowego we wsi L i P s k o, w pow. zamojskim, o którem do-

nosi? ju? konserwator w ubieg?ym roku (p. "Wiadomo?ci Archeolog." T. VI. 1921, str. 183).
Cmentarzysko, po?o?one w bezpo?redniem prawie s?siedztwie du?ego gro-

dziska, o doskonale dochowanych jeszcze wa?ach i rowach -

ci?gnie si? grzbietem

lekkiego wzniesienia, wzd?u? naturalnej jego rozci?g?o?ci z pd.-wsch. na pn.-zach.

Bli?ej grodziska, to jest w swej cz�?ci po?udniowej, cmentarzysko sk?ada si? z kur-

hanów wysoko?ci oko?o 1 m oraz ca?kiem niskich, 30-40 cm wysok.; kurhany pó?-
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nocne nie wykazuj? takich ró?nic w wysoko?ci -

s? one bardziej jednolite, lecz na-

'ogó? tylko oko?o 1/ 2
m wysoko?ci. Kszta?t kurhanów okr?g?y, -

trafiaj? si? jednak
nieliczne owalne. G?sto?? bardzo znaczna -

przewa?nie wprost stykaj? si? kopce
z sob?. Usypane s? kurhany z ziemi piaszczystej, przyniesionej z innego miejsca,
przemieszanej z glin?; bia?y nasyp kurhanu odcina si? wyra?nie od ?ó?tej gliny pod?o?a.
Miejsce wybrane pod kurhan oznac-zono rowem, z którego ziemi? wysypywano ku

wn?trzu ko?a. Nast?pnie sypano ziemi? nawiezion?. W pewnej wysoko?ci nasypu
rozniecano ognisko, na którem palono zw?oki. Ko?ci w drobnych u?amkach rozrzu-

cano po ca?ym kurhanie. W ca?ym te? kurhanie znajduj? si? pot?uczone szcz?tki na-

czy? glinianych -wyj?tkowo tak?e inne przedmioty.
Kurhany grupy po?udniowej (bli?ej grodziska) maj? ognisko s?abo widoczne,

skorupy naczy? bardzo nieliczne i drobne. Nasyp jest prawie ca?kiem pusty. Sko-

rupy nieornamentowane, wyj?tkowo na ma?ych fragmentach rozpozna? mo?na ryte
linje i zygzaki. ,

Kurhany pó?nocne s? bogatsze. Po palenisku pozosta?a warstwa przepalona
silnie na kolor czerwony oraz du?e kawa?y w?gla z mi?kkiego drzewa (sosna). Ko?ci

ludzkie, cho? w drobnych fragmentach, jednak liczniejsze (znaleziono te? z?by). Ce-

ramika wyra?nie typu grodziskowego. Trafiaj? si? prawie ca?e naczynia. Ornament

z linij równoleg?ych poziomych oraz fal pojedy?czych i wielokrotnych. Naczynia to-

czone na kole. Znachodz? si? te? fragmenty naczy? nieornamentowanych J grubej
roboty i du?ych rozmiarów, z gliny zmieszanej z t?uczonym granitem.

Na podstawie powy?szych danych zaliczy? nale?y kopce w Lipsku do kate-

gorji s?owia?skich wczesnohistorycznych mogi? cia?opalnych. S?dz?c po charakterze

ceramiki z kurhanów, le??cych w pó?nocnej cz??ci cmentarzyska, pochodz? one praw-

dopodobnie ju? z X-XI wieku, kurhany jednak po?udniowe zdaj? si? by? starsze;
niestety nie dostarczy?y one materja?u w ilo?ci, wystarczaj?cej do wyci?gni?cia dalej
id?cych wniosków.

Podobne cmentarzyska kurhanowe, zawieraj?ce groby cia?opalne s?owia?skie,
znane s? z ró?nych miejscowo?ci województwa lubelskiego. Zaliczy? tutaj nale?y
przedewszystkiel11 kurhany, rozkopywane przez d-ra Olechnowicza (patrz "Materja?y
antr.-arch. i etn." T. II), z samej za? ziemi zamojskiej prawdopodobnie - niebadane

jeszcze kopce w Mokrem i Sita?cu. Konserwator zamierza w mo?liwie bliskim czasie

przeprowadzi? wykopaliska zarówno na cmentarzyskach dot?d nieba danych, jakote?
i na tych, które ju? by?y rozkopywane, celem uzyskania mo?liwie pe?nego obrazu

tej bardzo ciekawej g,rupy kulturalnej z ostatniej doby przeddziejowej.
Poza badaniami w Lipsku, które trwa?y czas d?u?szy - urz?dzi? konserwator

jeszcze kilka krótszych wycieczek archeologicznych. Z pocz?tkiem czerwca wyjecha?
do K a w ? c z y n a w pow. ?ukowskim, sk?d doniesiono o odkryciu w torfowisku sta-

rych pni drzewnych, któreby mog?y kaza? przypuszcza? istnienie jakiej? osady na-

wodnej. Pnie te jednak okaza?y si? tylko zwyczajnemi pozosta?o?ciami dawnego
lasu, bez ?adnych ?ladów pobytu tutaj cz?owieka przedhistorycznego.

Nast?pnie w D z i e g c i a r c e, ko?o Bia?ej podlaskiej, bada? konserwator miej-
sce, gdzie znaleziono po?ow? toporka kamiennego. Poniewa? poszukiwania nie da?y
?adnego rezultatu, przedmiot nale?y uwa?a? za znalezisko lu?ne.
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w P r a w i e d n i k a c h ko?o Lublina eksplorowa? konserwator w dalszym

ci?gu wydm?, na której bawi? zesz?ego roku i sk?d liczne zabytki znajduj? si? w Mu-

zeum Lubelskiem.

Prace wykopaliskowe zosta?y zako?czone w bie??cym roku 23 wrze?nia z po-

wodu wyczerpania funduszów i nades?ania nowej zaliczki dopiero w listopadzie. Od

pa?dziernika zatem prowadzi? kon_serwator w dalszym ci?gu wspomnian? na pocz?tku

sprawozdania prac? nad inwentarzem.

Micha? Drewko.

SPRA WOZD ANIE

Z POSZUKIWA? ARCHEOLOGICZNYCH W ZACHODNIEJ MA?OPOLSCE

l. T a r n ów. Na gruncie ornym, na zachód od cegielni p. Bracha, znalaz?em

na wiosn?, po orce, po?ow? (od tylca) siekierki, sporz?dzonej ze ska?y, barwy czarnej

oraz krzemyk, szczerbiony na kra\v?dziach; prócz tego drobne \vióry krzemienne, mi?dzy

niemi 1 skrobacz podwójny z krzemienia ciemno-szarego, bia?o nakrapianego, równie?

na powierzchni ornych pól w stronie "Piaskowej Góry". Na gruntach ornych, le??-

cych w stronie wschodniej, a nale??cych do przedmie?cia "Grabówka" znajdowa?em

krzemienie ze ?ladami obrobienia, w tern 1 podwójny skrobacz z bia?ego krzemienia

i t?uczek z krzemienia prawie czarnego.

2. Zawada, pow. tarnowski (zob. dr. J. Leniek "Tarnów za czasów Leliwi-

tów"). Zebra?em z powierzchni ornego pola zw. "Z a w a l e" kilka skorup z naczy?

typu grodziskowego, mi?dzy niemi dwie skorupy, zdobione ornamentem falistym.

3. Z akr z ó w, pow. wielicki. ("Materja?y Antrop. Arch." T. XI). Wydma

ustala si?, porastaj?c traw? i mchami. Zebra?em tu jeszcze liczne \vióry, skrobacze,

drobne narz?dzia typu igie?ek p?askich 1), nast?pnie grociki, sporz?dzone tylko przez

?upanie i okazy ceramiki.

4. S k o t n i k i, pow. podgórski. ("Materja?y Antrop. Arch." T. XI). Wydma,

niszczona z powodu kopania i wywo?enia st?d piasku. Widzia?em tylko drobne

od?upki i po?amane wióry krzemienne, zauwa?y?em przytem w jednem miejscu ?lady

grobów cia?opalnych w postaci drobnych skorup z popielnic barwy czarnej," bez orna-

1) Znajduj?c niejednokrotnie na tutejszych wydmach powy?sze narz?dzia i przegl?-

daj?c w T. V. "Swiatowita
CC

W monografji p. E. Majewskiego "Powiat Stopnicki", liczne ry-

sunki, przedstawiaj?ce je we wszystkich typach, zastanawia?em si? cz?sto nad serj? tych dro-

bnych narz?dzi krzemiennych typu igie?ek p?askich. Próbowa?em rozwi?za? zagadnienie, do

czego mog?y s?u?y? te drobne, a tak starannie obrobione blaszki krzemienne. Otó? zdaje mi

si?, ?e odpowiednio zaprawione w drzewce mog?y s?u?y? jako zadziory przy sporz?dzaniu

ró?nej broni pociskowej, jak np. strza?, harpunów, tak, jak to jeszcze dzisiaj praktykuj? ludy

o niskiej kulturze, zaprawiaj?c w tym celu z?by rekina, ostre kawa?ki ko?ci lub ?elaza (zob.

dr. �. H o e r n e s "Natur und Urgeschichte des Menschen" 1'. II, str. 295). Nadmieniam jeszcze,

?e dla silniejszego umocowania tych?e w drzewcu mog?y by?, prócz zalania ?ywic?, jeszcze

skr?powane ?ykiem lub ?y?ami zwierz?t.
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mentów i rozsypane, przepalone ko?ci ludzkie. Na zachód, w niewielkiem oddaleniu

od wydmy, obok polnej dro?yny, wiod?cej do przysió?ka "P o d gór k i«, znajduje si?

grupa, z?o?ona z 4 kopców. Najwy?szy nie dochodzi 1 m wysoko?ci.

5. p o d gór k i, g m. T y n i e c, pow. podgórski. ("Materja?y Antrop. Arch.
cc

T. XI). Wydma, zwiedzona ponownie. Zebra?em st?d jeszcze kilka no?yków krzemien-

nych, skrobaczy, grocików d?ótkowatych, wióry i szcz?tki siekierki krzem. Na naj-

wy?szem wzniesieniu zauwa?y?em rozbit? urn?, grubej roboty, bez ornamentu, s?abo

wypalon? i rozsypane ko?ci ludzkie palone.
6. B a g n o, g m. T y n i e c, pow. podgórski. ("Materja?y Antrop. Arch.« T. XI).

Wydma, zwiedzona ponownie. Przyby?o mi st?d jeszcze kilka po?ledniejszych okazów

przemys?u krzemieniarskiego.
7. S k a w i n a, pow. podgórski. Otrzyma?em w darze od p. H. Ró?yckiego

2 okazy narz?dzi krzem. a mianowicie: 1 wi?kszy nó?, 1 no?yk z trzoneczkiem i wiór

ostroko?czasty. Zosta?y one znalezione w piasku, dobytym z ?o?yska rzeki Skawinki

(za browarem).
8. P r_z e g i n i a N a r o d o w a, pow. krakowski. Wydma, niedostatecznie

zbadana bo tylko raz osobi?cie; zdaje si? do?? bogata w okazy przemys?u krzemieniar-

skiego. W przysz?ym roku, po dok?adniejszem zbadaniu, prze?l? obszerniejsze sprawo-

zdanie. Wydma znajduje si? zdaIa od wsi, \v?ród uprawnych pól o glebie piaszczystej.

Zebra?em tu wióry, skrobacze i 1 grocik trzoneczkowaty. Ceramiki brak.

9.. J anko wic e, pow. chrzanowski. Na ma?ej wydmie, zdala od wsi, po?o?o-

nej na lekkiem wzniesieniu pod laskiem, znalaz?em w zachodniej cz??ci wydmy drobne

skorupy, bez ornamentu, z naczy?, sporz?dzonych przy pomocy ko?a garncarskiego,

z gliny barwy szarej, nast?pnie fragment fibuli bronzowej i po?ow? kulki szklanej,

barwy ciemno-niebieskiej, wreszcie sk?pe ?lady stanowiska krzemiennego w postaci

kilku odpadków krzemienn,ych.
Na s?siedniej, wi?kszej wydmie, po?o?onej wi?cej na wschód, znalaz?em skorup?

z ornam. i kilka od?upków krzemiennych.

Dok?adniejsze zbadanie tych stanowisk odk?adam na przysz?y rok.

Wszystkie zebrane okazy zostan? przy nabli?szej sposobno?ci z?o?one w Pol.

Akademji Umiej?tno?ci w Krakowie.

Boles?aw Csapkiewicz.
W Tarnowie, dn. 20. X. 1922.
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SPRAWOZDANIA Z LITERATURY.

(R e v u e s e t c r i t i q u e s).

Karol Po?ka?ski. Pisma po?miertne. T.I.Kraków, 1922r.Str.IV,479,8-ka.
W r. b. nak?adem Akademji U miej?tno?ci w Krakowie, w opracowaniu prof. Francisz.

ka B u jak a, wyszed? t. I pism po?miertnych Karola Potka?skiego, znanego historyka
i badacza licznych zagadnie? gospodarczo-spo?ecznych. Przegl?daj?c w tym tomie bi-

bljografj? Potka?skiego, spotykamy tytu?y prac, budz?ce zainteresowanie nietylko
historyka, lecz w znacznej mierze i prehistoryka, oddaj?cego si? studjom nad epok?
wczesno-historyczn?. Do nich nale?? zagadnienia naszego osadnictwa, ustroju spo-

?ecznego i organizacji plemienno-pa?stwowej. Sama metoda bada? Potka?skiego jest
?ci?le historyczna, lecz tematy, badane przeze?, nigdy nie mieszcz? si? wy??cznie
w ramach historycznych i wkraczaj? do dziedziny socjologji, etnologji i prehistorji.
Wobec utartych tradycyj w badaniach historycznych, ustalonych przez poprzedników
Potka?skiego, by?o to szukaniem nowych dróg, na które on wst?pi? od pierwszych
lat swojej pracy naukowej, pozostaj?c do ko?ca ?ycia nawskro? oryginalnym bada-

czem. Wszechstronne swe przygotowanie naukowe zdoby? Potka?ski w Krakowie,

gdzie, oddaj?c si? studjom historycznym, starannie je uzupe?nia? archeologj?, etno-

logj?, antropologj? i socjologj?. Podstawa naukowa Potka?skiego by?a zatem tak

znacznie i gruntownie rozszerzona, ?e, wed?ug s?ów prof. Bujaka, "jako uczony zaj??
stanowisko pierwszorz?dne, bior?c olbrzymi, powiedzmy nadludzki niemal rozmach CC.

Upodol?ania jego zwracaj? si? ku zagadnieniom zbiorowego ?ycia w jego pierwotnych
formach. Dlatego rezultaty swych bada? najcz??ciej zestawia? z wynikami, osi?gni?-
temi w prehistorji i sprawdza? je przy ich pomocy. Jednoczesne dotykanie tych
dwóch nauk, nawzajem siebie uzupe?niaj?cych, by?o dla? konieczne.

?ledz?c jakiekolwiek zagadnienie historyczne, analizowa? jego genez? i chro-

nologj? tak daleko wstecz, ?e musia? dotkn?? si? najpó?niejszej epoki archeologicznej
i tam szuka? potrzebnej mu odpowiedzi. Nie bez racji wi?c twierdzi?, ?e "archeologja
wszak?e, jak to ju? wiemy, mo?e nietylko potwierdzi? historj?, ale j? uzupe?ni?".
Zreszt? same tematy wymaga?y takiego, a nie innego sposobu bada?, w przeciwnym
bowiem razie straci?yby one na gruntowno?ci i sile argumentacji. Niestety, prehistorja
nie zawsze umia?a i mog?a zadowoli? Potka?skiego. Przeprowadzaj?c ciekawe badania

nad osadnictwem polskiem w puszczach: radomskiej, kurpiowskiej i na Podhalu

(Pisma po?m. Potk. I, str. 94 - 338), powiada: "osadnictwo jest starsze, ni? historja.
To ogólna teoretyczna prawda, której przeczy? trudno. AJe praktyczn? prawd? jest

.....
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i to równie?, ?e bardzo ma?o wiemy o tern najstarszem osadnictwie przedhistorycznem..."
Pisa? te s?owa Potka?ski przed 17 laty, lecz musimy si? przyzna?, ?e i do dzi?

w kwestji osadnictwa prehistorycznego nie mamy ?adnych prac syntetycznych i nie

mo?emy si? wykaza? nawet przygotowawczemi poszukiwaniami w tym l{ierunku.

Wobec takiego stanu rzeczy brakuje nam krytycznego pogl?du na kwestj? prehi-

storycznego rozsiedlenia poszczególnych plemion polskich. Wiadomo?ci za?, zdobyte

przez historj?, stanowczo potrzebuj? korekty, uzasadnionej materja?em archeologicznym.
Z tego powodu wnioski Potka?skiego o osadnictwie ?mia?o i ?wietnie wydedukowane,
uwa?a? nale?y za postawienie zagadnie? osadniczych przed prehistorj? polsl<?.. Osady
wioskowe, jednodworcze, czas i warunki powstania wsi podkowiastych (t. ZW.- okolnic

lub okr?glic) i budowanych w linj? prost?, czyli ulic? (t. zw. ulicówek), czekaj? na

polskich badaczy. Uczeni niemieccy zainteresowali si? spraw? osadnictwa s?owia?-

skiego w pierwszej po?owie XIX w. Pierwszym z nich by? Wiktor Jakobi. Bada?

on wioski podkowiaste i uzna? je za s?owia?skie pocz??ci na zasadzie podobie?stwa
-ich kszta?tów do okopów wendyjskich. Potka?ski przyznaje mu s?uszno??, uwa?aj?c,
?e "zgadza si? to z tern, co AI-Sekri mówi o grodach s?owia?skich, zazwyczaj w kr?g

budowanych". Badania pó?niejszych uczonych niemieckich, Landaua, Pabriciusa i Mei-

tzena, stwierdzi?y istnienie wiosek tego typu mi?dzy ?ab?, Sal? i Odr?, na Pomorzu

zachodniem, w Czechach ko?o Pardubic i Nachodu nad górnym biegiem ?aby. Nato-

miast w odniesieniu do ziem polskich Meitzen, naj gruntowniejszy badacz, pierwotnie

zaprzecza? istnieniu owych wiosek nad Wart?, Noteci?, na polskiem Pomorzu i Gór-

nym ?l?sku. Twierdzenie to obala Potka?ski, dowodz?c, ?e Po?abianie, Pomorzanie

i Polacy nale?eli do jednej grupy j?zykowej i etnograficznej. Przypomina zreszt?

Meitzenowi, ?e sam Meitzen spotka? takie? wsie w znacznej ilo?ci w pobli?u G?o-

gowa, ko?o Trzebnicy i Rybnika i ?e oprócz tego znajduj? si? one w powiatach

g?upczyckim, zi?bickim i nysskim. (Cod. dipl. Silesiae IV, str. 104). W badaniach

nad osadnictwem w radomskiem wykaza? Potka?ski istnienie dwóch wsi tego? typu

podkowiastego. S? to - Stara Wie? i Makowiec. Je?eli przypomnie?, ?e w Wiel-

kopolsce znamy jedn? tak? wie? i ?e w Rosji ko?o Ni?niego Nowgorodu i Kazania

równie? takowe spotykamy, wed?ug twierdze? Haxthausena, to te zestawienia nie-

w?tp?iwie wykazuj? b??dno?? wywodów Meitzena co do ziem polskich i ruskich.

Jednocze?nie stwierdzaj? one a? na dalekim wschodzie s?owia?skim jednakie formy
wsi, "co by?oby tern trudniejsze do wyja?nienia, gdyby?my przypu?cili zupe?ny brak

jakich? po?rednich ogniw mi?dzy kra?cami zachodniego i wschodniego rozprzestrzenie-
nia si? s?owia?skiego szczepu" (Pism. po?m. Potk. str. 189).

Drugim charakterystycznym typem wsi s?owia?skiej jest wie?, zbudowana

w dwa rz?dy, w ulic?, równie? spotykana we wszystkich ziemiach s?owia?skich,

jako typ naj pospolitszy. Na�ka niemiecka dot?d nie rozstrzygn??a, czy typ ten jest

pochodzenia niemieckiego czy s?owia?skiego. O ile jest s?usznem, ?e kolonizacja nie-

miecka do naszych ziem go przynosi, to o tyle jest w?tpliwem twierdzenie, ?e?my
do kolonizacji go nie znali. Dla ziem S?owian wschodnich, dok?d kolonizacja nie-

miecka nigdy nie si?ga?a, wsi ulicowe s? typem pospolitym. Wed?ug Potka?skiego

"nie ulega w?tpliwo?ci, ?e i ta forma jest w?a?ciwo?ci? plemion s?owia?skich, cho?

mo?e nie tak wy??cznie, jak pierwsza". A wi?c w my?l twierdze? Potl{a?skiego mamy
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u nas od czasów naj wcze?niejszych dwa typy wsi: podkowiasty i ulicowy. Która

z tych form jest starsza, kiedy i w jakich warunkach ka?da z nich p-owsta?a, nie de-

cyduje si? definitywnie rozstrzygn??. Przychyla si? tylko do zdania, ?e forma pod-

kowiasta, zbli?ona do formy grodów s?owia?skich, z jednem tylko wyj?ciem i pla-

cem po?rodku, u?ywanym jako obora dla byd?a, jest starsza od wsi, budowanej linj?

prost?. Do wr?cz przeciwnych wywodów przyszed? prof. Salcer w "chronologji

naj starszych kszta?tów wsi s?owia?skiej i polskiej" (" Kw. histor." XXIV, r. 1910). Jak

widzieli?my, przy swoich badaniach Potka? ski uwzgl?dni? wywody nauki niemieckiej,

z któremi nie zawsze mo?na by?o si? zgodzi?, a cz?sto nawet trzeba je by?o odrzuca?.

Kwest ja osadnictwa na ziemiach s?owia?skich ma dla Niemców wyj?tkowe znaczenie.

Celem nauki niemieckiej jest udowodni? odwieczne panowanie Germanów na zie-

miach dzi? s?owia?skich, a przynajmniej wspó??ycie Germanów ze S?owianami. Pot-

ka?ski z wrodzon? mu ci?to?ci? scharakteryzowa? te zap?dy niemieckie na wschód,

jak nast?puje: "Niemcy nigdy nie mog? si? rozsta? z my?l?, ?e niemieccy koloni?ci,

gdziekolwiek przychodz?, zastaj? germa?skich prehistorycznych osadników. Fikcja

ta ma za cel "naukowe" uzasadnienie pó?niejszych zdobyczy" (Pisma po?m. Potk.

I?- str. 316).

Druga cz??? tomu pism po?miertnych zawiera studjum nad ustrojem grodowo-

plemiennym Wielkopolski. Praca ta, jak i poprzednia, nie jest uko?czona. Autor

rozpatrywa? kwestj? osadnictwa w z\\ti?zku z grodami, przyznaj?c im znaczny wp?yw
na osadnictwo, ko?o nich bowiem skupia?y si? osady i one stanowi?y silniejsze centra

osadnicze. Na tej drodze Potka?ski stara si? znale?? najwi?ksze centra osadnicze,

zapomoc? których próbuje wy?ledzi? rozmieszczenie i ci?g?o?? ?ycia prehistory-

cznego i historycznego.

"Niestety - powiada Potka? ski - nawet najpó?niejsza epoka archeologiczna

a w?a?ciwie ju? najwcze?niejsza historyczna, t. zw. grodziskowa, mniej jest zbadana,

a ona najbardziej nas obchodzi i z ni? trzeba nawi?zywa? stosunki pó?niejsze, zupe?-
nie ju? historyczne, dla których podk?ad stanowi". Wi?c dla pe?no?ci i jednolito?ci

obrazu, dla wydobycia "podstawowej warstwy osadnictwa polskiego" si?ga badacz do

prehistorji. Stwierdza istnienie grodów u S?owian od ?aby do Dniepru i Wo?gi. Za-

znacaa, ?e najliczniejsze s? w Rosji, ?e pochodz? z jednej epoki nordyjsko-arabskiej,

czyli z ostatniej epoki ?el?za, z okresu u?ywania ceramiki z ornamentem falistym.

Ró?nice kulturalne poszczególnych terenów s?owia?skich t?umaczy stopniem kultury,
ale nie jej jako?ci?. W taki sposób stwarza obraz jednolitej kultury grodziskowej na

rozleg?ych ziemiach s?owia?skich, obejmuj?cej czas od VII do XII wiekuJ> Na uboczu

natomiast zostawia etymologiczne pochodzenie s?owa gród i grodzisko, aczkolwiek we

wszystkich innych zagadnieniach Potka?ski ch?tnie analizuje ich pochodzenie i struk-

tl!r? j?zykow?. Nast?pnie przechodzi do ?róde? historycznych, potwierdzaj?cych istnie-

nie grodzisk. Jest to krótki schematyczny rzut oka na d?ug? i ma?o dot?d wyja?nion?

epok? kultury grodziskowej- Potka? ski nie móg? st?d dla siebie wydoby? du?o ma-

terja?u ani archeologicznego.. ani literackiego, bo dot?d nie zdobyli?my si? na systema-

tyczne rozkopywanie i opracowanie grodzisk. Pomimo to s?dy Potka?skiego zasa.

dniczo s? zadziwiaj?co trafne i przy pewnem uzupe?nieniu s? zupe?nie nowoczesne.

Podaj? tu kilka takich uwag. Otó? co do pochodzenia s?owa- grodu, brzmi?cego' prawie
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jednakowo we wszystkich j?zykach s?owia?skich, to uczeni jeszcze nie uzgodnili swoich

pogl?dów. Jedni wyprowadzaj? go od germa?skiego garda ("Encyklop. Lexikon"

XV, 15), inni wraz z Brucknerem uwa?aj? to s?owo za czysto s?owia?skie. "Gród

jest tylko ogrodzeniem i z ogrodzeniem pierwotnie si? zlewa" ("Encykl. pol." str. 193).

Zgadza- si? to z przypuszczeniem niektórych rosyjskich uczonych, ?e pierwotni S?o-

wianie musieli dba? o zabezpieczenie swojej osady i swego mienia od napadów. Po-

cz?tkowo dla obrony wystarcza?o zwyczajne ogrodzenie, gdy? osady, po?o?one prze-

wa?nie na wzgórzach, nie by?y ?atwo dost?pne. Z biegiem czasu na tak? osad?

utrwali?a si? nazwa miejsca ogrodzonego, obwarowanego-grodu, grójca i t. p. ("J?zyk

polski" II, 8-9). S?owo gród u wszystkich S?owian w dzisiejszem poj?ciu j?zykowem

jest anachronizmem. I tylko na Polesiu, kraju najbardziej pierwotnym i najmniej do-

tkni?tym nowo?ytnemi wp?ywami, ludno?? wiejska do dzi? dnia grodami nazywa

miejsca wynios?e w?ród b?ot i zdatne do obrony (Jaroszewicz. "Obrazy Litwy" I, str. 6).

Lud wielkopolski by?e grody nazywa grod?iskami. Wcze?niejsza nazwa gr09 u zamie-

ni?a si? na grodzisko. W jaki sposób to si? sta?o - w naszych kronikach i aktach

wy?ledzi? nie mo?emy, lecz analogjeze ?róde? ruskich spraw? wy?wietlaj?. Otó? owe

?ród?a horodiszczami (grodziskami) nazywaj? porzucone lub zniszczone grody, a wspó?-

cze?nie istniej?ce, u?ytkowane grody nazywaj? gorodami (grodami) (zobacz
- "Istorja

Rus. Gosud." V, str. 133; "Kniga Bolszogo Czertie?a" str.24; "Sbornik rukopisiej F. A.

To?stogo" V, -N'Q 65;). Ró?nica mi?dzy grodami i grodziskami jest w nich najwyra?niej

podkre?lona i pod tym wzgl?dem nie nasuwa ?adnych w?tpliwo?ci. W j?zyku pol-

skim analogiczn? form? do horodiszcza jest grodzisko, zupe?nie odpowiadaj?ce etymo-

logicznie przytoczonemu wyrazowi rosyjskiemu, co nam pozwala na wniosek, ?e

i w j?zyku polskim inaczej nie by?o, to znaczy-?e grody polskie 'Od czasu utracenia

owego znaczenia, odk?d sta?y si? bezu?ytecznemi, otrzyma?y od ludno?ci nazw?

grodzisk. Na potwierdzenie tego wniosku mo?e pos?u?y? znaczenie innych s?ów

o tej?e samej gramatycznej konstrukcji, co i grodzisko. Prawie wszystkie s?owa

z ko?cówkami na-isko, jak pobojowisko, r?ysko, .spalenisko, pobiedzisko i t. d., ozna-

czaj? zawsze miejsce, pozosta?e po zniszczeniu lub zu?ytkowaniu by?ych na niem

rzeczy lub przedmiotów. Niektóre wsi i miasteczka, powsta?e w pobli?u lub na

miejscach by?ych grodów, przyj??y od nich nazw? i dot?d je przechowa?y. W Wielko-

polsce znamy dzi? kilkana?cie Grodziszcze i Grodzisk, jako nazw miejscowo?ci, pocho-

dnych od grodu. Jest to tylko szczup?a gar?? nazw, które w wiekach XV, XVI, XVII

i XVIII by?y bardziej rozpowszechnione, jak to wykazuj? "Badania nazw topografi-

cznych" ks. Kozierowskiego, oparte na przestudjowaniu polskich dokumentów s?dowych.

Z nich poznajemy, ?e nie tylko wsi, ale pola i ??ki nazywano grodziskami. Nie ulega

\v?tpliwo?ci, ?e takie nazwy powsta?y tylko w zwi?zku z grodami. Wieki ubieg?e

znaczn? ilo?? tych nazw zagubi?y, przekazuj?c nam tylko szcz?tki z by?ego zasobniej-

szego materja?u j?zykowego.

Materja? rzeczowy okaza? si? trwalszym od j?zykowego. W Wielkopolsce po-

zosta?y liczne grodziska i zamczyska. Ogólna ich liczba (zainwentaryzowanych) wynosi

oko?o 300, cyfr? bardzo poka?n?, która za czasów bada? Behlego wynosi?a tylko 80.

Zawdzi?czamy to przygotowawczym pracom prof. Kostrzewskiego, który zgromadzi?

bogaty materja? opisowy. Potka? ski w swej pracy, szukaj?c g?ównych o?rodków za-
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ludnienia w Wielkopolsce, wymienia oko?o 50 grodów o starszej "metryce" archeolo-

gicznej. Rozmieszczenie tych grodów grupuje Potka? ski w dwa szlaki osadnicze, id?ce

mniej wi?cej w kierunku po?udniowo-pó?nocnym. Szlak zachodni idzie od Przem?tu

wzd?u? zachodniego brzegu Warty do Obrzycka. Drugi, wschodni, idzie przez Odola-

nów, Kalisz, Gniezno, ?nin, Nak?o. Oba od po?udnia zmierzaj? ku Noteci. Teren za?

pomi?dzy szlakami, niegdy? zaj?ty znaczn? puszcz?, zosta? skolonizowany przez ple-
miona polskie znacznie pó?niej, jak to wykazuj? nazwy osad.

Dalej Potka?ski zwraca uwag? na osady polowe, znajduj?ce si? przy grodzi-
skach: bni?skiem, czeszewskiem, gieckiem, obornickiem, paw?owickiem i zaniemy?lskiem

i, id?c za opinj? Virchowa, uznaje je za wspó?czesne wymienionym grodziskom. Przy

pi?ciu innych w Bonikowie, Kiekrzu, Paw?owicach, Szczodrowie i Trzeku stwierdza

istnienie wczesno-s?owia?skich cmentarzysk, które zalicza na podstawie materja?u archeo-

logicznego do okresu grodziskowego. Grody, cmentarzyska, szcz?tki osad palowych
i inne znaleziska s?u?? autorowi za niezbity dowód, ?e Wielkopolska od neolitu by?a
do?? g?sto zaludniona. Najliczniejsze i najstarsze osady znajduj? si? na terenie owych
dwóch szlaków osadniczych, dlatego na ich terenie nale?y szuka? pierwszych osad

ludzkich, dlatego te? i w okresie wczesno- historycznym powstaje tu najwi?ksza ilo??

grodów, które Potka? ski odnosi do okresu od VII do XII w. Na ostatnich stronach

swej pracy ogrodach Potka?ski przechodzi do tematu historycznego o organizacji

grodów i ich roli przy wytwarzaniu si? pierwotnych rodowo-plemiennych form pa?-
stwa polskiego. Poruszone przez Potka?skiego zagadnienie osadnictwa grodziskowego
i jego chronologji jest bardzo s?abo zbadane. Lecz jako zjawisko, w?a?ciwe wszystkim
ziemiom s?owia?skim, zagadnienie to godne jest wi?kszej uwagi naszej nauki i naszych

uczonych. Samo tylko pobie?ne zestawienie typów grodzisk i materja?u archeologi-

cznego z ró?nych ziem s?owia?skich daje nam liczne wspólne cechy. Widzimy te same

wkl?s?e i sto?kowate formy, mamy te same sposoby przystosowania tych form do

terenu. Wsz?dzie z tak? sam? umiej?tno?ci? wykorzystywano wyspy, pó?wyspy, w?-

wozy dla osi?gni?cia skróconej linji obrony, jakgdyby jaka? wspólna jednolita metoda,

wyrobiona w najbli?szem wspó??yciu, kierowa?a wszystkiemi szczepami s?owia?skiemi

przy budowaniu grodzisk. Porównajmy dla przyk?adu grodziska wielkopolskie w Lubi-

niu (K o s t r z e w s ki" Wielkopol. w czas. przedhist.", wyd. II. 1923 r.�J str. 216, rys.

779) z Lernoskiem nad ?ab? (P i c "Staroz. zeme ceske", di1 III, str. 242) i z gro dz.

pi?emskiem nad rz. Wiatk? (T a 11 g ren. L'epoque dite d' Ananino. "Suomen Muinais

muistoyhdistyksen Aikakauskirja
i (

t. XXXI, 59, rys. 49). Nie mniej interesuj?cym jest
te? jednakowy sposób powi?kszania grodzisk przez dobudowywanie do starego wa?u

nowego, prawie zawsze pó?kolistego, jak to mamy w Czechach w Breznicy (Pic, nStaroz.

zeme ceske" dil III, str. 205) i w Wielkopolsce w M o r a w i n i e, w pow. ostrowskim

(Kostrzewski "WielkopoI. w czas. przedhist." wyd. II. 1923 f., str. 216, rys. 781). Po-

wy?sze przyk?ady ilustruj? wyra?nie zasi?g jednakich typów grodzisk i sposobu ich

budowania. Nie miejsce tu na argumentacj?, ?e zabytki grodziskowe nale?? do jedno-

litej kultury t. zw. grodziskowej. Nauka to ju? oddawna stwierdzi?a bez zastrze?e?.

Wszyscy uczeni do?? zgodnie odnosz? j? do okresu od VI do X w. po Chrystusie.
Lecz ten okres nale?y uwa?a? tylko za czas jej najwi?kszego rozwoju, kiedy grodziska

by?y jej o?rodkami. Zarodki tej kultury oraz grod?isk si?gaj? daleko wstecz, do
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czasów znacznie wcze?niejszych� Przypuszcza? nale?y, ?e grodziska mog?y powsta?

tylko w okresie wi?kszego i sta?ego zaludnienia obszarów s?owia?skich. Wtedy cel

obronny nasuwa? si? sam przez si?. Proces zaludniania jakiego? obszaru nie móg? od-

bywa? si? drog? pokojow?.

Osiedlaj?cym si? grozi? s?siad najbli?szy, lub sami osiedlaj?cy si? napadali
na ludno?? wcze?niej osiad??. Poza walkami wewn?trznemi mog?y toczy? si? walki

z s?siadem innoplemiennym. Tak si? przedstawia rzecz ze strony logicznej. Materja? za?

archeologiczny daje naln potwierdzenie powy?szych przypuszcze?. Sta?e zaludnienie

na terenach s?owia?skich mamy od neolitu. Od tego te? czasu pochodz?, by? mo?e,

pierwsze grodziska, prawdopodobnie neolityczne, w Polsce (w Jaszczowie nad Wie-

przem" "Wiad. Arch." IV, str. 135) i na Morawach (Cervinka, J? Morawske sfaro?." dil II

str. 178-9). W?tpliwo?ci co do chronologji tych grodzisk, dot?d nie zosta?y usu-

ni?te. Na pograniczu epoki kamiennej i bronzowej powsta?y grodziska morawskie:

Bilovice, Leskoun, Obersko, Oslavany i Obrova noha (cervinka "Mor. za praveku"
str. 189-192). W okresie kultury "?u?yckiej" na Morawach, ?u?ycach Górnych
i Dolnych, a nawet dalej w Saksonji i Turyngji znajdujemy kilkadziesi?t grodzisk
z bogatemi warstwami kulturalnemi i jamami mleszkalnemi (J. Kostrzewski: "Wiel-

kopolska w czasach prehistor." wyd. II, 1923 r., przypisy .M 563, str. 288). W samej
Wielkopolsce 14 grodzisk dostarczy?o znalezisk kultury ?u?yckiej .(K o s t r z e w s ki,

tam?e, przyp. 56-2, str. 288). Powy?sze pozwala nam twierdzi?, ?e na ziemiach o zwar-

tej kul turze "?u?yckiej" znamy dostateczn? ilo?? grodzisk ze znaleziskami, niew?t-

pliwie jej wspó?czesnemi. Z tych grodzisk, czeskie i morawskie s? starsze od wiel-

kopolskich. Wytej wymienione pi?? grodzisk morawskich nale?? do okresu kultury
unietyckiej (I epoka bronzu). Najstarsze za? grodziska wielkopolskie pochodz? z prze-
?omu epoki bronzowej i ?elaznej, kiedy ludno?? cmentarzysk popielnicowych, zagro-
?ona najazdem licznych szczepów skandynaw-skich (ludów o kulturze grobów skrzyn-
kowych), zacz??a zak?ada? osady warowne w postaci grodzisk, "podobnie jak to czy-
ni?a w pó?tora tysi?ca lat pó?niej ludno?? ca?ej zachodniej S?owia?szczyzny w obawie

przed napadami Niemców" (K o s t r z e w s k i, tam?e, str. 134).
Od naj wcze?niejszego u?ycia grodzisk, jako osad warownych na wzgórzach

naturalnych na obszarze kultury "?u?yckiej
a

do najbardziej rozpowszechnionego u?ycia
ich, jako rozleg?ych fortec, ukrytych w b?otach wielkopolskich, mamy kilka okresów

epoki: bronzowej i ?elaznej. Nie' z wszystki�h tych epok znamy dot?d grodziska.
We wcze?niejszych s? one zjawiskami lu?nemi, w pó?niejszych za? wyst?puj? COraz

liczniej i wreszcie staj? si? zjawiskiem wybitnie charakterystycznem dla ca?ej S?o-

wia?szczyzny i niezb?dnem dla utrzymania jej bytu.
Znaczenie grodzisk w ró?nych epokach zale?y od stosunków z s?siedniemi

plemionami. Niebezpiecze?stwa najazdów Illirów i Celtów od po?udnia, Skandynawów
od pó?nocy, podnosi ich znaczenie. Najprawdop-Odobniej ludno?? "?u?ycka" w nich

si? broni?a i ukrywa?a. Z ustaleniem si? pokoju te schroniska porzuci?a, wróci?a jednak do

nich w chwilach nowego niebez,piecze?stwa. Wykopaliska grodziskowe potwierdzaj?
to powtórne u?ywanie grodzisk "?u?yckich" w okresie grodziskowym. Z samej Wielko-

polski znamy 14 takich grodzisk (Kostrzewski, tam?e, str. 217). Ma to dla nas bar-

dzo wa?ne znaczenie. Po pierwsze - mo?e nam da? ramy dla chronologji grodzisk
,

\
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?ci?lejsze ni? dotychczasowe. Po drugie-stwierdza nawarstwienie w poszczególnych

grodziskach dwóch kultur, oddzielonych od siebie przesz?o tysi?cem lat. Nasuwa to

wniosek, ?e ludno?? "?u?ycka" przekaza?a ludno?ci s?owia?skiej obron? kraju syste-

mem grodzisk. Przeprowadzenie tego rodzaju obrony tak w okresie kultury "?u?yckiej"

jak i w okresie grodziskowym wymaga?o solidarnej, zbiorowej pracy na sta?e osiad?ej

i przytem licznej ludno?ci rolniczej, która musia?a si? broni? od naje?d?ców w?-

drownych. Tego rodzaju wspó??ycie i wspó?praca jest bardzo charakterystyczna dla

ludno?ci s?owia?skiej, a wi?c charakteryzuje przez to i ludno?? cmentarzysk typu

"?u?yckiego", jako zbli?on? pod tym wzgl?dem do S?owian. Dalej widzimy zasadniczo

t? sam? metod? budowy, dla tych?e celów obronnych, zasadniczo te same kszta?ty

w grodziskach "?u?yckich" i s?owia?skich.. Do poszlak naukowych, stwierdzaj?cych

pokrewie?stwo formy chaty, obrz?dów grzebalnych i innych objawów w kulturze

"?u?yckiej" i s?owia?skiej, przybywa nam zatem jesz-cze jeden czynnik- grodziska,

imponuj?cy pod wzgl?dem formy i znaczenia) lecz mniej zbadany, ni? ka?dy inny.

Ta wspólno?? cech grodzisk "?u?yckich" i s?owia?skich, przy f>ewnej wspólno?ci kul-

turalnej, mo?e by? t?umaczona albo bliskiem pokrewie?stwem szczepowem, albo iden-

tyczno?ci? obu tych ludów. Przyj?ciu takiego wniosku nie sprzeciwiaj? si? dane

archeologiczne. Coprawda, z powodu niedostateczno?ci bada? dotychczasowych,

wniosku tego nie. mo?na uwa?a? za ostatecznie udowodniony, lecz w ?adnym punkcie

nie jest on sprzeczny z geograficznym zasi?giem grodzisk, ich typologj? i sposobem

ich rozmieszczenia. Zato sprzeciwia si? tylko tendencjom nauki niemieckiej, oba-

wiaj?cej si? "anektowania" obszarów "?u?yckich" na rzecz kultuJY s?owia?skiej.

, W?adys?aw Ko'wale?ko.

pozna?.

Kazimierz Sto?yhwo. S p r a w o z d a n i e z p o s z u k i w a ? p r z e d h i s t 0-

r y c z n y.c h n a S o k o l e j S k a l e w B ? t k o w i c a c h. "Archiwum Nauk Antropo-

logicznych T. N. W." III. Dz. C. Archeologja NQ l. Str. 6, z 12 i?.

W trzeciej z kolei nowszej rozprawce tre?ci archeologicznej (por. "Wiad. Arch�"

VII� str. 177 -180) poda? autor sprawozdanie z wyników bada? na terenie grodziska

na Sokolej Skale w B?tkowicach (pow. olkuski), przeprowadzonych za zapomog?

zagraniczn? w r. 1912. Co do poziomu naukowego, nie wynosi si? notatka obecna

nad poprzednie. Tak jak w tamtych, tak i w niniejszym omawianym artykule daje si?

zauwa?y? stosunek K. Sto?yhwy do poszukiwa? archeologicznych raczej jako amatora,

ani?eli ?wiadomego celu i metod pracownika naukowego. Tern niemniej sam materja?

\"ykopaliskowy, który niezbyt umiej?tnie zosta? opisany i zestawiony w notatce, w na-

g?ówku przytoczonej, jest ciekawy i zas?uguje na uwag? prehistoryków.

W wale ?rodkowym grodziska, obwarowanego trzema wa?ami, odkry? autor

»znaczne skupienie sadzy, popio?u, drobnych kawa?kó� w?gla, drobnych kawa?eczków

przepalonych ko?ci ludzkich oraz fragmentów ceramiki, przemieszanych z kawa?kami

przepalonej silnie gliny". Po rozkopaniu tego miejsca odkry? autor rodzaj pieca ?uko-

"
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wato sklepionego, 2 m d?. i ] m szer. i wys. Sto?yhwo uwa?a piec ten za krema-

torjum przedhistoryczne, w którem palono zw?oki ludzkie, jak przypuszcza, w okresie

kultury "?u?yckiej". Zdaniem jego, popiera równie? ten fakt odkryty opodal grób

(a raczej groby) cia?opalny "?u?ycki" w obstawie kamiennej, który zosta? niezbyt

fortunnie odtworzony na rys. 3. �am wra?enie, i? o krematorjum w tym wypadku,-

zupel'nie zreszt? niemo?liwym do zestawienia go z rodzajem kamiennej podstawy pod

stos do cia?opalenia w Jasudowie pod Sopo?kiniami,
- nie mo?e by? mowy. Naj-

prawdopodobniej mamy tu do czynienia z grodziskiem wczesnohistorycznem, wznje-

sionem na gruncie dawnego cmentarzyska "?u?yckiego", skutkiem czego wyst?pi?y

obok siebie wyroby ceramiczne z epoki bronzu obok charakterystycznych dla wcze-

snego ?redniowiecza wyrobów ?elaznych i fragmentów naczy? z ornamentem falistym.

W wale ?rodkowym wykopano rodzaj pieca, który móg? s?u?y?-jak przypuszcza kons.

S. Krukowski-do wypalenia i umocnienia wa?u, albo do innego celu gospodarczego.

W ka?dym razie do spalenia cia? zmar?ych tak ma?y i prymitywny piec s?u?y? abso-

lutnie nie móg?, je?li si? zwa?y cho?by konieczno?? uzyskania bardzo wysokiej tem-

peratury w celu spalenia cia?a, nie mówi?c ju? o ko?ciach. Trudno si? te? zgodzi?

na proponowane przez autora oznaczenie okresu, czy czasu grodziskowego, w odró-

?nieniu od wczesnohistorycznego, bo ju? dawno w racjonalny sposób u?ywa si? tych

dwu okre?le? do oznaczen�a tego samego okresu. Analogicznie niepodobna odró?nia?

pod wzgl?dem typologicznym znaleziopej tam ceramiki grodziskowej od wczesnohisto-

rycznej. Równie? uwa?ane przez autora okazy za be?ty do strza? (rys. 7 i 8) s? czem

innem, mianowicie szyd?em i d?ótkiem ?elaznem, które by?y oprawiane zazwyczaj
w ko?? albo drzewo. W rezultacie wyniki próbnych rozkopywa?, przeprowadzonych
i og?oszonych niemetodycznie, da?y interesuj?cy wynik, który mo?e zach?ci? do po-

wa?nego i systematycznego zbadania grodziska na Sokolej Skale, zas?uguj?cego w pe?nej
mierze na baczn? i pieczo?owit? opiek? konserwatorsk?.

w. A.

ZJAZD W SPRAWACH DYLUWJUM POLSKI.

Organizowany przez Warszawski Oddzia? Polskiego Towarzystwa Geologi-

cznego Zjazd w sprawach Dyluwjum Polski odb?dzie si? w Warszawie w dniach 12-15

kwietnia r. b. w gmachach Uniwersytetu Warszawskiego.

Dotychczas zapowiedziane zosta?y nast?puj?ce referaty:
A r c t o w s ki H. O lodzie l?dowym Antarktydy.
C h ? a p o w s k i F. Dwa gatunki konia dyluwjalnego na ni?u pozna?skinl
D o b r o w o l s k i A. B. O lodzie l?dowym Antarktydy i l?dów arktycznych
K r u k o w s k i S. Epiglacjalna kolonizacja ni?u polskiego i wy?yny ma?opol-

skiej w ZW??zku z ówczesnemi zmianami klimatycznemi.
K u l c z Y ? s k i S. Przesuwanie si? o?rodków zlodowace? na pó?kuli pó?nocnej

w ?wietle rozmieszczenia geograficznego ro?lin arktycznych i wysokogórskich.
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L e n c e w i c z S. Morfologja Kujaw i Mazowsza.

L e w i ? s kiJ. Ukszta?towanie pod?o?a dyluwjum i znaczenie egzaracji.
L i m a n o w s k i "M. L?dolód na ni?u polskim i jego stosunek do zlo�owace?

na zachodzie i wschodzie.

L i l P o P l. Charakter i wiek dyluwjalnych flor w zwi?zku ze zmianami klimatu
w Polsce.

,

? o m n i c kiJ. O faunie osadów polskiego dyluwjum.
? o z i ? s kiW. Miejscowe dyluwjum w Karpatach.
S a m s o n o w i c z J. Zastoiska dyluwjalne w Polsce.

S z a f e r W. Stosunek flory karpackiej do flory ni?u polskiego w czasIe dy-
luwjum

Sekretarz: St. Wo?losowz'cz.

w o ? ? o s o w i c z S t. Granica zlodowacenia L4 w Polsce.

Pozatem przyobiecali referaty pp. Nowak, Paw?owski, Smole?ski, ?widerski.

Przew?dnicz?cy: Jan Lewi?ski.

Warszawa, d. 10 rnarca 1923 r.

A V I S. "

Les auteurs, qui desirent de voir leurs travaux analyses dans les

"Wiadomo?ci Archeologiczne", sont pries de les envoyer i? l' adresse de la

Redaction du "Bulletin Archeologique Polonais" .

Les Societes et les Redactions des periodiques ayant rapport a la

prehistoire et aux sciences VOISlnes sont prevenues, que la Redaction des

" Wiadomo?ci Archeologiczne" est volontairement prete a l' echange des

publications.

.,

A NOS LECTEURS.

,

A cause de plusieurs commandes des 4 premiers tomes des "Wiado-
mo?ci Archeologiczne

((

qu' on nous a faites recemment, nous nous voyons

obliges de communiquer, que ces volumes ont ele publies encore dans les

annees 1873-1882 et qu'ils sont completement epuises T out en desiderant

de continuer les belles traditions des " Wiadomo?ci Archeologiczne", qui ont

paru jadis i? Varsovie, nous avons renouvele cette publication par le tome

V -me.

..
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1) Mater]a?, przeznaczony do druku, winien by? 6isany na jednej

stronie wyra?nie (o ile mo?no?ci pismo maszynowe) z pozostawieniem

marginesu i wolnego miejsca przed tytu?em do notat redakcyjnych.

2) Wyrazy lub zdania, które. maj? by? wydrukowane czcionkami
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WYDAWNICTWA PA?STWOWEGO GRONA KONSERWA TORO W

ZABYTKOW PRZEDHISTORYCZNYCH DrZy MINI ST. W. R. i O. P.

"WI.A.DOMO?CI .A.RCHEOLOGICZNE":

Tom I - V (wyczerpane) .

Tom VI, Warszawa 1921

Tom VII
. 1922

Tom VIII, zesz l. 1923

Cena

w z?. p.

. 2,50

. 3,75

. 3-

0000

KSIf\?KOWE WYDRWNICTWI\ P. Ci. K. Z. P.:

Nil l. D,.. Józef Kostyzewsk, prof. Uniw. Pozna J)S?ownfczek prehistoryczny nie-

miecko-polski". Warszawa 1921, 8-ka, str. 88 .
. 1 _

W PRZYCiOTOWHNIU:

N2 2. Dy. Wlodzimierz Anton'iewicz. zast. prof. Uniw. Warszaw. "Czasy przedhi-
storyczne ziem Polski". 8-ka.

.N'2 3. Dr. W?odzimieyz Antoniewicz. "Zarys dziejów bada? przedhistorycznych
w Polsce i bibljografja polskiej archeologji przeddziejowej". B-ka.

.?.

SK?AD G?ÓWNY WYDAWNICTW P. G. K. Z. P. W "KSI??NICY POLSKIE]"
W WARSZA WIE, UL. NOWY ?WIAT 59, TEL. 147-62,

I W ADMINISTRACJI "WIADOMO?CI ARCHEOLOGICZNYCH"

W WARSZAWIE, UL. NOWY ?WI...?..T 72, pr. ofie. II p., TEL. 247-11.
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Nak?adem ksi?garni Fiszera i Majewskiego (Ksi?garnia Uniwersy-
tecka) w Poznaniu, ul. Gwarna 19, wysz?a ksi??ka

PROF. DR. J. KOSTRZEWSKIEGO

p. t. "WIELKOPOLSKA W CZASACH PRZEDHISTORYCZNYCH"

wydanie d rugi e powi?kszone z 856 rycinami w tek?cie i szesnastu ta-

blicami. Cena 12.- pomno?ona przez mno?nik, który podaje Zwi?zek
ksi?garzy - wydawców


