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Polska archeologja przedhistoryczna zrodzi?a si? ju? w 11iewoli

pa?stwowej, 11ielnal równocze?Ilie pod trzema zaborami. Wy,vo?ana

g??bolr? potrzeb? si?gni?cia w zamierzch?? przesz?o?? narodu i ziemi

Ojczystej, daleko poza gra11ice oznaCZ011e dokumentami historycznymi

i tradycj?, opar?a si? prahistorjapolska odrazu i wy??cznie na inicja-

ty�ie i niezmo?onej otiarno?ci jednostek ba�aczy oraz na nie zawsze

dostatecz11ej opi€ce i pomocy naszych instytucji 11aukowych. To te?

nic dziwl1ego, ?� po }{rótkotrwa?ych chwilach blasku i znaczenia; po-

zostala archeologja przeddziejowa w Polsce do niedawI1a w tyle poza

post?pami tej nauki w innych krajach, gdzie kroczy ona wytrwale

naprzód dzi?ki wybitnemu poparciu ze strony rz?dów.

Nadesz?a ,vreszcie d?ugo oczekiwan:t chwila zInartwychwstania
Pa?st\va Polskiego. l natychmiast obok rozlicznych potrzeb spo?ecz-

11ych i politycznych, nie pomin?? rz?d polski te? naszjTch desideratów

�jaukowych, a w ?lad za tern równie? zaniedbanej dot?d prahistorji.

IPO zasi?gni?ciu wszechstro11nej opinji u wszystkich a,rcheologów pol-

sl{ich, powo?a?o Ministerstwo W. R. i O. P. (Sekcja Nattki i 6'zkó?
,

Wy?�'Szyclt) do dzia?ania "Pa?stu'otoe Gl�ono I(on�'Sertt()cttorów Zab�ljtków

'Przedhistor�lj(;znych"J jako instytucj? centraln? dla spraw zwi?zanych
z muzealnict,venl i konserwatorstwem zabytków przeddziejowych.

Wydatna "'pomoc w?adz pa?st\vowych zape,vl1i szybszy
- ani?eli

dot?d - roz,vój polskiej archeologji przedhistorycznej. Atoli prace

lorganizacyjne
w tym zakresie wymagaj? wielostronnego o?wietlenia

,- omówienia w najdrobniejszych nawet szczegó?ac.b. Dyslrusj? t?k?

:trudno przeprowadzi? na ?amach poz11a?skiego "Przegl?du archeolo-

gicznego", po?,vi?conego przedewszystl{iem pracoln syntetyczI1yrn
i wi?kszym opisom wyk�palisk, tern za? mniej w specjalnych wy-

daWIlictV\T'ach P€}]skiej Akademji Umiej?tno?ci, b?d;?; innych Instytucji

ll'aukowych. Z uwagi na to postanow??o Prezydjuin I Pa?stwowego

Zrona
Konsenvatorów Zabytków PrzeCl.1iistorycznych powo?a? do

I
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?ycia osobny organ zawodowy p. t.
"

Wiadomosci Archeologiczne", który b?-
dzie po?wi?cony przedewszystkiern: 1) metodom i organizacji pracy nauko-

wej w przedmiocie pr�historji; 2) konserwatorstwu zabytków przeddziejo-
wych; 3) muzeologji,- oraz znajd? w nim pomieszczenie: 4) sprawoz-

dania z dzia?alno?ci konserwatorów okr?gowych i 11aukowe opisy

przeprowadzanych przez nich wykopalisk; 5) �arz?dzenia i komuni-

katy urz?dowe w zakresie archeologj1t tudzie? U) dok?adny przegl?d
ruchu naukowego i fachowego pi?miennictwa polskiego i obcego.

Nawi?zuj?c do dawno przerwanej tradycji "Wiadoll1o?ci Arche-

ologicznych", wychodz?cych w Warszawie w l. 1873 - 1852, pragnie

Prezydjum, aby pismo niniejsze, wydawane kwartalnie w obj?to?ci
12 - 16 arkuszy rccznie, sta?o si? centralnettn pismettn wsz)Tstkich pr�-

cowników na polu archeologji przedhistorycznej w Polsce. Nie roz-

wijaj?c szerszych planów na przysz?o??, lecz poprzestaj?c tylko na

wskazaniu ogólnych celów i zada? "Wiadomo?ci Archeologicznych",

zaprasza Prezydjum �o8zY8tkich arch;eologów polskich do wspó?pracy i do

udzia?u w dyskusji na poszczególne tematy tutaj poruszane,-w tern

przekonaniu, ?e jedYllie wspólnym wysi?kiem uda si? stworzy? tak

potrzebne trwa?e podwaliny prahistorji polskiej i zapewni? jej daJszy

naturalny i owocny rozwój.

I

\
\
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W?ODZIMIERZ DEMETRYKIEWICZ.

W sprawie gruntown,ej refornny i nowego urz?dzenia instytucji

publicznych przeznaczonych do bada? naukowych nad wykopaliskami

archeologicznemi w Polsce, jakote? dla umiej?tnej ich ochrony.

'\

Poniewa? obecnie jest rozwa?ana w kolach rz?dowych sprawa reformy opieki

publicznej nad zabytkami w Polsce oraz spra\va naszych muzeów staro?ytno?ci, a za-

pewne nied?ugo dostan? si? one tak?e przed forum czynników ustawodawczych, wi?c

pragn?c przyczyni? si? jak najwi?cej do pomy?lnego rozwi?zania tych kwestji, przed-
k?adam jako d?ugoletni pracownik na polu naukowych bada? archeologicznych oraz

w dziedzinie konserwatorstwa zabytków w Polsce, moj? opini? fachow? co do poprawy

i przysz?ego ukszta?towania urz?dze?, przeznaczonych dla wykopalisk przedhistorycz-

nych i wczesnodziejowych na ziemiach polskich
Z powodu bardzo d?ugiego trwania okresu przedhistorycznego na ziemiach

naszych oraz ich geograficznego po?o?enia ku wschodowi (na drodze z Azji) maj?

kraje polskie wyj?tkow? wa?no?? dla prehistorji Europy, co znajduje swój wyraz

w ró?nych bardzo osobliwych typach naszych wykopalisk oraz ich obfito?ci.

Ze wzgl?du na te okoliczno?ci powinnyby kraje polskie by? oddawna ju? wzo-

rem dla innych (podobnie jak np. Skandynawia) co do urz?dze? dla umiej?tno?ci pre-

historji. Tymczasem w?a?nie na tern polu panuje u nas w Polsce skrajne zaniedbanie,

ubli?aj?ce powadze nauki polskiej oraz godno?ci naszego kraju. U nas niema dot?d

ani dostatecznej liczby potrzebnych muzeów dla wykopalisk (rzeczywi?cie dobrze urz?-

dzonych), ani dostatecznej �ilo?ci katedr dla prehistorji, za? urz?dzenia konserwa-

torskie dla zabytków prehistorycznych, które istniej? np. w b. Galicji, oparte s? na zasa-

dach skrajnie przestarza?ych z przed pó? wieku.

Jest ju? czas najwy?szy, ?eby nareszcie starano si? mo?liwie wynagrodzi? wielkie

szkody, wyrz?dzone u nas archeologji przedhistorycznej przez d?ugoletnie lekcewa?enie

interesów tej umiej?tno?ci i czas n'djwy?szy, ?eby Polska otrzyma?a urz?dzenia specjalne,

odpowiadaj?ce wa?no?ci naukowej naszej prehistorji i naszych wykopalisk oraz god-
no?ci kraju.
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Potrzeba koniecznie da? nauce prehistorji w PoJsce (tak jak to jest w innych
krajach kuJturalnych) godziwe i rzeczywi?cie wystarczaj?ce uposa?enie, da? jej zupe?n?
samodzielno?? i uwolni? j? od dotychczasowej zale?no?ci (nietylko szkodliwej, ale

nieraz wprost upokarzaj?cej), w jakiej dot?d jeszcze zostaje ona u nas od innych nauk
na uniwersytetach, w muzeach i konserwatorstwie.

Nowa reforma powinna pój?? tak? drog?, aby w przysz?o?ci wszystkie ogniska,
istniej?ce w Polsce dla celów umiej?tno?ci prehistorji, t. j. muzea, konserwatorstwo
i katedry uniwersyteckie wi?za?y si? z sob? harmonijnie w zgodnem dzia?aniu, popie-
raj?c si? wzajemnie.

Da si? to osi?gn?? jedynie przez za?o?enie w Polsce osobnego i ca?kiem nie.

zale?nego' od innych organizacji naukowych Instytutu archeologicznego dla prehistorji
i staro?ytno?ci wczesnodziejowych na ziemiach polskJch.

Zaznaczywszy w powy?szy sposób najpierw ogólnie moje zasadnicze zapatry-
wanie na kwestj? zamierzonych refornl, przechodz? do uwag szczegó?Ówych i omówi?

kolejno:

A) spraw? muzeów specjalnych, przeznaczonych dla wykopalisk
??cznie z organizacj? odno?nego konserwatorstwa;

B) spraw? katedr uniwersyteckich dla prehistorji;
C) kwestj? wy?szych instancji naukowych dla spraw wykopalisk

??cznie z kwest j? za?o?enia w Polsce Instytutu archeologicznego dla zabyt-
ków prehistorycznych i wczesnodziejowych;

D) kwestj? obmy?lenia racjonalnego sposobu za?atwienia wa?nych
i nagl?cych spraw prehistorji w Polsce w obecnym okresie przej?ciowym
a? do chwili wprowadzenia w ?ycie projektowanej reformy.

A) M U Z E A

wykopalisk archeologicznych i organizacja opieki konserwatorskiej nad tymi zabytkami w Polsce.

We wszystkich krajach, gdzie dzi? umiej?tno?? prehistorji stoi na w?a?ciwe}

wy?ynie, s? muzea wykopalisk w i ? k s z e (t. zw. centralne, krajowe lub prowincjo.
nalne) g?ównemi i istotnemi ogniskami wszelkiej powa?nej pracy naukowej na POll

archeologji prehistorycznej, oraz stanowi? �\T?a?ciwe realne punkty oparcia dla ca?e i

odno?nej dzia?alno?ci konserw-atorskiej na wyznaczonym sobie rozleglejszym obszasze

M n i e j s z e muzea wykopalisk (t. zw. powiatowe, gminne etc., lub te? zbiory

utrzymywane przez' towarzystwa archeologiczne etc.) odgrywaj? w swej okolicy d?.

celów naukowych rol? pomocnicz?, a zreszt? spe?niaj? wi?cej zadania dydaktyczno

popularyzacyjne wobec szerszych warstw ludno?ci. Najw?a?ci,wiej jest, gdy stosune'

tych mniejszych muzeów do muzeów g?ównych, wi?kszych jest formalnie przepisarr
>

jasno okre?lony i dok?adnie uregulowany, bo przez to zapobiega si? kolizjom i ni€

zdrowej rywalizacji, które szkodz? powa?nym interesom naukowym. Owe g?ównt

wi?ksze muzea bywaj? z regu?y utrzymywane z funduszów publicznych, t. j. przewa?nie

przez pa?stwo i s? faktycznie wyposa?one tak?e w potrzebne atrybucje oficjalne, aby

(

{
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..nog?y skutecznie spe?nia? funkcje ochrony wykopalisk. Najkorzystniej jest dla inte-

resów naukowych, gdy prawa i obowi?zki konserwatorskie wobec wykopalisk, znaj-

duj?cych si? na obszarze, przydzielonym do muzeum, przywi?zane s? n i e d o

o s o b y jego funkcjonarjusza, tylk() do muzeum, jako do instytucji publicznej (??cznie
z ca?ym jego fachowym personalem), przyczem na osobie dyrektora muzeum (wzgI.
kustosza zarz?dzaj?cego) spoczywa kiero\vnictwo i g?ówna odpowiedzialno?? naukowa

i prawnicza za tok spraw ochrony zabytków prehi�torycznych. Mniej zadawalniaj?ce
jest takie uregulowanie kwestji- konserwatorstwa przy muzeach (dawniej cz?sto prakty-

kowane), ?e kierownik naukowy muzeum jest zawsze równocze?nie mianowany ofi-

cjalnym konserwatorem. Wtedy bowiem zwi?zek mi?dzy muzeum a konserwatorstw_em

jest raczej faktyczny i zewn?trzny, ni? realny. Ta forma rozwi?zania rzeczy ma nadto

jeszcze t? dotkliw? stron? ujemn?, ?e nie liczy si? ona nale?ycie z 'wa?n? okoliczno-

?ci?, i? archeologja prehistoryczna jest ju? dzi? umiej?tno?ci? tak bardzo rozwini?t?,
?e wynlaga ona koniecznie podzia?u pracy i specjalizacji ró?nych swoich dzia?ów.

Dzi? jeden i ten sam uczony nie mo?e si? ju? taksamo dobrze (jak to daw'niej by-
wa?o) zajmowa? np. paleó?item i okresem w?drówek ludów lub epok? grodziskow?, bo

do tego potrzebni s? dzi? ró?ni osobni specjali?ci. W Polsce w?a?nie dla tego, ?e

kraj nasz posiada? tak niezwykle d?ugi okres prehistoryczny swoich dziejów i ?e wskutek

tego obfituje w wykopaliska, jest wspomniany podzia? pracy i specjalizacja w dziedzi-

nie prehistorji niew?tpliwie jeszcze wi?cej potrzebna, ni? gdzieindziej.
W Polsce wi?c tylko taka organizacja muzealna dla wykopalisk mo?e odpo-

wiedzie? rzeczywistym potrzebom naukowym j s?usznym wymaganiom praktycznym,
która jest oparta na specjalizacji naukowej personelu fachowego i w której konserwa-

torstwo zabytków prehistorycznych po??czone jest i instytucj? 111uzealn?, jako tak?,
t. j. realnie, a nie tylko personalnie.

W ?wietle powy?szych uwag da si? ?atwo oceni?, jak dalece nie wystarczaj?c?
i niew?a?ciw? by?a (z punktu widzenia interesów naukowych prehistorji) dotychcza-
sowa austrjacka instytucja osobnych "honorowych" konserwatorów dla wykopalisk,
istniej?ca d?ugie lata w b. Galicji. Lu?nie zawieszona jakby w powietrzu, nie oparta
z regu?y o ?adne specjalne muzea, z?o?ona najcz??ciej z osób naukowo niefachowych,
a z drugiej strony przykuta formalnie (w my?l doktryn bardzo przestarza?ych) i ca?-

kiem niepotrzebnie sp?tana w jeden biurokratyczny "organizm" z konserwatorstwem

zabytków sztuki i archiwaljów (czynnikami zwykle niesympatyzuj?cymi z nauk? pre-

historji) "by?a przez d?ugie lata tylko marnem i bezp?odnem z?udzeniem tego, czego
interes naukowy wykopalisk w b. Galicji oddawna rzeczywi?cie potrzebrwa?.

Poniewa? nie zawsze jest mo?liwem, ?eby muzeum wykopaF K istnia?o jako
zak?ad zupe?nie osobny, samo stoj?cy� tylko cz?sto musi by? Ollv cz??ci? sk?adow?
wielkiej, zbiorowej instytucji muzealnej, wi?c w takim wypadku pilnie. baczy? trzeba

na to, ?eby oddzia? wykopalisk posiada? w obr?bie owego wielkiego muzeum jak
najdalej id?c? samodzielno?? i pe?n? niezale?no?? naukow? Oraz finansow? od innych
dzia?ów muzealnych, gdy? tylko w takim razie b?dzie on móg? rzeczywi?cie odpowie-
dzie? swemu w?a?ciwemu celowi, jako powa?ne ognisko naukowe i konserwatorskie
dla wykopalisk prehistorycznych w przydzielonym sobie okr?gu. Dotychczasowe do-

?wiadczenia, zrobione u nas, a takze w iqnych krajach, pouczy?y� ?e muzeum pre-

?]istoryczne (któremu okoliczno?ci nakazuj? by? koniecznie cz??ci? sk?adow? wi?kszej

,
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zbiorowej instytucji muzealnej) wychodzi jeszcze stosunkowo najlepiej, je?eli jest po-

??czone -z takimi dzia?ami muzealnemi, które s?u?? naukom nie ?ywi?cym do prehi-
storji ?adnej niech?ci lub uprzedzenia, ani te? nie rywalizuj? z ni? w sposób nielo-

jalny. Tu zaliczy? trzeba g?ównie ró?ne nauki przyrodnicze i etnografj?. Nie mo?na

niestety tego samego powiedzie?. o takich naukach historycznych, jak np. historja
sztuki, archeologja klasyczna, ró?ne dzia?y archeologji historycznej, etc, które posia-
daj? muzea, bo stosunek tych umiej?tno?ci do prehistorji dawa? od dawna powód
do. wielu s?usznych skarg ze strony tej ostatniej (zw?aszcza w b. Galicji) i wogóle nie

móg? byc nazwany ?yczliwym. To wszystko wymaga na przysz?o?? pewnych s p e

c j a I n y c h g war a n c j i na rzecz muzeów prehistorycznych w stosunku ich do

muzeów, s?u??cych celom nauk historycznych
Zamierzona obecnie reforma powinna da? ka?dej dzielnicy ziem polskich

(wzgl?dnie ka?demu wi?kszemu obszarowi kraju) nale?ycie urz?dzone j uposa?one
muzeum -przedhistoryczne, jako ognisko naukowe i konserwatorskie dla wykopalisk
w tej?e dzielnicy. W tym celu nale?y u p a ? s t w o w i ? i stosownie z r e o r g a n i z 0-

wa'? wj?ksze muzea wykopalisk, istniej?ce ju? obecnie w ró?nych dzielnicach, tam za?

gdzie niema dot?d jeszcze 'Ncale takiej instytucji muzealnej, trzeba j? stworzy?.
W szczególno?ci powinny istnie? takie muzea przedhistoryczne w nast?puj?cych
miastach:

1) W Krakowie dla ca?ej Ziemi krakowskiej, ?l?ska i dawnej t. zw. Galicji
zachodniej. Do tego celu nadaje si? w Krakowie najlepiej muzeum archeologiczne
Akademji Umiej?tno?ci.

2) W Warszawie dJa pó?nocnej i zachodniej cz??ci b. Królestwa Kongresowego.
T? rol? mo?e spe?ni? muzeum archeologiczne Erazma Majewskiego, stosownie zre-

organizowane.

3) W Lublinie dla po?udniowej i wschodniej cz??ci b Królestwa Kongresowego.
Tutaj muzeum wykopalisk trzeba dopiero stworzy?.

4) We Lwowie dla obszaru b. Galicji wschodniej, najw?a?ciwiej mo?e to zadanie

spe?ni? oddzia? wykopalisk w muzeum im.ienia Dzieduszyckich po jego ewentualnem

upa?stwowieniu i stosownej reorganizacji.

5) W Poznaniu na obszar Wielkopolski. Do tego celu nadaje si? najlepiej
oddzia? prehistoryczny lTIUZeUnl TOwarzystwa przyjació? nauk w Poznaniu.

By?oby bardzo po??dane, ?eby przy sposobno?ci reorganizacji wspomnianych
g?ównych muzeów (znajduj?cych si? po stolicach dzielnic Polski) zosta?y z niemi, o ile

mo?no?ci po??czone inne mniejsze zbiory wykopalisk istniej?ce w owych miastach,
a nie maj?ce dobrych warunków i widoków pomy?lnego rozwoju na przysz?o??.
Dzia?aj?c. w tej my?li nale?a?oby:

a) w Krakowie stara? si? po??czy? z �Muzeum arche010gicznem w Akademji
Umiej?tno?ci (po jego upa?stwowieniu i Rruntownej reorganizacji) zbiory wykopalisk,
znajduj?ce si? w tak zw. Gabinecie archeologi,cznym Uniwersytetu Jagiello?. i w Mu-

zeum Narodowem.

b) w Warszawie przy??czy? do Muzeum Er. Majewskiego zbiór wykopalisk,
znajduj?cy si? w Muzeum przemys?u i rolnictwa.

c) we Lwowie przy??czy? do oddzia?u archeologicznego Muzeum im. Dziedu.

szyckich zbiór wykopalisk istniej?cy przy Muzeum Os�oli?skich i t. d.

1
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Poniewa? w ka?dym kraju po epoce czysto-przedhistorycznej nast?puje perjod
jakby przej?ciowy, w którym istnieje bardzo jeszcze wiele form dawnych i stosunkowo

prze?ytkowych, które zarówno pod wzgl?dem nRukowym, jak i konserwatorskim wy-

magaj? podobnego traktowania, jak rzeczy ?ci?le przedhistoryczne, wi?c umiej?tno??
prehistorji zajmuje si? dzi? wsz?dzie, gdzie stoi ona na w?a?ciwej wysoko?ci i gdzie
ma racjonaln? organizacj?, tak?e okresem t. zw. wczesnodziejowym.

Tego samego powinno si? przestrzega? równie? w Polsce. Wi?c kompetencja
naukowa i konserwatorska oficjalnych Muzeów prehistorycznych (wzgl. wykopalisko-
wych) powinna si?ga?, czyli by? rozszerzona, a? do ko?ca wieku XII, wzgl?dnie XIII,
a to przynajmniej o ile .chodzi tu istotnie o wykopaJiska zabytków ruchomych z wy-
??czeniem jednak zabytków architektury i rzeczy bli?ej z ni? zwi?zanych datuj?cych si?
z lat po r. 1000 po Chr.

Je?eliby wyj?tkowo okaza?a si? potrzeba prowadzenia w jakiem? miejscu wy-

kopalisk, pochodz?cych z jeszcze m?odszych czasów (t. j. z okresu po roku 1300),
to by?oby najw?a?ciwiej (ze wzgl?du na fachow? techniczn? organizacj? i znaczne

zwykle praktyczne do?wiadczenie, wzgl?dnie wyszkolenie, organów wykopaliskowych
muzeum prehisforycznego) porucza? owo zadanie tak?e temu muzeum prehistorycznemu,
o ile naturalnie praca tego rodzaju nie obarcza?aby zbytnio jego funkcjonarjuszy i nie

odrywa?a ich od w?a?ciwych zaj?? i obowi?zków w zakresie zabytków przedhistorycz-
nych lub wczesnodziejowych. W ka?dym razie przy prowadzeniu wykopalisk z epok,
datuj?cych si? ju? po r. 1000 po Chr., powinnoby mu?eum prehistoryczne dzia?a? w -sto-

sownem bli?szem porozumieniu z organami naukowymi i konserwatorskimi, ustawio-

nymi dla spraw zabytków historycznych i sztuki.

Ze wzgl?du na rozleg.?y zakres dzia?ania oficjalnych muzeów wykopalisk, obej-
muj?cy niezwykle d?ugi szereg epok przedhistorycznych, jako te? �kres wczesnodzie-

jowy, oraz z uwagi na konieczno?? podzia?u pracy podyktowanego dzisiejszyrn rozwojem
umiej?tno?ci prehistorji, powinni by? przy ka?de m z tych muzeów dzielnicowych usta-

nowieni osobni specjali?ci naukowi, przynajmniej dla trzech najg?ówniejszych dzia?ów

prehistorji, t. j.:

jeden dla epoki kamiennej,

drugi dla epok metalowych przed Chrystusem,
a trzeci dla okresów po-Chrystusowych.
W .krajach, obfituj?cych w wykopaliska, w których znajduje si? kilka wi?kszych

muzeów prehistorycznych, jest zwykle jedno z nich urz?dzone jako muzeum t. zw.

centralne, co polega na tern, ?e zbiory jego s? umy?lnie tak rozszerzone, aby da-

wa?y dok?adny obraz wszystkich rodzajów wykopalisk i wszystkich typów zabytków
prehistorycznych or?z wczesnodziejowych, jakie znajduj? si? w ca?ym kraju. Co si?
za? tyczy okazów ca?kiem wyj?tkowych, lub unikatowych, to powinno takie muzeum

centralne posiada? z regu?y albo ich orygina?y, albo te? (gdyby to by?o niemo?Iiwem)
przynajmniej doskona?e kopie. By?oby bardzo po??dane w interesie nauki prehistorji,
aby tak?e w Polsce zosta?o utworzone takie muzeum centralne wykopalisk. Do owego
celu nadawa?aby si? najlepiej Muzeum archeologiczne Akademji Unliej?tno?ci w Kra-
kowie ze wzgl?du na bogactwa swoich zbiorów, które tylko nale?a?oby odpowiednio
dope?ni? i odpowiednio urz?dzi?.
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Tutaj do??czy? musz? jeszcze uwag?, ?e wed?ug mego g?�bokiego przekonania

by?oby to bardzo wskazane i z wielk? korzy?ci? zarówno dla prehistorji, jak i dla

innych celów naukowych, gdyby w Kra k o w i e zosta?a nied?ugo zorganizowana n 0-

w a w i e I karz b i o r o w a i n s t y t u c j a m u z e a 1 n a, obejmuj?ca dzia?y: przyrod-

niczy, prehistoryczny i etnograficzny. Na dzia? przyrodniczy z?o?y?yby si? g?6wnie
obecne obfite zbiory przyrodnicze Akademji Umiej?tno?ci, upa?stwo'?'ione i .stosownie

zreorganizowane, dzia? prehistoryczny powsta?by z dzisiejszego Muzeum wykopaJisk

Akademji Umiej?tno?ci (równie? po jego upa?stwowieniu i zreorganizowaniu, jako
centralne Muzeum zabytków przedhistorycznych i wczesnodziejowych na ziemiach pol-

skich), wreszcie dzia? etnograficzny móg?by by? doskonale utworzony ze zbiorów nie-

dawno za?o?onego Muzeum etnograficznego na Wawelu, które tak?e nale?a?oby upa?-
stwowi? i odpowiednio zreorganizowa?.

Ka?dy z tych dzia?ów muzealnych, wyposa?ony z osobna w potrzebne obfitsze

fundusze i maj?c zagwarantowan? jak najdalej id?c? samodzielno?? swej naukowej
dzia?alno?ci, móg?by z dwoma innymi doskonale si? harmonizowa? i wzajemnie po-

piera?. Muzeum przyrodnicze swoimi okazami geologicznymi i paleontologicznymi

wi?za?oby si? bezpo?rednio z zabytkami paleolitu, wzgl. z wykopaliskami jaskiniowymi
M uzeum archeologicznego, znajduj?c w n ich swe naturalne dope?nienie. Muzeum ar-

cheologiczne znowu ró?nymi swoimi zabytkami z epoki w?drówek ludów i epoki t. zw.

grodziskowej, jakote? z okresu wczesno -

dziejowego, wi?za?oby si? niejednokrotnie
z wieloma okazami Muzeum etnograficznego, posiadaj?cyrr. znamiona stare, prze?yt-

kowe, przyczyniaj?c si? do ich nale?ytego o?wietlenia i Ltozumienia. l"akie harmo-

njne organizacje muzealne, po?ytecznie dope?niaj?ce si?, istniej? ju? w innych krajach

kulturalnych, mog?yby wi?c by? na?ladowane tak?e v Polsce z niema?? korzy?ci?
dla nauki.

I
Aby oficjalne Muzea dzielnicowe mog?y,

; -AJ pa?stwowe organy konserwa-

torskie pierwszej instancji, nale?ycie spe?nia? w swoich okr?gach funkcje ochrony wy-

kopalisk, musz? by? w Polsce (za wzorem innych krajów kulturalnych) wydane przez

pa?stwo nast?puj?ce normy prawne:

a) przepisy orzekaj?ce zakaz wszelkiego umy?lnego niszczenia lub uszkadzania

zabytków prehistorycznych i wczesno dziejowych, jako te? ustanawiaj?ce obowi?zek
donoszenia do oficjalnych organów konserwatorskich o istnieniu wspomnianych za-

bytków i o wszelkich wykopaliskach, odkrywaj?cych si? przypadkowo przy okazji

ró?norodnych robót ziemnych ??cznie z nakazem pozostawienia tych?e przedmiotów

staro?ytnych przez pewien czas minimalny (ustawowo wyra?nie zakre?lony)-pocz?wszy
od chwili odkrycia wzgl. doniesienia-w stanie i po-?o?eniu niezmienionem. To wszystko
iest potrzebne w celu umo?liwienia oficjalnym organom konserwatorskim:

1) naukoweRo zarejestrowania wspomnianych zabytków,

2) dalszego ich ewentualnie spO?ytkowan-ia (np. przez badania etc.) dla celów

umiej?tno?ci, jakote?

3) wydania potrzebnych oficjalnych zarz?dze? ochronnych;

b) przepisy upowa?niaj?ce oficjalne organy konserwatorskie do nadzorowania

i kontrolowania stanu i sposobu utrzymania zabytków przedhistorycznych lu_b wczesno-

dziejowych oraz do wydawania �na podstawie i w ramach zasadniczej urz?dow�j in..
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strukcji) co do tych przedmiot6w staro?ytnych, jakote? przy wykopaliskach zarz?dze?
zapobiegawczych i ochronnych, obowi?zuj?cych strony interesowane. Do tej samej
grupy przepisów, powinnyby nale?e? normy, reguluj?ce zakres dzia?ania i atrybucje
mniejszych muzeów wykopalisk,- jakote? okre?laj?ce bli?ej ich stosunek do oficjalnych
muzeów dzielnicowych, oraz prawo i obowi?zek nadzorowania tych muzeów mniej-
szych przez muzea oficjalne;

c) pr?episy, reguluj?ce prawo wzgl. obowi?zek prowadzenia umy?lnych wy-

kopalisk archeologicznych, ??cznie z zakazem podejmowania tych?e przez osoby pry-
watne w ten sposób, ?e osobom fachowo nie ukwalifikowanym maj? by? zabronione bez-

warunkowo wszelkie badania wykopaliskowe, a prywatni badacze, ukwalifikowani

naukowo, musz? uzyska? na to wpierw pozwolenie odno?nej w?adzy konserwatorskiej.
Do tej grupy przepisów nale?? wreszcie normy, reguluj?ce prawo wyw?aszczenia
gruntów w celu umo?liwienia wa?nych bada? archeologicznych;

d) przepisy, okre?laj?ce prawo w?asno?ci odkrytych zabytków archeologicz-
nych i prawo dysponowania nimi ??cznie z zakazem wywozu wa?nych zabytków
za granic?;

e) przepisy, ustanawiaj?ce wy?sze instancje naukowe i prawnicze dla wyko-
nywania odpowiedniego nadzoru nad konserwatorsk? i naukow? dzia?alno?ci? oficjal-
nych muzeów dzielnicowych i reguluj?ce prawo odwo?ywania si? (rekursu) stron in-

teresowanych od urz?dowych decyzji i zarz?dze?, wydawanych przez organy oficjalne
konserwatorskie pierwszej instancji.

Ka?de muzeum dzielnicowe powinno w swoim okr?gu sporz?dzi? jak najry-
chlej spis oficjalny wszystkich miejscowo?ci i gruntów w nich po?o?onych, na których
zrobione zosta?y kiedykolwiek poprzednio odkrycia archeologiczne, t. j. jaskinie (lub
t. zw. pó?...jaskinie--abri sur roche)., 'grodziska kurhany, mogi?y, nasypy sztuczne (wa?v

,

usypiska), kamienie ustawiane (lu?ne prostopad?e g?azy, t zw. men�iry lub ca?e kr?gi
kamienne), g?azy (p?yty) ze znakami lub misami, t. zw. baby kamienne, cmentarzyska

,

?lady osad nawodnych, etc.

Co do j a s k i ?, to konserwatorska akcja ochronna powinna zawsze wycho-
dzi? z tego za?o?enia, ?e wy?szy interes naukowy wymaga koniecznie, aby bezwarun-
kowo nie zabierano, ani nie rozkopywano namuliska, zalegaj?cego dno jaski? na ja-
kiekoiwiek cele gospodarcze lub przemys?owe (np. na nawóz), dopóki nie nast?pi
wpierw grunto\rvne fachowe zbadanie jego zawarto?ci i jego uwarstwowania przez
uczonych specjalistów dla celów naukowych archeologicznych i przyrodniczych.

Poniewa? w nowszych czasach wywi?za?y si? wielkie spory naukowe mi?dzy
archeologami z tego powodu, ?e przy dawniejszych poszukiwaniach archeologicznych,
robionych w jaskiniach, nie zawsze umiano do?? ?ci?le rozpozna? charakter i stwier-
dzi? nast?pstwo warstw namuliska jaskiniowego (co ma zwykle wielki wp?yw na trafne
okre?lenie chronologji zabytków epoki paleolitycznej), wi?c nic dziwnego, ?e dzi?
ró?ni wybitni specjali?ci epoki � paleolitu stawiaj? ??danie, aby na przysz?o??, przy
nowych badaniach archeologicznych w jaskiniach, które zawieraj? takie zabytki, niRdy
nie wyczerpywano zupe?nie ca?ego namuliska, tylko, ?eby zawsze pozostawiano nie-

tkni?t? (r?k? pierwszego badacza) cz??? jego (t. j. przynajmniej jedn? czwart? lub

jedn? pi?t? ca?o?ci), gdy? tylko w ten sposób zapewni si? mo?liwo?? naukowego skontro-
lowania w przysz?o?ci, czy obserwacje pierwszego badania archeologicznego by?y trafne,

---=
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Przytoczone przestrogi s? tern wi?cej potrzebne wobec archeologicznie wa?-

nych jaski? Ziemi krakowskiej, ?e przed niewielu laty, w?a?nie niestety niektóre z nich

(np. Jerzmanowicka, t. zw. Koziarnia, etc) zyska?y smutny rozg?os w europejskiej

naukowej literaturze archeologicznej z powodu barbarzy?skiej dewastacji swoich obfi-

tych namulisk, dokonanej przez niemieckich spekulantów Grubego i R6mera.

Nie lepiej ocenia? trzeba paradoksaln? (z punktu kulturalno.naukowego) "wo-

jenn?" ustaw? austrjack? z 21 kwietnia 1918 r. (Nr. lGl Dz. u. p.), która wprost

zach?ca?a do barbarzy?skiego eksploatowania namulisk jaskiniowych na cele nawozowe.

Gdyby owa ustawa zosta?a w b. Galicji rzeczywi?cie wykonan?, by?aby wyrz?dzi?a umie-

j?tno?ci prehistorji nieobJiczalne szkody. Dlatego dzi? musi uczony archeolog z na-

ciskiem dOtpaga? si? wyra?nego uchylenia tej ustawy, szkodliwej dla umiej?tno?ci, tak

samo, jak niedawno, szwajcarskie towarzystwa archeologiczne i przyrodnicze podnios?y

okrzyk oburzenia i energiczne protesty w dziennikach, gdy niektórzy przemys?owcy

szwajcarscy zacz?li próbowa? eksploatowa? namuliska ,tamtejszych jaski? na cele

przemys?owe.

Co si? tyczy g r o d z i s k to wed?ug mego zdania nale?a?oby si? stale trzyma?

tej �asady przewodniej, ?eby zawsze przynajmniej same wa?y by?y zakonserwowane

i ut�zymane w stanie dotychczasowym. Do?wiadczenie pouczy?o, ?e rozbieranie i bu-

rzenie wa?ów grodziskowych, wypalanych z samej gliny lub z gliny mi?szaneJ z ka-

mieniami i przytem cz?sto na powierzchn! zeszklonych (Schlackenwelle, Olasburgen)

nigdy nie przynosi realnej korzy?ci kulturze rolnfj, owszem wyrz?dza jej szkod?, bo

usuwanie owych wa?ów - manipulacja swoj? drog? ?mudna i trudna-nietylko nie

przysparza wcale nowego gruntu ornego, ale o,wszem pogarsza rol?, przylegaj?c? do

wa?ów przez zasypywanie i za?miecanie jej kamieniamj lub od?amami wypalanej gliny.
Z tego wyp?ywa, ?e wa?y tego rodzaju powinny by? zawsze zachowane w stanie nie-

naruszoI1ym, a rozbieranie tych osobiiwych zabytków powinno by? bezwarunkowo

zakazane.

By?oby dalej bardzo do ?yczenia, ?eby niektóre grodziska, bardzo okaza?e

i wyj?tkowo dobrze dochowane, (np. w Stradowie ko?o Pi?czowa z wa?ami wypala-

nymi i zeslkolonymi; grodzisko podobnej budowy blisko Melsztyna nad Dunajcem;

grodzisko w POznachowicach ko?o Wieliczki blisko Szczyrzyca na wynios?ej górze
z wa?ami wypalanymi z kamienia etc.) lub okraszone podanidmi i wspomnieniami

dziejowemi (np. grodzisko w Ty?cu z wa?ami z g?azó" kamiennych; grodzisko na

Lednogórskiem jeziorze w Pozna?skiem, albo na t. ZiV. Ple?nisku w Podhorcach

w Galicji etc.) zosta?y w ca?o?ci uznane za nietykalne pomniki krajowe i w tym celu

wyw?aszczone na rzecz pa?stwa polskiego.

Tak?e nasypy kur h a n o w e, które s? okraszone legendami, np. kopce Kra �

kusa i Wandy pod Krakowem, kopiec w KrakuszowiC

�
h w Boche?skiem, kopiec na

górze ponad Przemy?lem etc. powinny by? z regu?y chowane w ca?o?ci, natomiast

co do .innych kurhanów nale?y si? stale trzyma? tej asady, ?eby ich samowolnie

nigdy nie rozkopywano ani nre niszczono przez o l<?, bez wyra?nego zezwolenia

odno?nego oficjalnego Muzeum dzielnicoweRo, które ewentualnie zarz?dzi umiej?tne
?badanie tego zabytku przez uczonego archeologa.

\
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G ? a z y k a m i e n n e, zw?aszcza takie które maj? kszta?t s?upów lub p?yt i s?

obrabiane w sposób osobhwszy, np. tak zw: baby kamienne, dalej kamienie z bardzo

wyj?tkowymi, tajemniczymi znakami, np. s?up, wykopany przed kilku laty przed wojn?
we wsi Zazdro?? pod Trembowl? i t. p. powinny by? z regu?y przewiezione do muzeum,

inne za? mniej wybitne zabytki z tej grupy mog? ewentualnie pozosta? na miejscu

pierwotnem, byleby by?y gwarancje, ?e b?d? one skutecznie zabezpieczone przed
zniszczeniem.

Czy g r u n t, na którym znajduj? si? zabytki prehistoryczne, nale?y do t. zw.

wielkiej, czy te? do ma?ej w?asno?ci ziemskiej, to wcale nie jest oboj?tne dla sprawy

dobrego i trwa?ego zachowania _owych zabytków. Do?wiadczenid porobione w roz-

maitych krajach, a tak?e spostrze?enia, zebrane u nas w Polsce, przekona?y, ?e sto..

sunki t. zw. wielkiej w?asno?ci ziemskiej (dobra pa?stwowe 1 krajowe, gminne, ko?cielne,
funduszowe, majoratowe, dworów szlacheckich i t. d.) sprzyjaj? w daleko wy?szym

stopniu zachowaniu si? i utrzymaniu zabytków przedhistorycznych, ni? drobne dzia?ki

gruntowe ma?ych posiadaczy. Pochodzi to st?d, ?e we wielkich nlaj?tkach ziemskich,

skupiaj?cych w jednej r?ce wi?ksze obszary gruntu, panuj? wi?cej konserwatywne

praktyki, co do obrabiania roli. Tam nie chodzi o najskrajniejsze wyzyskanie rolni-

cze ka?dego metra gruntu, dlatego tam zwykle jeszcze d?ugo i daleko ?atwiej mog?

si? dochowa? w ca?o?ci ( w?aszcza po lasach, na ??kach i na t. zw. nieu?ytkach) ró?ne

starodawne nasypy ziemne lub kamienne, kurhany, mogi?y wa?y i t. d., kryj?ce cz?sto

wykopaliska, ni? na zagonie drobnego rolnika, rozorywuj?cego pilnie z regu?y wszy-

stko i usuwaj?cego gorliwie z gruntu wszelkie "kamienie" lub inne zawarto?ci nie-

uprawne.

Gdyby w Polsce przysz?a teraz zaraz do skutku rzeczywi?cie wielka r e f o r m a

a g r a r n a. powoduj?ca nag?e rozbicie wielkiej w?asno?ci ziemskiej na drobne dzia?ki

gruntowe, to w zwi?zku z tern i w konsekwencji tego przeobra?enia mog?aby pojawi?
si? u nas ewentualnie odrazu tak ogromna i wprost przygniataj?ca mnogo?? wykopa-
liskowych spraw konserwatorskich, bardzo donios?ych i zw?oki nie cierpi?cych, ?e

podo?a? im rzeczywi?cie by?aby w stanie chyba tylko jaka? bardzo nadzwyczajna
i nadto doskona?a organizacja muzealno-konserwatorska, która mia?aby do rozporz?-
dzenia bardzo liczny i ?wietnie wyszkolony persona? fachowych archeologów. Tym-
czasem w?a?nie stosunki s? u nas przeciwne, bo kraj nasz dzi?, gdy takie wa?ne

przesilenie zbli?a si?, jest wyj?tkowo ubogi w fachowe si?y archeologiczne, a to wskutek

d?ugoletniego i upartego zaniedbania w nim interesów umiej?tno?ci prehistorji ze

strony ró?nych czynników decyduj?cych.

Gdyby dzi? zaraz chwycono si? w Polsce jedynie w?a?ciwych ?rodków zarad-

czych� przyst?puj?c ?piesznie do kszta?cenia �zast?pu fachowych prehistoryków, to

w najlepszym razie (jak to obja?niam bli?ej w rozdziale' ko?cowym) móg?by kraj ndSZ

najwcze?niej dopiero po 5-ciu, wzgl. 6-ciu latach otrzyma? poka?niejsz? liczb? potrzeb-

nych specjalistów archeologicznych. Z tego wyp?ywa, ?e w?ród obecnych szybko
rozwijaj?cych si? okoliczno?ci, rno?e niestety kraj nasz ponie?? na polu interesów

prehi�torji, wskutek braku dostatecznej liczby uzdolnionych fachowych si? archeolo-

gicznych, szkody bardzo ci??kie i nieobliczalne ?eby nie powiedzie? katastrofalne nad

czem bardzo ubolewa? trzeba.

'\
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Je?eli decyduj?ce czynniki rz?dowe i ustawodawcze w Folsce b?d? mia?y dzi?

wszystkie te okoliczno?ci na pami?ci i na uwadze, to wielkie z?e, gro??ce obecnie

u nas interesom umiej?tno?ci prehistorji (wskutek zamierzonych wielkich reform agrar-

nych), da si? mo?e przy dobrej woli cho? w cz??ci z?agodzi?. ?rodkami do tego
cel u by?yby:

a) mo?liwe zwolnienie tempa w zrealizowaniu projektowanej reformy agrarnej,
przynajmniej w granicy do lat 6 ciu;

b) przeprowadzenie tej reformy nie równocze?nie na ca?ym obszarze pa?stwa,

tylko cz??ciowo t. j raz w jednej, to znowu w innej dzielnicy, gdy? przez to umo?li-

wi?oby si? dotychczaso\vym polskim archeologom skoncentrowanie wszystkich swoich

rozporz?dzalnych si? zawsze w tej jednej dzielnicy, gdzie w?a?nie wchodzi w ?ycie re-

forma agrarna� a wi?c tam, gdzie najwi?cej i najpilniej potrzeba fachowej inter-

wencji konserwatorskiej wobec mno??cych si? wykop�lisk; ...

c) znaczniejsze rozszerzenie (tylko .w przej?cio\\'ym okresie wprowadzania re-

formy agrarnej w ?ycie),' terminów prekluzyjnych, przepisanych ewentualnie (w ustawie)

organom oficjalnym konserwatorskim (dla zwyk?ych czasów i normalnych stosunków

t. j. nie w okresie reformy agrarnej) -np. je?eliby ustawa przepisywa?a dla stosunków

zwyk?ych, aby miejsce na gruncie, gdzie przypadkowo odkryto wykopaliska, po-

zosta?o w stanie niezmienionym od chwili doniesienia do urz?du konserwatorskiego
przez dni 5 (w celu u?atwienia fachowej interwencji naukowej i "konserwatorskiej), to

w tym okresie przej?cio�ym nadzwyczajnym (wprowadzania w ?ycie reformy agrarnej)
termin ów powin'ien by? przed?u?ony z konieczno?ci do dni np. 15 lub 20, aby ar-

cheologowie mogli zadaniom swoim podo?a?;

d) z podobnych powodów pótrzeba jest tak?e, aby kary ustawowe, ustano-

wione za przekroczenie przep�sów konserwatorskich, by?y w ci?gu wspomnianego
okresu nadzwyczajnego, przej?ciowego (wprowadzania w ?ycie reformy agrarnej) wy?sze
i zastosowanie ich ostrzejsze, ni?by to by?o wskazane w zwyk?ych normalnych sto-

sunkach spo?ecznych.

G?ówne prawo, wzgl. konieczny obowi?zek p r o wad z e n i a w y k o p a I i s k

archeologicznych, potrzebnych w interesie naukowym lub konserwatorskim, powinno

posiada? z regu?y oficjalne Muzeum dzielnicowe w przydzielonym sobie okr?gu. Po-

dobne uprawnienie, ale ju? bez wyra?nego obowi?zku, powinno przys?ugiwa? równie?

wszystkim katedrom prehistorji, istniej?cym na uniwersytetach polskich, jakote? Sekcjom
prehistorycznym Akademji Umiej?tno?ci w Krakowie i Towarzystw naukowych w War-

szawie i Poznaniu. l"aka katedra lub sekcja, zamierzaj?c podj?? wykopaliska archeolo-

giczne, powinnaby si? zawsze wpierw porozumie? z odno?nem oficjalneJTI Muzeum

dziehlicowem, jedynie w tym celu, aby unikn?? ewentualnych kolizji z innemi powa?-
nemi przedsi?\vzi?ciami naukowemi na tym samym terenie, na co z regu?y pilnie
baczy? powinno Muzeum dzielnicowe.

Prywatni uczeni archeologowie, rzeczywi?cie naukowo ukwalifikowani ale samo

stoj?cy, je?eli wy??cznie we w?asnem imieniu zamierzaj? robi? badania wykopaliskowe,
powinni uzyska? na to formalne zezwolenie specjalne (t. j. dla ka?dego terenu wyko-
paliskowego osobne) ze strony odno?nego Muzeum dzielnicowego. Powa?nym bada-

czom, daj?cym wszelkie gwarancje naukowe, nie nale?y odmawia? takiego pozwolenia

�
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bez istotnie bardzo wa?nych i g??boko uzasadnionych powodów (które chyba tylko
nader rzadko i wyj?tkowo zdarzy?by si? mog?y). Nadto powinno prywatnym uczo-

nym archeologom przys?ugiwa? prawo ewentualnego odwo?ania si? (rekursu) do wy?-

szej instancji (t. j. do Instytutu archeologicznego) na wypadek odmówy.

Muzeum dzielnicowe powinno w stosunku do prywatnych badaczy zawsze

posiada?:

a) prawo fachowego nadzorowania i kontrolowania w sposób lojalny (t. j.
bez szykanowania) robót wy.kopaliskowych, prowadzonych przez tych archeologów;

b) prawo do??czania pewnych zastrze?e? i warunków do pozwolenia na wy-

kopaliska, udzielanego prywatnym archeologom. Prawo to powinno by? jednak

ograniczone ramami osobnej oficjalnej instrukcji (odnawianej co lat kilka w miar? po-

st?pu nauki). Wspomniane zastrze?enia, wzgl. warunki, mog? si? odnosi? do nast?-

puj?cych kwestji: do sposobu rozkopywania terenu archeologicznego, do sprawy do-

noszenia ó odkrytych zabytkach, do ich zabezpieczenia i konserwacji, jak wreszcie do

kwestji zwiedzania miejsca wykopalisk i ogl?dania wydobytych okazów.

Nie potrzeba wreszcie osobno dodawa?, ?e Muzeum dzielnicowe, spe?niaj?c

sw? rol? konserwatora, powinno ci?gle gorliwie czuwa? przy energicznem iwydatnem

poparciu w?adz administracyjnych, nad ?cis?em przestrzeganiem ustawowego zakazu

wszelkich t. zw. rabunkowych poszukiwa? (Raubgriiberei) za zabytkami przedhistorycz-

nymi lub wczesno-dziejowymi, oraz przeszkadza? wcze?nie i skutecznie wszelkim usi-

?owaniom robienia wykopalisk przez osoby niepowo?ane.
Je?eli muzeum dzielnicowe przekona si?, ?e w celu ca?kiem racjonalnego

i prawid?owego przeprowadzenia bardzo wa?nych bada? naukowych na pewnym spec-

jalnym terenie wykopaliskowym lub te? ?e w interesie jedynie skutecznej konserwacji

bardzo wa?nego zabytku przedhistorycznego, czy wczesno-dziejowego jest koniecznie

potrzebne wyw?aszczenie odno?nego gruntu, to powinno mie? przyznane prawo po-

stawi? stosowny wniosek w wy?szej naukowej instytucji konserwatorskiej (t. j. w In.

stytucie archeologicznym), która rozpatrzywszy spraw? dok?adni-e,-gdy uzna to ??danie

za uzasadnione,-- zwróci si? do ministerstwa o?wiaty o zarz?dzenie potrzebnego wy.

w?aszczenia.

W y w ? a s z c z e n j e g r u n t ó w dla celów archeologicznych powinno by?
w Polsce, tak jak VI innych krajach kulturalnych (np. we W?grzech), dwojakiego ro-

dzaju, t. j. albo trwa?e, albo te? tylko czasowe (podobnie jak w ustawach górniczych),
t. j. na okres potrzebny do bada? archeologicznych. Wyw?aszczenie gruntu dla celów

archeoloRicznych powinno by? zawsze przeprowadzone w ten sposób, aby obejmowa?o

nietylko sam grunt przedstawiaj?cy interes archeologiczny, ale tak?e potrzebny do

niego dost?p, czyli drog? piesz? i wozow?. Podobne uprawnienie stawiania wniosków

(w Instytucie archeologicznym) o wyw?aszczenie gruntów dla wa?nych celów archeolo-

gicznych mog?oby by? ewentualnie przyznane tak?e niektórym innym wa?niejszym
zak?adom lub korporacjom, istniej?cym dla umiej?tno?ci prehistorji, np. katedrom

uniwersyteckinl oraz Sekcjom prehistorycznym w Akademji Umiej?tno?ci w Krakowie

i Towarzystwach naukowych w Warszawie i Poznaniu, nigdy jednak prywatnym uczonym.

J�st rzecz? niema?ej wagi dla interesów umiej?tno?ci prehistorji k w e s t j a

w ? a s n o ? c i z a b y t k ó w, wydobytych wskutek wykopalisk naukowych, umy?lnie
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prowadzonych, lub te? .wychodz?cych na jaw pk'zypadkowo przy rozmaitych robotach

ziemnych. Najw?a?ciwszem jest, ?eby wszystkie wykopane staro?ytno?ci stawa?y si?

odrazu w?asno?ci? -Muzeum publicznego, czy to tytu?em daru,_ czy te? za o�powiednienl

wynagrodzeniem. Muzeum dzielnicowe, jako organ oficjalny konserwatorski, powinno

zawsze usilnie starae si? o takie radykalne za?atwienie rzeczy. Dopiero, je?eli w?a?ci-

ciel zabytku ?adn? miar? nie chce si? da? sk?oni? do odst?pienia swych wykopalisk

na w?asno?? Muzeum publicznego, to koniecznie d??y? trzeba przynajmniej. do tego,

?eby zabytki zosta?y oddane jako depozyt do takiego muzeum. Od ??dania tego

mo?na odst?pi? wyj?tkowo, jedynie wtedy, gdy s? dane bardzo powa?ne i dostateczne

gwarancje, ?e zabytek nie pójdzie za granic?, nie zniszczeje, ?e nie dozIJa uszkodzenia,

ani te? nie zaginie dla nauki pols�iej, np. gdy b?dzie przechowany ze znajomo?ci?

fachow? i mi?o?ci? do rzeczy w powa?niejszym zbiorze prywatnym. Je?eli wspomnia-

nych gwarancji niema wcale, albo te? je?eli zachodzi nag?e niebezpiecze?stwo ze

zw?oki dla wa?nego zabytku, to powinno 1\1uzeum dzielnicowe mie? przyznane prawo

zarz?dzi? oficjalnie (ewentualnie przy pomocy w?adzy administracyjnej) bezzw?oczne

przeniesienie zagro?onego zabytku do muzeum publicznego na przechowanie, wzgl?dnie
tak?e ??da? odst?pienia go na w?asno?? takiego? muzeum za wynagrodzeniem.

W nowszych ustawach konserwatorskich, wydanych przez pa?stwa kulturalne,

s?u?y za podstaw? do obliczenia sumy w y n a g r o d z e n i a z a w y k o p a l i s k a, na-

bywane do muzeum publicznego, z regu?y t. zw. "zwyk?a warto?? przedmiotu" (Ersatz

des gemeinen Wertes des Oegenstandes) , t. j. zwyczajna warto?? materjalna (nie pre-

tium affectionis) ,
nadto w niektórych krajach np-. w Szwecji istnieje bardzo znamienny

przepis, nakazuj?cy, ?eby za zabytki wyrobione z kosztowniejszego kruszcu (t. j. ze

z?ota, srebra, miedzi lub broniu), kupowane do muzeum pa?stwowego, dop?acano

zawsze jeszcze l/s cz??? zwyk?ej warto?ci tytu?em nadwy?ki ponad materjaln? warto??

kruszcu. Przewa?nie temu m?drenlu rozporz?dzeniu zawdzi?cza Muzeum narOdowe

w Sztokholmie niezwyk?e bogactwo swoich zbiorów wykopaliskowych ze z?ota i srebra.

W Polsce powinnoby ustawodawstwo konserwatorskie pój?? za owymi wzorami za.

granicznymi w kwestji wynagradzania za wykopaliska, nabywane do muzeÓw publicznych.

Samowolne w y w o ? e n i e cenniejszych wykopalisk z a g r a n i c ?, bez uzy-

skania na to wpierw wyra?nego pozwolenia urz?du konserwatorskiego, powinno by?

w Polsce, podobnie jak to jest w innych krajach, zagro?one skutecznemi surowszenli

karami, wzgl. tak?e zabraniem odno?nego zabytku na rzecz muzeum pubJicznego. Wno-

sz?cy pro?b? o pozwolenie wywiezienia zabytku, powinien -mie? przez ustaw? w?o?ony

obowi?zek ofiarowa? wpierw ten zabytek muzeom polskim do kupienia.

Za rzeczywiste $zkody materjalne, wynik?e dla w?a?ciciela gruntu lub przed-

si?biorstwa robót ziemnych, z powódu ?cis?ego zastosowania si? do zarz?dze? orga

nów konserwatorskich, powinno by? przyznane s?uszne (t. j. nie wygóro�ane) wy-

nagrodzenie ze strony pa?stwa polskiego. Kwestj� t? nale?a?oby dok?adnie uregulo-

wa?, pod wzgl?dem materjalnym i formalnym, osobnymi przepisami, a dobre i prak-

tyczne wzory do tego celu mo?naby ewentualnie znale?? w pruskiej ustawie o wyko�

paliskach (Ausgrabungsgesetz) z 30 marca 1914 r, obowi?zuj?cej dawniej w Poz.

na?skiem (Preussische Oesetzsamm!ung 1914 M 10).

11
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Dld sprawy zdrowego rozwoju umiej?tno?ci prehistorji, oraz pomy?lnego

funkcjon�wania odno?nych organów konserwatorskich u nas w Polsce, jest rzecz?

wielkiej wagi trafne i racjonalne uregulowanie stosunku g?ównych ognisk naukowych

i konserwatorskich (t. j. muz�ów dzielnicowych i katedr prehistorji) do kó? dyletantów,

amatorów, lub przyjació? prehistorji, jakote? do muzeów mniejszych, a zw?aszcza tak

zwanych lokalnych lub powiatowych. Najw?a?ciwszem rozwi?zaniem tej wcale nie..

?atwej, a nieraz nawet dra?liwej kwestji, by?oby (wed?ug mego zdania) za\lJi?zanie przy

ka?dem muzeum dzielnicowem za jego wyra?nem staraniem i pod jego opiek? S t 0-

warzyszenia mi?o?ników, oraz przyjació? zabytków przedhisto-

rycznych i wczesno-dziejowych na ziemi polskiej. Wszyscy powa?niejsi i rzeczy\vi?cie

dobrze my?l?cy amatorowie, mi?o?nicy i dyletanci prehistorji, mieszkaj?cy w okr?gu

terytorjalny.m Muzeum dzielnicowego, skupieni w takiem stowarzyszeniu pod ?yczli-

wym kierunkiem j wp?ywem fachowych funkcjonarjuszy tej instancji muzealnej, oraz

ci?gle przez nich stosownie pouczani (zapomoc? odpowiednich odczytów lub przy

okazji nowo zdarzaj?cych si? odkry? zabytków albo te? przeprowadzonych wykopa-

paIisk), mogliby z czasem nabra? istotnie g??bszej znajomo?ci rzeczy", zw?aszcza

\v zakresie wykopalisk 'w?a?ciwych lokalnie odno?nej dzielnicy, a nast?pnie nieraz

bardzo po?ytecznie dopomaga? lub wspó?dzia?a? przy wielu mniej zawi?ych przedsi?-

wzi?ciach naukowych i przy mniej trudnych zadaniach konserwatorskich.

Co si? znowu tyczy wzajemnego stosunku pomi?dzy o'ficjalnem Muzeum dziel-

nicowem,. a m n ile j s z e m i m u z e a m i (Jokalnemi� powiatowemi i1. d.), znajduj?cemi si?

w jego okr?gu, to powinno si? zasadniczo unika? wszelkiego niezdrowego wspo?za-

wodnictwa i kolizji. Da si? to ?atwo osi?gn??, gdy zarz?dy obu rodzajów muzeów

b?d? ,zawsze pami?ta?- o tern, ?e oficjalne Muzeurn dzielnicowe ma by? g?ównie i prze-

dewszystkiem ogniskiem dla powa?nych celów umiej?tno?ci i dla oficjalnej dzia?aIno

?ci konserwatorskiej, a tylko dodatkowo i jakby ubocznie mo?e pe?ni? tak?e zadanie

popularyzacyjno-dydaktyczne, natomiast muzea mniejsze powinny mie? wytkni?ty prze-

dewszystkiem cel popularyzacyjny, dydaktyczno-krajoznawczy, przyczem dodatkowo

mog? ewentualnie (t. j. gdy maj? .lepsz? organizacj? i lepsze si?y fachowe) spe?nia?

tak?e rol? jakby filji i organQw pomocniczych wzgI. zast?pczych, z ramienia Muzeów

dzielnicowych Muzeum dzielnicowe powinno (na podstawie i w ramach specjalnej

instrukcji, uchwalanej przez Instytut archeologiczny) wykonywa? ?yczliw? i taktown?

opiek? naukow? i konserwatorsk? nad muzeami mniejszemi swego okr?gu, powinno

dba? o ich rozwój pomy?lny i o zapewnienie im si? fachowo wykszta?conych. Do

za?o?enia. nowego muzeum powinno by? potrzebne zezwolenie w?adzy pa?stwowej, które

mo?e by? wydane jedynie za zgod? Instytutu archeologicznego, przyczem ten?e z urz?.

du powinien czuwa? nad tern, aby nadmiernie nie mno?ono muzeów mniejszych,

tylko, aby one powstawa?y jedynie tam, gdzie istotnie to mo?e by? po?yteczne dla

interesów prehistorji i gdzie sk?adaj? si? na to wszystkie potrzebne warunki. Ka?de

muzeum mniejsze powinno rz?dzi? si? statutem zatwierdzonym przez w?adz? pa?stwo-

w?. Przepisy owego statutu nie mog? nigdy zostawa? w sprzeczno?ci z ustawami

pa?stwowemi co do konserwatorstwa wykopalisk" i co do atrybucji muzeów oficjalnych.

j
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B. K A T E D R Y

archeologji przedhistorycznej i wczesno-dziejowej na Uniwersytetach polf"kicb, jakote? stosunek ich

do muzeów i konserwatorstwa wykopalisk.

Dla u?atwienia wy?szego wykszta?cenia nowych przedstawicieli umiej?tno?ci
prehistorji, oraz fachowego popierania rozwoju tej nauki w Polsce, potrzeba ustano�

wi? przy ka?dym polskim uniwersytecie zwyczajn? katedr? dla prehistorji i okresu

wczesno-dziejowego. Najw?a?ciwiej by?oby, ?eby w ka?dej siedzibie Muzeum dzielni-

cowego dla wykopalisk istnia? tak?e uniwersytet, wyposa?ony we wspomnian? katedr?.
Poniewa? umiej?tno?? prehistorji rozwin??a si? w ostatnich dziesi?tkach lat tak zna-

cznie ?e rozpada si? dzi? na kilka osobnych nauk (\\'ed?ug chronologji epok), wi?c nic

dziwnego, ?e uczony prehistoryk zobowi?zany do wyk?adania ca?o?ci tej umiej?tno?ci
(??cznie z okresem wczesno-dziejowym) a wzgl?dnie zmuszony tak?e do rozpraszania
swej dzia?alno?ci facho\vej we wszystkich dzia?ach tej rozleg?ej nauki, nie b?dzie móg?
równie dobrze i gruntownie odpowiedzie? swemu zadaniu, jak specjalista pewnej
szczególnej ga??zi prehistorji we w?a?ciwym sobie zakresie.

Nale?a?oby koniecznie mie? to wszystko na pami?ci przy tworzeniu i obsa-

dzaniu katedr prehistorji na polskich uniwersytetach. By?oby bardzo po??dane, ?eby
przynajmniej na dwu g?ówniejszych uniwersytetach t j. w stolicy kraju, w Warszawie

i w Krakowie (jako siedzibie centralnego muzeum wykopalisk) zosta?o ustanowionych
stopniowo po k i I k a s p e c j a I 11 Y c h k a t e d r d l a ró? n y c h d z i a ?ów umiej?t-
no?ci prehistorji. W szczególno?ei nale?a?oby usilnie d??y? do tego, ?eby Polska

(jako ca?o??) zyska?a z czasem w?ród swego personalu profesorów prehistorji na uni-

wersytetach, wzgl. w?ród naukowych funcjonarjuszy muzeów wykopalisk, przynajmniej
p o j e d n y m wybitnym s p e c j a I i ? c i e dla nast?puj?cych dzia?ów umiej?tno?ci
prehistorji:

a) dla epoki paleolitu ??cznie z okresem wczesno-neolitycznym, wzgl. tak?e

wogóle dla wykopalisk jaskiniowych Specjalna k a t e d r a tego rodzaju jest ju? od

d?u?szeRo czasu n a g I ? c o p o t r z e b n a w Kra k o w i e z powodu, ?e w?a?nie

w Ziemi krakowskiej skupiona jest g?ówna grupa jaski? ??cznie z g?ównem ogniskiem
paleolitu na Ziemiach polskich i w ca?ej wschodniej Europie;

b) dla epoki pe?nego neolitu ??cznie z epok? czysto-bronzow? (lub te? osobny
specjalista dla ka?dej z obu tych epok);

c) dla epok t. zw. ?elaznych przed Chrystusowych (Hal1statt i La Tene);

d) dla epoki wp?ywów kultury tak zwanej prow.incjonalno-rzymskiej i epoki
·

w?drówek ludów. Niestety ten d z i a ?, cho? ma on dla prehistorji ziem polskich
nader wielkie znaczenie-podobnie rjak i r e s z t a n i ?e j w y I i c z o n y c h ga??zi tej
nauki -

jest dot?d razem z nimi u nas w Polsce b a r d z o z a n i e d b a n y i ma?o

rozwini?ty. Nale?a?oby koniecznie d??y? do wi?kszego o?ywienia prac naukowych
u nas na tych polach, co da si? najpr?dzej i najw?a?ciwiej osi?gn?? przez rych?e utwo-

rzenie odpowiednich specjalnych katedr na uniwersytetac'h;

e) dla ko?cowych czasów przedhistorycznych (epoka t. zw. grodziskowa)
??cznie z okresem wczesno - dziejowym a? do XI, wzgl. XII wieku;

,
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f) specjalist? dla wykopalisk, pozosta?ych po ludach koczuj?cych we wschod-

nie] Europie w ostatnich stuleciach przed Chr. (grupa t zw. scytyjska), jakote? w po-

cz?tkowych wiekach po Chr. (grupa t. zw. sarmacka);

g) specjalist? dla prehistorji ziem litewskich i nadba?tyckich, jakote? dla wyko..

palisk grupy t. zw. fi?skiej;

h) specjalist? dla wp?ywów i zabytków grupy t. zw. turko - tatarskiej i innych
nowszych wp?ywów o'rjentaJnych.

Aby na przysz?o?? na uniwersytetach polskich by?o skutecznie zagwarantowane

zupe?ne równouprawnienie umiej?tno?ci prehistorji z innemi naukami i rzeczywista
niezale?no?? tej nauki, potrzeba koniecznie, ?e�y' r e f e r a t spraw p r e h i s t o r j i na

wydzia?ach filozoficznych spoczywa? zawsze w y ?-? c z n i e t y I k o wr?�: u f a c h o -

w y c h p r e h i s t o ryk ó w, nawet cho?by czasem wyj?tkowo trzeba ich by?o zapo?y-
I �za? z innego uniwersytetu lub te? muzeum.

Uniwersytecka katedra prehistorji i Muzeum dzielnicowe wykopalisk powinny
zawsze zostawa? ze sob? w stosunku bardzo ?yczliwym, wzajemnie mo?liwie si? po-

piera? i u?atwia? swoje zadania. Zbiory i urz?dzenia muzealne powinny by? dla ka-

tedry prehistorji zawsze dost?pne w najpe?niejszej mierze, celem nale?ytego obja?nienia

\ wyk?adów i u?atwiania ?wicze? praktycznych.

\
Stosunek katedr prehistorji do spraw konserwatorstwa wykopalisk wyja?niony

jest bli?ej w rozdziale "o Muzeach" a stosunek tych?e katedr do t. zw. Instytutu ar-

cheologicznego w rozdziale traktuj?cym o tym zak?adzie.

\(
l-
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C. WY?SZE INSTANCJE NAUKOWE

dla spraw konserwatorstwa wykopalisk i dla odno?nych Muzeów w Polsce, jakote? I n s t y t u t A r c h e-

o log i c z n y dla zabytków przedhistorycznych i wczesno - dziejowych.

Poniewa? do?wiadczenie pouczy?o, ?e cia?a uczone, utworzone dla popierania

ogó?u nauk, t. j. Akademje Umiej?tno?ci i Towarzystwa naukowe nie zaV\?sze mog?

'nale?ycie zaspokoi? wszystkie specjalnie ?ywotne potrzeby umiej?tno?ci archeologicznych

(zarówno co do wydawnictw, jak i co do samej organizacji pracy naukowej), wi?c
w interesie ró?nych ga??zi archeologji powo?ane zosta?y do ?ycia w wielu krajach,

bogatszych w zabytki staro?ytne, osobne zak?ady kolegjalne, uczone pod nazw? Insty..
tutów Archeologicznych.

Celem ich jest skupia? i wi?za? w odno?nym kraju (w zakresie pewnej spe-

cjalnej ga??zi archeologji, dla której taki Instytut jest utworzony, np. dla pretJistorji,
la archeologji klasycznej i t. d.) w jedno centralne, naczelne ognisko wszystkie

arstwy fachowej pracy archeolog,icznej i wszystkie wa�niejsze odno?ne zawodowe

?y, oraz stwarza? na tej drodze k o J e g j u m u c z o n e dla specjalnych zawodowych
rad (podobnie jak to si? dzieje w AkademJi Umiej?tno?ci), jakote? dla kierowania

ukowemi wydawnictwami, które to kolegjum jest zarazem z regu?y powo?ane tak?e

nadzorowania pod wzgl?dem naukowym w najwy?szej instancji, dzia?alno?ci od-

I ?nych muzeów i konserwatorstwa zabytków.
Ktokolwiek mia? sposobno?? zapozna? si? bli?ej z ??daniami, jakie umiej?tno??

historji europejskiej stawia dzi? nauce prehistorji ziem polskich i komu nie jest
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obca wielka obfito?? i ró?norodno?? oraz niezwyk?a n'aukowa wa?no?? naszych wy-

kopalisk, ten nie b?dzie móg-? zaprzeczy?, ?eP o-l s k a p o t r z e b u j-e dalekp wi?cej,.- � .

ni? inny kraj, utworzenia u siebie, Instytutu Archeolo!fji przedh.istor.ycz�

n e j i w c z-e s n o -: d z i e j o w e l. B-ez-pomocy takiego koniec�nego centra.lnego- ogniska

naczelnego b?d? u nas badania i sprawy prehistoryczne dalej chodzi? luzem i (ozpra-

sza?' si?, jak dot?d, a tak?e trudno sobie za'iste wyo�razi.?, aby mo?na by?o bez po-

mocy takiego Instytutu Archeologicznego zurganizowa? ca?kiem dobrze i celowo

naukowe wy?sze instancje nadzorcze j rekursowe w sprawach muzealnych i konserwa-

torskich, dotycz?cych wykopa�isk.

Muzea dzielnicowe w-ykopalisk, jako oficjalne zbiory naukowe Oraz jako organy

urz?dowe konserwatorskie, powinny podlega? dwojakiego rodzaj� w y ? s z ym i n -,

s t a n c j o m nadzorczym i rekursowym. Nadzór nad stron? ?ci?le biurokratyczno�

administracyjn? i finansow? 'oraz nad stron? czysto prawnicz? dzia?alno?ci tych muzeo\-J

powinno wykonywa? Ministerstwo o?wiaty, rozstrzygaj?c tak?e w drugiej instancji

odno?ne odwo?ania i za?alenia stron interesowanych. Natomiast naczelny nadzór nad-o

ca?? dzia?alno?ci? naukow? oraz wy?sze decyzje' (wzg1. rekursowe) we wszystkich

sprawach i kwestjach, zwi?zanych z zagadnieniami naukowemi, powinny nale?e? dó

kolegjum uczonego Instytutu Archeologji prehrstorycznej i wczesno-dziejowej.'W sk?ad

kolegjum uczonego wsp0mnianego Instytutu Archeologicznego w Polsce powinni

wcho-dzi?:

I) jako cz?onkowie zwyczajni:

A. z mocy swego stanowiska, czyli urz?du:

a) wszyscy kierowniGY dzielnicowych muzeów wykopalisk i ich zast?pcy;

b) wszyscy profesorowie i docenci arch.eologji prehistorycznej .Jub wczesno...

jdziejowej na Uniwersytetach .polskich;

c) fachowi referenci, wzgl. przedstawiciele archeologji prehistorycznej i wczesno-

dziejowej w Akademji UmJej?tno?ci w Krakowie, oraz w Towarzystwach naukowych
w Warszawie i Poznaniu;

B. z nomin�cji przez \1inisterst\\'o o?wiaty na propozycj? �nstytutu Archeolo-
J

gicznego:

wybitniejsi uczeni specjali?ci w zakresie, archeoJogji prehistorycznej lub wcze-

sno-dziejowej, znajduj?cy si? w Polsce, a nie nale??cy do grupy osób poprzedniej:

kategorji; ,�

II) jako cz?onkowie nadzwyczajni:
)

fachowi przedstawiciele nauk, maj?cych dla prehistorji lub a:rcheoJogji wczesno- .j

dziejowej wa?niejsze znaczenie po'mocnicze, zaproszeni przez Ministerstwo o?wiaty na--

wniosek Instytutu archeologicznego, a miano-wicie:

g e o log o w i e, zajnluj?cy si? specjalnie epok? trzeciorz-?dn? i diluwialn?,

p a 1 e o n t o log o w i e tej samej kategorji,

a n t r o p o log o w i e specjali?ci w zakresie t. zw. antropologji prehistorycznej; '\
a r c h e o log o w i e k I a s y c z n i, specjali?ci do zabytków kuJtury t. zw. pro-

wincjonalno -rzymskiej j bizanty?skiej, jakote? specjali?ci do archeologji greckiej z epoki
t zw. archaicznej;

.
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archeologowie Orjentalni ró?nych tych dzia?ów, które mog? mie?

�wi?zek z prehistórj? ziem dawnej Polski lub wschodniej Europy;

I h i s t o r y c y s z t u k i t. zw. starochrze?cia?skiej i ?redniowiecznej;
I n..u m i z m a t y c y specjali?ci do zabytków ?wiata star"o?ytnego i. n?Wszych cza-

só.w, a? po koniec ?redniowiecza".

I Grupa cz?on�ów zwyczajnych Instytutu, z?o?ona z samych fachowych specja-:-
!listów w zakresie archeologji przedhistorycznej lub wczesno-dziejowej, powfnna mfe?

lliczebn? przewag? nad grup? pomocnicz? cz?onków nadzwyczajnych.
W?a?ciwy g?os decyduj?cy i rozstrzygaj?cy, ?arówn9 \v zakresie dzia?alno?ci

czysto naukowej (badania, wydawn-ictwa, obrady), jak i w' spraWach konserwatorskich,
zwi?zanych z zagadrii-eniami naukowemi, powinien przys?ugiwa? wy??cznie cz?onkom'

zwyczajnym Instytutu. Natomiast cz?onkowie nadzwyczajni, maj? by? powo?.ani db

wydawania fachowych' orzecze? i opiriji naukowych w zakresie, swych specjalnych-
umiej?tno?ci, które b?d? nast?pnie s?u?y? za podstaw? decyzji rzeczywistych pre-

historyków.
Do zakresu dzia?ania Instytutu archeologicznego powinno nale?€? oprócz:
l) zada? czysto naukowych w zakresie archeologji prehistorycznej i wczesno�.

dziejowej (badania, wydawnictwa, obrady uczone),
2) wydawanie fa'chowych opinji na ??danie Ministerstwa o?wiaty lub innych

czynników publicznych,

3) wykonywanie naczelnego nadzoru nad naukow? dzia?alno?ci? Muzeów wy-?

kopalisk, (zw?aszcza dzielnicowych) i za?atwianie odno?nych rekursów,
4) projektowanie przepisów prawnych i zarz?d?e:? oficjalnych ogólniejszego

znaczenia co do wykopalisk, np. uchwalanie instrukcji dla oficjalnych Muzeów dziel-
.

i nicowych co do 'wykonywania n�dzoru naukowego nad mniejszemi Muzeami wyko-
I

palisk, uchwalanie Instrukcji dla Muzeów dzielnicowych, zakre?laj?cych ramy zastrz,e?e?'

i
i warunków mo?liwych przy zezwoleniach na prowadzenie wykopalisk, etc.

5) funkcje wy?szej instancji naukowej w sprawach konserwatorstwa wykopalisk,
np. za?atwianie'.: rekursów przeciw odmowie zez\volenia uczonym prywatnym na pro-
wadzenie wykopalisk, za?atwianie wniosków o wyw?aszczanie gruntow na cele nauko.:

w.ych Wykopalisk i przedk?adanie ich Ministerstwu o?.w-i-aty.

D. ZA?ATWIANIE WA?NYCH J PILNYCH

spraw, dotycz?cych wykopalisk -archeologicznych w Polsce w obecnym' okresie przej?ciowym,

t. j. a? do chwili wprowadzenia w ?ycie pt?jektowanej reformy.

Nawet przy najpomy?lniejszem' u?o?eniu si? okoliczno?ci. t. j. gdyby rzeczy.
wi?cie w Polsce uchwalone zosta?y wszystkie wy?ej \vymienione postulaty, to wpro-
wadzenie w ?ycie u nas nowej organizacji dla spraw "prehisforji (cho? tak bardzo
i pilno potrzebnej) nie mo?e nast?pi? w ca?o?ci zaraz, tylko stopniowo w ci?gu kilku

lat, a to g?ówni.e z przyczyny wielkiego braku potrzebnych si? fachowych, spowodo-
wanego d?ugoletniem skrajnem zaniedbaniem interesów umiej <=:tno?ci prehistorji
w Polsce.

W ci?gu owego d?u?szego nieuniknionego stanu przej?ciowego (mniej wi?cej
do 6-iu lat) t. j. zanim b?dzie mo?na przygotowa? potrzebny dostateczny zast?p na-

I
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ukowo ukwalifikowanych archeologów dla muzeów i na katedry uniwersyteckie, musi

spoczywa? ca?y ci??ar i ca?y zakres pracy zawodowej na polu prehi�torji w Polsce,

bardzo dzi? wielki (bo do licznych zaj?? bie??cych przybywaj? tu jeszcze zadania nad-

zwyczajne czasowe, spowodowane przej?ciem srogiej nawa?y wojennej przez nasz kraj),
na barkach kilku dotychczas u nas istniej?cych muzeów wykopalisk (które dla tego

t r z e b a b e z z w ? o c z n i e u p a ? s t w o w i ? i wydatnie uposa?y?) oraz. jedynej dot?d

fachowej specjalnej katedry prehistorii, w Uni\\'ersytecie Jagiello?skim 1).

S?dz?, ?e na 8 do 4 nowe posterunki naukowe dla prehistorji -w Polsce b?dzie

mo?na mie? wkrótce t. j. . najda]ej za d wal a t a dostatecznie ukwalifikowane si?y

fachowe z pomi?dzy dotychczasowych wybitniejszych starszych uczniów prehistorji. Po

studjach dope?niaj?cych za granic?, dobrze obmy?lanych i skierowanych (t. j. przez

jeden rok dla funkcjonarjuszy' muzealnych, a przez dwa lata dla kandydata na katedr?)

powinni oni ju? nale?ycie dojrze? do obj?cia naukowo odpowiedzialnego stanowiska.

Dalszy zast?p fachowych si? archeologicznych, potrzebnych na nowo utworzone

posterunki naukowe trzeba b?dzie w interesie prehistorji, dopiero kszta?ci? i wyrabia?

ah ovo z pomi?dzy m?odzie?y uniwersyteckiej, okazuj?cej wyra?ne zami?owanie do tej

umiej?tno?ci. Wymaga? to b?dzie 5 do 6 lat, t. j. 4 Jat normalnego studjum uniwer-

syteckiego i 1, wzgl. 2 lata wyrobienia dope?niaj?cego za granic?.

Aby nieliczne ogniska naukowe prehistorji, istniej?ce dotychczas w Polsce, zdo-

?a?y jako? mo?liwie podo?a? swej nader ci??kiej i wyj?tkowo trudnej roli w latach

okresu przej?ciowego, b?d? one musia?y nieraz ucieka? si? do ?yczliwej .pomocy po-

zosta?ych nielicznych weteranów starej szko?y archeologicznej., nast?pnie do pomocy

nowych wybitniejszych i gor?ciej zami?owanych s?uchaczy prehistorji na uniwersytecie,

lub wreszcie tak?e do poparcia innych wykszta?conych osób, interesuj?cych si? zabyt-

kami krajowymi, przyczem naturalnie zawsze trzeba b?dzie zachowa? potrzebn? ostro?..

no??, aby nie narazi? na szwank interesów naukowych.

Nale?y wi?c natychmiast zabra? si? do pokonania nagl?cych zada? obecnej

chwili, niecierpi?cych zw?oki, a mianowicie:

a) spisa? dok?adnie i starannie wszystkie straty wyrz?dzone przez wypadki

wojenne w znanych przed wojn? zabytkach przedhistorycznych i wczesno - dziejowych

na obszarze ziem polskich, oraz stara? si? o mo?liwe odzyskanie tych staro?ytno?ci,

wzg1. o ratunek dla nich;

b) zebra? jak na.idok?adniejsze wiadomo?ci o odkryciach nowych wykopalisk

przy okazji rozkopów ziemnych, robionych w okresie lub dla celów wojennych na

obszarze ziem polskich, jakote? odzyska? i uratowa? mo?liwie jak najwi?cej z tych

zabytków dla celów nauki, wzgl?dnie dla naszych muzeów.

Zurych, w kwietniu 1919 roku

1) W chwili obecnej istniej? w Polsce nadto dwie inne zwyczajne katedry archeologjl

przedhistorycznej, mianowicie w Uniwersytecie warszawski!TI i pozna?skim Przyp. Red.

----
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o organizacj? archeologji przedhistorycznej w Polsce.

(Memorja? Polskiej Akademji Umiej?tno?ci w Krakowie wniesiony do Ministerstwa W. R. i O. P.).

Jedn? z nauk najbardziej wymagaj?cych w Polsce zasadniczych reform i pomocy

pa?stwowej, kt6raby zapewni?a jej normalny rozwój i pod?wigni?cie si? na po??dany

poziom prawdziwie europejski, jest a r c h e o log j a p r z e d h i s t o r y c z n a. Wielce

zaniedbana w ostatnich 30-tu latach nie zdoby?a si? prehistoria polska. dot?d na syn-

tez?, któraby skutecznie uwydatni?a znaczenie pierwszorz?dne wykopalisk na ziemiach

naszych w pradziejach Europy. Jest to wielka szkoda. Albowiem z powodu d?ugiego
trwania okresu przedhistorycznego na terytorjum Polski, oraz jej geograficznego po-

?o?enia ku wschodowi (na drodze z Azji) maj? kraje polskie wyj?tkow? wa?no?? dla

prehistorji Europy, co znajduje swój wyraz w ró?nych nader osobliwych typach za-

bytków naszych, tudzie? w ich znacznej obfito?ci.

Ze wzgl?du w?a?nie na te okoliczno?ci mog?aby archeologja przeddziejowa
w Polsce by? ju? od dawna wzorem dla innych krajów, zw?aszcza co do urz?dze?

fachowych. Tymczasem na tern polu panuje u nas zacofanie ubli?aj?ce powadze
nauki polskiej. Szczególnie, daje si? odczuwa? brak odpowiednio udotowanych k a t e d r

u n i w e r s y t e c k i c h, specjalnych u r z ? d ó w k o n s e r wat o r s k i c h i umiej?tnie

prowadzonych m u z e ó w w y k o p a I i s k. Wszystkie te instytucje, oddawna ju?
z wielkim po?ytkiem dla nauki dzia?aj?ce za granic?, trzeba jak najr?dzej powo?a?
tak?e w Polsce do ?ycia; w przeciwnym bow:em razie prehistorja nasza nie osi?�nie
ani cz??ci owych wa?nych i cennych rezultat.ów. jakie s? wynikiem post?pów tej nauki

w innych krajach Europy.

Gor?ce pragnienie podniesienia umiej?tno?ci o\vej, upo?ledzonej wskutek fa-

talnego po?o?enia politycznego Polski w trzech zaborach,-i ch?? wskazania dróg,
które prowadz? do zapewnienia prehistorji polskiej odpowiedniego rozwoju, wywo?a?y
dwa memorja?y, zg?oszone w Akademji Umiej?tno?ci: jeden w marcu przez Dr. \V?o-

dzimierza Antoniewieza, a drugi nades?any w maju przez prof. Dr. W?. Demetrykiewi-
cza z Zurychu ?). G?ówne cele i d??enia, do jakich zmierzaj? obydwaj referenci, zga-

dzaj? si? zupe?nie co do istoty rzeczy, ró?nica mi?dzy ich memorja?ami polega jedynie
Qa szczegó?owo?ci postulatów i dotyczy g?ównie sposobu wprowadzenia ich w ?ycie:
w pierwszym uzale?nione s? one od mo?liwo?ci ich urzeczywistnienia w chwili obec-

nej, gdy w drugim natomiast s? one postawione idealnie bez wzgl?du na czas i sto-

sunki aktual?e.

W uznaniu s?uszno?ci i wa?no?ci ??da?, tudzie? potrzeb powy?szych, nla zasz-

czyt A k a d e m j a U m i ej ? t n o ? c i w Krakowie przedstawi? niniejszem Minj�terstwu

'I"

l

1) Memorja? ""t A n t o n i e w i c z a drukowany w "Przewodniku naukowym i literac-

kim". Lwów 1919, zesz. XI; memorja? za? prof. W?. D e m e t ryk i e w i c z a podajemy w dos?o-

wnem brzm-jeniu w "Wiad. Arch." str. 3-20. Przyp. Red.

1
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\tv. R. i O. P. (Sekcji Nauki i Szkó? Wy?szych) nast?puj?ce najwa?niejsze w chwili

obecnej wnioski, których jak n a j r y c h I e j s z e przeprowadzenie jest po??dane przez

wzgl?d na donios?o?? i pilno?? sprawy:

I. Dla u?atwienia wy?szego kszta?cenia nowych a tak potrzebnych przedsta-
wicieli prehistorji oraz fachowego popierania rozwoju tej nauki w Polsce, nale?y za.

pewni? ustanqwienie na k��dym uniwersytecie polskim i gdzie tylko znajdzie si? od.

powiedni kandydat, z w y c z a j n ej k a t e d r y dla archeologji przedhistorycznej i wcze-

sno-dziejowej. A -?e niepodobna odbywH? celowych wyk?adów ani ?wicze?' bez od-

powiedniego aparatu pomocniczego, musi si? ju? teraz utworzy? nawet przy tych

katedrach, które na ra?ie s? ustanowione jako nadzwyczajne, s e nl i n ar j a prehisto-

ryczne zaopatrl�ne: l) w bibljotek? zasobn?, 2) w zbiór fotografij zabytków z muzeów

krajowych i obcych, tudzie? 3) w odlewy galw�noplastyczne celniejszych wykopalisk
pol�kicJ1 i europejskich. Wyposa?enie seminarjów -winno polega? nadto na zapewnieniu
s t a ? y c h d o t a c j-i na wycieczki po kraju r za granic? w celu zaznajamiania stu den «

tów na miejscu z odkrycianli i rezultatami poszukiwa?, jak niemniej z nowymi urz?-

dzeniami w tynl zakresie.

II. Do najwa?niejszych czynników, od których zawis? byt i post?p archeologji
przeddziejowej, nale?y' bezspornie unliej?tne z o r g a n i z o w a n i e o r g a n ó w p r a c y

k o n s e r wat o r s k i e j id?cej r?ka VI r?k? z rozwojem bada? prehistorycznych. Pi-ze-

dewszys�kienl bowi�m musi si? chroni?. od zag?ady nager wa?ne i nieraz bezcenne

wprost zabytki ruchome, przypadkowo odkryte, albo nieruchome, podlegajace ?a�wo
zniszczeniu i zatrac�niu. Dla zapobie?enia szkodom st?d wynikaj?cym nale?y przy-

st?pi? do zorganizowania conajnlniej s i e d m i u w Polsce u r z ? d ó w k o n s e r w a -

t o r s k i c h d.la wykopalisk na takich samych zasadach i o takim samym etacie; jakie
s? przewidziane w analogicznych Urz?dach dla ochrony zabytków sztuki. Okr?gi kon-

serwatorskie, któreby odpowiada?y mniej wi?cej terytorjom stanowi?cym pod wzgl?dem
typów i grup zabytków przedhistorycznych pewne ca?o?ci, zgadza? si? nlog? z przy.

puszczalnemi granicanli: 1) Ma?opolski i ?l?zka Cieszy?skiego z siedzib? w Krakowie;
2) Wiell\opols?<t i $l?zka Górnego "z siedzib?.w Poznaniu; 3) Mazo�sza z siedzib?
w Warszawie; 4) t. zw. �ubelszczyzny z siedzib? w Lublinie; 5) Rusi 'Czerwonej z si�.-
dzib? we Lwow.ie; 6) Po'nloria polskiego (t: j." Prus) z siedzib? w Toruniu, tUQzie?

7) Litwy i Suwalszczyzny z siedzib? w Wilnie. Wobec atoli nleustaJonych jeszcze sto.

sunków adnlinistracyjnycl1 w dwu ostatnich zienliach, obsadzenie odpowiadaj?cych im

Urz?dów konserwato"rskicn inoze by?- na razie zani-echane.

Jako centraln? ,instancj? nadzorcz? i rekursow-?, potrzebn? do strze*enia nau-

kowej i prawnej odpowiedziaJno?ci organów konserwatorskich i muzealnych, winno

sj? utworzy? przy Sekcji N?uki i Sz,kó? wy?szych w Ministerstwie W. R. j O. P., osobny
referat dla spraw pr��istorji, powierzony starszemu fachowe�u �nawcy prehistorji,
ewentualnie profesorowi archeolOgji przeddziejowej na uniwersytecie warszaw,skim.

III. Wychodz?c z u�nania. faktu, i? bez istnienia metodycznie' urz?dzonych
m u z e ó w w:y_k o p a 1 i s k nie mo?e by? rnowy o prehistorji jako nauce, musi si?'
przyj?? z wydatn? pomoc? tej dziedzinie przez u p.a ? s t w o w i e n j e ju? istniej?cych-
w miastach wojewódzkich zbiorów zabytków przeddziejowych. Jedynie bowiem opieka
pa?stwa zapewni? mo?e sta?y byt. tych instytucyj, które 'jako zak?ady hau1{ow-e, nie

\
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mog? liczy? - tak jak inne muzea - na poparcie szerszych warstw spo?ecze?stwa"
W szczególno?ci nale?a?oby upa?stwowi? w miar? rozwoju stosunków jedno po dru-

giem: 1) Muzeum Majewskiego w Warszawie, 2) Muzeum Akademji Umiej?tno?ci
w Krakowie. 3) Muzeum MieJ?y?skich w Poznaniu, 4) Muzeum Towarzystwa Nauko-

wego w Toruniu, 5) Muzeum Towarzystwa Przyjació? Nauk w Wilnie, 6) Muzeum

Tow. Muzealnego w Lublinie, 7) Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie. W ten

sposób po stosownem umieszczeniu i zreorganizowaniu zbiorów pomienionych -otrzyma

ka?�a dzielnica Polski nale?ycie urz?dzo'ne muzeum przedhistoryczne, jako nieodzowne

ognisko naukowe i konserwatorskie dla wykopalisk w danej dzielnicy. Poniewa? za?

instytucje te istniej? przewa?nie w miastach uniwersyteckich, tedy na ich czele sta?

mog?, cho? nie musz?, profesorowie, wzgl?dnie docenci uniwersytetów, przy ?ywem

wspó?dzia?aniu kons.erw,atorów, którzy wszystkie zdobyte przez si? wykopaliska. jako

w?asnQ?:? pa?stwow?, w muzeach rzeczonych deponowa? winni. Niemniej', wa?n?

spraw? jest zespolepie drog? depozytów w jednem muzeum pa?stwowem drobnych

dzia?ów wykopalisk, wegetuj?cych obecnie przy muzeach historycznych i przyrodni-

czych w wi?kszych miastach.

Prz�prQ�adzenie o ile mo?liwo?ci, w krótkim terminie dezyderatów powy?-

szych, pozostaj?cych w ?cis?ej ??czno.?ci ze sob?, u"wa?a Akademja Umiej?tno?ci za

konieczne celem �zapewnienia rozwoju prehistorji w Polsce. Tylko przez radykalne

przeobra?e?ie warunków -pracy na tern polu mo?na wynagrodzi? wielkie szkody,- wy-

rz?dzone prehistorji przez d?ugoletnie. a wprost bezprzyk?adne lekcewa?enie jej inte-

resów J-;rzez.. rz?dy pa?stw zaborczych.; Cza5 tnajwi?kszy, ?eby Polska otrzyma?a urz?-

dzenia specjalne, odpowiad-aj?ce naukowej wa?no?ci naszych wykopalisk w archeologji

przeddziejo:wej ca?ej Europy.

W Krakowie, dnia 12 czerwca 1919 r.

Kazimierz Kostanecki, Przewodnicz?cy Komisji Antropologicznel.
-.

Boles?aw Ulanowski, Sekr.etarz Generalny Akad. Um.

?
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W?ODZIMIERZ ANTONIEWICZ

Jak wyzyska? reform? roln? dla prahistorji?

W miar? rozwoju gospodarki wiejskiej, polegaj?cej na coraz dok?adniejszem
wyzyskiwaniu -grunt6w przy pomocy coraz doskonalszych narz?dzi i maszyn rolniczych,

zagra?a zabytkom przedhistorycznym coraz wi?ksze niebezpiecze?stwo, którego roz-

miar6w przewidzie? si? nie da. Zw?aszcza g??boka orka p?ugami motorowymi, eksplo-
atacja torfowisk i wydm piaszczystych, osuszanie jeziorz,ysk i przer?by le?ne poci?gn?
za sob? zgubne skutki dla zabytków przeddziejowych zarówno ruchomych, jak nie-

mniej nieruchomych, kt6rych dot?d ju? tak wiele zniszcza?o bez po?ytku dla nauki.

Jedynie u?wiadomienie szerokich warstw spo?ecze?stwa o wa?no?ci i wartO?ci wyko-
palisk, oraz pieczo?owita opieka nad niemi ze strony konserwatorów i wykwalifiko-
wanych mi?o?nik6w prahistorji, wsparta na dok?adnej ustawie wykopaliskowej, zdo?aj?
w znacznej mierze zapobiedz fatalnym dla archeologji nast?pstwom wzmo?onych
w Polsce robót ziemnych i rozwijaj?cego si? u nas rolnictwa.

Nasuwa si? atoli jeszcze jeden spos6b zabezpieczenia przed zbyt pr?dkiem
zniszczeniem zw?aszcza 'nieruchomych zabytków archeologicznych, b?d?cy w bezpo?red-
nim zwi?zku z wprowadzaniem w ?ycie uchwa?y Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 lipca
J 919 r. w przedmiocie zasad r e f o r m y r o I n e j. W my?l zasad uchwalonych maj?
by? w Polsce wszystkie maj?tki z.iemskie wielkiej w?asno?ci, ponad ustalon? norm?,

rozparcelowane i skolonizowane przez bez- i ma?orolnych. Taki obrót sprawy grozi
powa?n? zag?ad? wykopaliskom i zabytkom nieruchomym ju? cho?by z tego wzgl?du,
?e nie pr?dko mo?na si? spodziewa? zrozumien ia znaczenia znalezisk i pomnik6w

przeddziejowych u nowych drobnych posiadaczy, zrozumienia, szerzonego z takim tru-

denl u znacznie ?wiatlejszych dotychczasowych obywateli ziemskicI).

Sytuacja ta nie jest jednak?e na szcz??cie bez wyj?cia. Zasadniczo bowiem

mo?na podda? wszelkie zagro?one zabytki pod bezpo?redni? opiek? j kontrol? pa?.
stwa nawet z ogranicze?iem prawa u?ywalno?ci, a najwa?niejsze da si? w y ? ? c z V ?

z p r y wat n e g o p o s i a d an j a n a w ? a s n t) $ ? p a ? s t w o w ?. Przeprowadzenie

przew?aszczenia w zwi?zku z reform? roln? odby? si? mo?e jedynie drog? u s t a w 0-

w ?. Naje?y wi?c co rychlej zaprojektowa? odpowiedni? ustaw?, kt6rab)T, po uchwa-

leniu przez Sejm, obowi?zywa?a G?pwny Urz?d Ziemski, powo?any dnia 22 lipca
1919 r. do zrealizowania reformy agrarnej. Ustaw? tak? musi wnie?? na Sejm Mi-

nisterstwo W. R. i O. P. wraz z Ministerstwem Sztuki i Kultury, poniewa? spraw?

wy??czenia z parcelowanych posiad?o?ci zabytków archeologicznych nale?y traktowa?

w ??czno?ci z osobliwo?ciami przyrody, tudzie? z pomnikami historycznymi i partjami

krajobrazu - które zas?uguj? na bezwzgl?dn? ochron? przed zag?ad?. l"ego rodzaju

\
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junctim wzmocni jedYl1ie s?uszno?? ??da? i da wi?ksz? gwarancj? pewniejszego ich
.

przez Sejm zatwierdzenia.

?�a mocy takiej ustawy mia?by G?ówny Urz?d Ziemski obowi?zek donoszenia

obydwu Ministerstwom o najbli?szych projektach parcelacji maj?tków, przynajmniej
na pe? roku przed rozpocz?ciem ka?dorazowej dzia?alno?ci. W przeci?gu tego czasu

winni konserwatorowie okr?gowi objecha? dok?adnie odno?ne obszary w celu stwier-

dzenia i zinwentaryzowania istn'iej?cych tam zabytków i zaproponowania najwa?niej-

szych z po?ród nich do wydzielenia z ziem podzia?owych.
Niezale?nie od tego nale?y mo?liwie jak najpr?dzej opracowa? zwi?z?y a do-

k?adny s p i s zabytków, znanych ju? z literatury nauk,owej i z autopsji poszczególnych

badaczy, które przez wzgl?d na wybitn? warto?? naukow? nadaj? si? w p i e r w s z ej
I i n j I do przew?aszczenia. Wykaz rzeczony winien by? szczegó?owo i wszechstronnie

przedyskutowany i ?ci?le zredagowany, zanim b?dzie przed?o?ony Gt Urz?dowi Ziem-

skiemu do b e z war u n k o we g o uwzgl?dnienia. Trzeba bowiem mie? na uwadze,
?e ??dania owe musz? b}t? stosunkOwo u m i ark o w a n et zw?aszcza pod wzgl?dern
rozmiarów proponowanych do wy??czenia obszarów, aby niew?tpliwie uzyska?y apro..

bat? Rz?du. Liczy? si? tak?e nale?y z mniej wi?cej równomiernem skupieniem prze-

strzeni wydzielanych w poszczególnych województwach Rzeczypospolitej.
W spisie pomienionym w�nny si? znale?? jaskinie i schroniska skalne, crnen.

tarzyska i osady, groby megalityczne, kurhany i kopce, grodziska i pojedy?cze wa?'y,
kamienie ze znakami i pos?gi "bab kamiennych" i in. Wiele z po?ród tych zabytków

posiada nadto wa?ne znaczenie dla pi?kna krajobrazu, inne znów równocze?nie stano-

wi? osobliwo?ci przyrody, a wi?c i z tego wzgl?du powinny by? celowo chronione.

I jakkolwiek zabytki przeddziejowe same dla siebie zas?u�uj? na baczn? uwag? i opiek?,
to jednak w tym wypadku dobrze by?oby projektowa? do wydzielenia - o ile mo?-

no?ci - przedewszystkiem te objekty, które b?d? zarazem uznane za rezerwaty przy-

rodnicze. Bo? chocia? trudno w?tpi? w dobr? wol? naszych w?adz pa?stwowych, to

przecie? musi si? by? przygotowanym na pe\\'nego rodzaju system oszcz?dno?ciowy
tak?e i w tym zakresie.

Od pozycji za? wstawionych do spisu zabytków, maj?cych by? 'bezwzg1?dnie

przej?tych na w?asno?? pa?stwow? nie powinny odst?pi? obydwa Ministerstwa ani na

krok w ?adnym razie. Zabytki owe trzeba zaznaczy? nast?pnie w ksi?gach i na ma-

pach katastralnyc?J i gruntowych, aby nie usz?y uwagi w?'adz kompetentnych. Oczy..
wi?cie w doborze musi te? decydowa? charakter danych zabytków w obr?bie wszystkich

epok, tak, a?eby osi?gn??-wedle mo?no?ci-zespó? najbardziej typowych pomników

przedhistorycznych ogó?u ziem Polskich Materja?y za? t? drog? zebrane zapocz?tkuj?
zarazem i n wen t a r y z a c j ? zabytków przeddziejowych) jedno z naczelnych zada?

polskiej prahistorji.

Zabytki nie wchodz?ce w sk?ad wielkiej w?asno?ci, a ze wszech miar godne
ochrony przez wy??czenie, dadz? si? otrzyma? na rzecz Pa?stwa d r o g ? z a m i a n y

za parcelowane grunta dworskie, w czem snadnie pomo?e prawo wyw?aszczenia, z kom

pensat?, ziemi potrzebnej na cele publiczne. Takiej zamianie sprzyja zazwyczaj fakt

mniejszej uzyteczno?ci terenów zabytkowych. W ten sposób b?dzie mo?na uzyska?

rezerwaty archeologiczne w Polsce, jakie istniej? ju? od wielu lat zagranic?, ,zw?aszcza

w Skandynawji, Francji, W?oszech j Grecji.

11
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By?oby bardzo po??danem, aby w samej realizacji niniejszych postulatów
wzi??y udzia? równie? zarz?dy miast, czy wogóle w?adze autonom!czne i komunalne.,

jak si? to w wielu przypadkach gdzieindziej dzieje. Przez zakupno bowiem na w?a-

sno?? miast i PQwiat.ów pewnych zabytków odci??y?by si? w znacznej mierze Skarb

Pa?stwa na korzy?? innych pomników. Chocia? z takiego wspó?dzia?ania nie mo?na

rezygnowa?, to jednak trudno zbytnio liczy? na nie, z powodu stosunkow'O do?? niz-

kiego naogó? poziomu uspo?ecznienia i wykszta?cen'ia jednostek decyduj?cych w tym

wzgl?dzie.
Nie wyzyskanie spOsobno?ci przy nadarzaj?cej si? reformie rolnej., w celu

u p a ? s t w o w i e n i a nieruchomych zabytków przedhistorycznych, by?oby ci??kim

grzechem, który nie pr?dko i zgo?a nie ?atwo da?by si? naprawi?. To te? wspó?dzia-
?a? musz? w tej akcji w s z y s c y a r c h e o log o w i e p o I s c y i to w tempie-o ile

mo?no?ci - przy?pieszonem, bo parcelacja wielkich maj?tków ziemskich Ola si? zacz??

ju? w roku bie??cym. Niepodobna przes?dza? jak d?ugo ona potrwa. By? mo?e, i?

ostateczne wykonanie reformy rolnej jest kwest j? dopiero kilku, czy kilkunastu lat, ale

równie? jest mo?liwe. ?e, z przyczyn dzi? niewiadomych, Rz?d polski b?dzie zmuszony

spraw? t? przy?pieszy?. Potrzebne przeto materja?y przew?aszczeniowe powinny by?
oddane do dyspozycji Ministerstwa W. R. i O. P. jeszcze w r o.k u b i e ? ? c y ID, tern

bardziej, ?e b?d? one stanow"i? podstaw? przedwst?pnych roko'wa? w celu uzyskania

odpowiednich kredytów. By?oby bardzo po??danem, aby do zestawie? proponowanych
zabytków d'o??czy? odno?nefotografje,- rysunki, plany. sytuacyjne i wycinki z map woj-
skowych o ma?ej podziC??ce, dla u?atwienia pracy i zadania osobnej komisji, która b?-
dzie ewentualnie _dodana przez Ministerstwa zainteresowane Urz?dom parcelacyjnym.
W sk?a� tych komisyj fachowych .musz? z regu?y wchodzi? konserwatorowie zabytków

przedhistorycznych poszczególnych okr?gów, jako rzeczoznawcy. Oni te? przy porno..

cy u?wiadomionego spo?ecze?stwa b?d? nast?pnie zarz?dza? i strzedz przed zniszcze-

niem potworzone rezerwaty archeologiczne.

KonserwatorowieOkr?gowi zabytków przedhistorycznych winni niezw?ocznie

porozumie? si? w sprawie tu poruszonej z Konserwatorami zabytków sztuki i z Dele-

gatami Pa?stwowej Rady Ochrony Przyrody w danych okr?gach, dla ujednolicenia

przedsi?branej akcji. Jedynie bowiem- wspólnym wysi?kiem dojdzie si? do trwa?ych

wyników i zyska si? znacznie wi?ksz? si?? moraln?, tak ogromnie potrzebn? do prze
4

?amania ni eu?wiadomionel i cz?stokro? upartej opinji, nawet 'sfer inteligentnych, nie-

doceniaj?cych jeszcze znaczenia zabytków przesz?o?ci. A pozwol? sobie wtr?ci? i t?

uwag?, i? od taktu i stanowczo?ci konserwatorów w wielu wypadkach b?dzie z pew'4

no?ci? zale?e? powodzenie ca?ej akcii, przygotowywanej przez Prezydjum Pa?stwowego
Grona Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych 1). Trzeba ato�i mie? nadziej?,
?e pomimo trudno?ci na jakie natrafi sprawa pomieniona,-zwyci??y zasada p'iersze?-
st\va dobra nauki i troski o potrzeby przysz?ych pokole?.

"

r

it J

li

J) Prezydjum P. Gr. Kons. Z� P. rozes?�?o Z pocz?tkiem k w i e f n i a r. b. ankiet? w tej
spraw-ie do wszystkich cz?onków Grona ,i �a podstawie ich o )inji opracowa?o projekt 'Ustawy
w przedmiocie ochrony zabytków archeologicznych, sztuki i przyrody,- w porozumieniu z Mini-

sterstwem Sztuki i Kultury j Pa?stwow? Rad? Ochrony Przyrody. Przyp. Red.
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JÓZEF KOSTRZEWSKI.

W sprawie Instytutu Prehistorycznego.

W memorjale swym, wydrukowanym powy?ej, (str. 3-20), .porusza prof. De-

metrykiewicz m. i. piln? potrzeb? stworzenia pa?stwowego Instytutu archeologji pre-
, #

histqrycznej i wczesnodziejowej. Jakkolwiek Pa?stwo nasze w chwili iQ.pecnej ma do

spe?nienia a� nadto innych zada?, nie ulega w?tpliwo?ci, ?e postulat powy?szy jest
istotnie wa?ny i godzien gor?cego poparcia.

Powszechni,e odczuwamy pal?c? wprost potr�eb? skupi�nia wszystkich Praco-

wników na niwie prehistorji wraz z przedstawicielami nauk PQ�rewnych w jednej po-
..

Wa?nej organizacji, aby rozproszone i n'ieskoordynowane dot?d wysi?ki skierowa?

W. jedno ?o?ysko i si?ami zbiorowemi pr,zyst?pi? dQ wykonania pewnych zada?, dla

których si?a jednostki jest niewystarczaj?ca.
"

Jednem z takich �ada?, które wprost prosz? si? o poj?cie i dla przeprowa-

dzenia których koniec? e jest poroz'-1mieni� si? wszystkich intere50wany�h, by?oby wy-

gotowanie inwentarz'. zabytków przedhistorycznych dla poszczególnych dzielnic Polski,
co u?atwi?oby wszystkim opracowuj?cym jakie? specjalne zagadnienie zupe?ne wyczer-

panie materj�?u, osz_�z?dzaj?c im mozolnego szukania. Wa?nem zadaniem takiego In-

stytutu by?oby równie? przeprowadzenie ankiet w sprawie zasi?gu rozmaitych typów

zabytków, poszczególnych form grobów i innych zjawisk archeologicznych oraz publi-

kacja osi?gni?tych rezultatów przy pomocy map odpowiednich, jak tq czyni oddawna

berli?skie "Towarzystwo antropologiczne".
�

Tego rodzaju ankiety przy czynnej' po.

mocy cz?onków Instytutu, Zarz?dów ,muzeów pre.historycznych oraz Konserwatorów

okr?gowych, mog?yby ogromnie u?atwi? oznaczenie granic poszczególnych kultur,

okre?lenie intensywno?ci oddzia?ywania ich wzajemnego na siebie i wogóle g??bsze

wnikni?cie w tre?? naszych dziejów," przedhistorycznych.

Instytut Prehistoryczny móg?by si? tak?e zaj?? ustaleniem naszego s?Ownictwa

prehistor:ycznego, rozpisywa? konkursy na opracowa'n.ie monograficzne rozmaitych
okresów nas?ej. przesz?o?ci przeddziejo'wej i wogóle .dawa? inicJatyw?' do podejmowa-
nia bada?, mog?cych si? przyczyni? do roz.woju naszej nauki.

Ju? t)'ch kilka szczegó?ów wskazuj? na 'wa?n? rol?, jak? Instytut Prehistoryczny

móg?by odegra? u nas w dziedzinie pracy teoretyczno-badawczej.
Równie? wa?ne zadanie mia?by on jednak do spe?nienia na polu; praktycznej

pracy wykopaliskowej, podejmuj?c planowe rozkopywania, przerastaj?ce si?y finansowe

i techniczne poszczególnych muzeów czy badaczy.
'

O ile Konserwatorow:ie �okr?gowi, a. tak?e wi?kszo?? muzeów z natury rzeczy

ogranicza? si� b?dzie do ratowalJia zabytków bezpo?rednio. zagro?onych, Instytut mog.?.

by postaw.i? sobie za zadanie przepro\yadzet:1ie szeregu poszukiwa? planowych na

...
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wi?ksz? ska??, skierowuj?c uwag? sw? przedewszystkiem na epoki, kr?gi kulturalne

czy grupy zabytków, niedostatecznie dot?d zbadane.

Poszukiwania takie, pr?yci?gaj?ce m?odszych adeptów archeologji prehisto.

rycznej ,i zaznamiaj?ce ich praktycznie z metodami -bada? w terenie, mog?yby si? sta?

prawdziw? szko?? bada? wykopaliskowych.

Niezale?nie od podobnej dzia?alno?ci ?ci?le ba'dawczej móg?by lostytut Prehi-

storyczny s?u?y? tak?e u?atwianiu samodzielnej pracy naukowej przez stworzenie po-

ka?nego ksi?gozbioru specjalnego oraz po??czonego z nim ewentualnie kartkowego
archiwum prehistorycznego. Ksi?gozb'iór podobny, którego brak ka?d�' pracownik
w dziedzinie archeologji prehistorycznej ..dotkliwie odc.zuwa, powinien zawiera? -

o ile

mo?no?ci-wszystkie wydawnictwa ksi??kowe polskie i obce, odnosz?ce si? do prehi-

storji zi�m polskich, komplet czasopism dotycz?c-y�h tego tematu, oraz najwa?niejsze

publikacje z dziedziny prehistorji innych krajów, potrzebne do bada? porównawczych.

Podobnej' bibljoteki fachowej d()t?d n'je posiadamy, Ci niepodobna jej stworzy? przy

?adnem z istniej?cych dot?d muzeów czy urz?dów konserwatorskich, gdzie dost?p do

ksi??ek � natury rzeczy �y?by -utrudniony. Przy??czona za? do Instytutu Prehistorycz-

nego, bibljoteka taka s?u?y?aby wszystkim jego cz?onkom, u?at�iaj?c im opracowania

poszczególnvch z�gadnie? i oszcz?dzaj?c podró?y do obcych bibljotek. Jeszcze wi?k-

sz? mo?e przys?ug? odda?by mog?o prehistorykom naszym centralne archiwum które

nale?a?oby utworzy? przy Instytucie, o ile nie powstanie ono przy Prezydjum Grona

Konserwatorów zabytków przedhistorycznych. Archiwum takie powinno zawiera? ma..

terja?y, odnosz?ce si? do wszystkich znanych wykopalisk z ca?ego obszaru ziem pol-
skich. Uwzgl?dnia?oby ono nie tylko znaleziska nowo odkryte, lecz tak?e wszystkie

zabytki dawniejsze, nie ograniczaj?c si? jedynie do wykopalisk publikowanych, lecz

obejmuj?c tak?e okazy nieop1sane z muzeów publicznych i zbiorów prywatnych.

Opisy wykopalisk spisywa?oby si? na. kartkach oddzielny�h, które mo?naby
dowolnie uk?ada? b?d? to pod?ug podzia?u administracyjnego na wojewód1twa i po.

wiaty, b?d? te? chronologic?nie z uwzgl?dnieniem rozmaitych grup kulturalnych.
St'J?orzenie takiego archiwum nieby?oby ?atwe, wobec ogromnego rozproszenia ma

terja?u wykopaliskowego i bogactwa literatury odno?nej.

Zadanie to jednak upro?ci?oby si? ogromnie, gdyby si? uda?o pozyska? do

wspó?pracy Konserwatorów okr?gowych. Ka?dy z nich, uk?adaj?c dla celów urz?du

konserwatorskiego spis zabytków swego okr?gu, powinienby dostarcza? duplikatu

wszystkich akt z opisami zabytków wzg1. kopji wygotowywanych kartek katalogu wy-

kopalisk do centralnego archiwum prehistorycznego. Wobec powszechnego u?ytku

maszyn do pisania w biurach, wygotowanie podobnych kopji nie obarcza?oby zbytnio
konserwatorów a dla archiwum by?oby ogromnem u?awieniem.

Czy poza wskazanemi powy?ej zadaniami naukowemi nstytut Prehistoryczny

mia?by zajmowa? si? jeszcze nagzorowaniem dzia?alno?ci muzeów dzielnicowych i spe?
nia? funkcje \y y?sz ej instancji naukowej w sprawach konserwatorskich wykopalisk, jak

proponuje prof. Demetrykiewicz, nad tern nale?a?oby si? jeszcze zastanowi?. Zdaje
mi si? jednak, ?e drugie z tych zada? spe?ni Prezydjum Grona Konserwatorów, nadz6r

za? nad muzeami wykopalisk pozostawi?by mo?na Konserwatorom okr?gowym. Co

do sk?adu osobistego Instytutu Prehistorycznego mo?naby zgodzi? si? na ogó? na pro-
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pozycJe, przedsta�ione w memorjale prof. Demetrykiewicza. W sk?ad cz?onków In-

stytutu podobnego mogliby zatem \\r'chodzi? jako cz?onkowie zwyczajni wszyscy pro-
fesorowie i docenci archeologji przedhistorycznej na uniwersytetach polskich, wszyscy

kierownicy muzeów archeologicznych wzgl. kierownicy dzia?ów archeologicznych
w muzeach o szerszym zakroju, wreszcie wybitni specjali?ci w zakresie archeologji
przedhistorycznej, nic nale??cy do obu kategorji poprzednich.

Cz?onkami nadzwyczajnymi mogliby by? poza reprezentatami nauk, wyliczo-
nych w memorjale prof. Demetrykiewicza, tak?e jeszcze przedstawiciele etnologji, sla-

wistyki i historji' ?redniowiecznej; oczywi?cie nale?a?oby udzia? cz?onków nadzwyczaj-
nych ograniczy? do osób, które orjentuj? si? choc z grubsza w zagadnieniach arche-

ologji prehistorycznej i interesuj? si? faktycznie problematami z pogranicza prehistorji
i nauki przez siebie reprezentowanej.

Instytut Prehistoryczny jako najwy?sza instancja naukowa w dziedzinie a.rche-

ologji przedhistorycznej powinien by? zasadniczo ca?kowicie niezale?ny od innych in.

stytucji, czy to pokrewnych czy wspó?rz?dnych i podlega? jedynie kontroli Ministerjum
Wyzna? Religijnych i O?wiecenia Publicznego, któreby go dotowa?o. Na czas przej.
?ciowy móg?by jednak -ze wzgl?dów praktycznych - Instytut skorzysta? z go?cinno?ci
innej instytucji, maj?cej do dyspozycji odpowiedni lokal wraz z urz?dzeniem. Suma

dotacji, potrzebnej do uruchomienia Instytutu, nie da si? z góry okre?li?, mo?naby
tylko poda? pewne minimum. O ile instytut mia?by wydawa? w?asne publikacje, su-

ma ta musia?aby by? do?? znaczna. Nale?a?oby oczywi?cie stara? si? o to, aby poza

dotacj? pa?stwow? pozyska? subwencj? prywatn?.

Pozosta?aby jeszcze do omówienia sprawa miejscowo?ci, która nadawa?aby si?

najlepiej na siedzib? Instytutu. Mamy tu do wyboru trzy miasta - Warszaw?, Pozna?

i Kraków. Za War,;zaw? przemawia?oby przedewszystkiem centralne po?o?eni?, mo.

?naby te? przytoczy? ten wzgl?d, ?e b?dzie ona siedzib? Prezydjum Grona Konserwa-

torów i z natury rzeczy skupia? b?dzie najwi?ksz? ilo?? pracowników na niwie pre.

htstorji. Kraków móg?by przytoczy? na sw? korzy?? istnienie tam?e bogatych zbio.

rów prehistorycznych ze wszystkich cz??ci Polski, oraz tradycj? d?ugoletniej dzia?alno?cf

naukowej na polu prehistorji (zas?ugi Komisji antropologicznej Akademji Umiej?tno?ci,
najstarsza katedra archeologji prehistorycznej), Pozna? wreszcie posiada najbogatszy
bodaj zbiór ksi??ek z zakresu prehistorji, dwa bardzo zasobne i dobrze uporz?dko-
wane zbiory wykopalisk, z których jeden, dzia? prehistoryczny Muzeum Towarzystwa
Przyjació? Nauk, jest najstarszym w Polsce. Lwów- przynajmniej narazie- nie wcho-

dzi powa?nie w rachube, chocia?by ju? dlatego, ?e niema tam obecnie nikogo, kto

móg?by podj?? si? kierownictwa Instytutu. A w?a?nie wzgl?d na osob? kierownika

odegra niew.?tpliwie wa?n? rol? przy ostatecznej decyzji co do wyboru miejscowo?ci.
maj?cej by? siedzib? Instytutu. Niezale?nie od tego, jak owa decyzja wypadnie, wszy-

scy chyba jeste?my zgodni w tern, ?e stworzenie Instytutu podobnego popchn??oby
istotnie rozwój naszej nauki o olbrzymi krok naprzód. Sam fakt, ?e stworzenie In..

stytutu zainicjowano równocze?nie z kiJku stron, dOwodzi wymownie: pilnej jego po-

trzeby. Spodziewa? si?� zatenl nale?y, ?e mimo zrozumia?ej w chwili obecnej polityki
oszcz?dno?ci ze strony Skarbu Pa?stw-a znajd? si? przecie? ?rodki na urzeczywistnienie
tego postulatu.
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W?ODZIMIERZ ANTONIEWICZ.

o inwentaryzacji zabytków przedhistorycznych.

T

Specjalizacja w poszczególnych dziedzinach wiedzy, stanowi?ca charaktery.
styczn? cech? nauki wspó?czesnej, wymaga bardzo szczegó?owej budowy ca?okszta?tu

na trwa?ych i ?cis?ych posadach, na które sk?adaj? si? uzyskane dot?d materja?y na-

ukowe. Zarówno pojedy?cze monografie, jak te? dalekosi??ne syntezy musz? si?

opiera? o drobiazgowe wiadomo?ci, nierzadko rozrzuco'ne po licznych, z�o?a njefa-

chowych wydawnictwach, -

musz? uwzgl?dni? wszystkie dotychczas osi?gni?te rezultaty
bada? w danym zakresie� cz?stokro? nader donios?e, lecz dla wspó?czesnych za ?mia?�
i potem puszczone w niepami??. Takiego wyczerpania wyników prac Jat ubieg?ych
wymaga sumienno?? naukowa i zasadn-icza metoda wszystkich umiej?tno?ci. Dotyczy
za? to tembardziej archeologji przeddziejowej, gdy? na obfite jej mate�ja?y naukowe

sk?adaj? si? w du?ej mierze --nietylko w Polsce ---- drobne nieraz .ale bardzo wa?ne

opisy wykopalisk przypadkowych i planowych, pomieszczone w najroimaitszych cza-

sopismach literackich, niejednokrotnie trudno dzi? dost?pnych i niewiele obiecuj?c��ch
swym charakterem w?a?ciwym. Mnogie nadto i w wielu wypadkach pierwszorz?dne
zabytki kryj? si? jeszcze w rozlicznych zbiorach prywatnych i publicznych, krajowych
i zagranicznych. Otó? zebranie w jedn? ca?o?? wszystkich tych rozproszonych mater-

ja?ów i udost?pnienie ic-h do powszechnego uzytku naukowego - to postulat naczelny,
zw?aszcza w zakresie ptahistorji 1). Nie tylko atoli teoretyczne znaczenie posi-ada in.

wentaryzacja zabytków przesz?o?ci, - albowiem spe?ni ona donios?? rol? tak?e prak.:
tyczn?, umo?liwiaj?c pieczo?owit? opiek? nad zagro?onymi zabytkami ruchonlymi i nie-

ruchomymi i wykrywaj?c w zakamarkach muzealnych i w prywatnem posiadaniu oka....

zy, uchodz?ce ju? niekiedy za nieistniej?ce. Pozatem sumienne zestawienie ogó?u
istniej?cych materja?ów naukowych, wykazuje najJepiej -wszystkie luki i dezyderaty,
których systematyczne i celowe wype?nienie i zaspokojenie� b?dzie wa?nem wskazaniem
na najbli?s z 1 przysz?o??. U?wiado-mienie za? sobie braków w stanie poszczegolnych
problemów, to sprawa podstawowa ka?dego dzia?u nauki

W jaki sposób zinwentaryzowa? zabytki przedhistoryczne ziem Rzeczypospo-H-
tej Polskiej? Oczywi?c-ie tego donios?ego i ogromnef,!o dzie?a dokona? mo?na jedy-
nie si?ami zbiorowemi. Trzeba wzi?? pr ytem pod uwag?: 1)- zestawienie materja?ów-
archeologicznych znanych w literaturze naukowej i wyczerpanie wszystkich, nawet

drobnych opisów i wzmianek o wykopaliskach w wydawnictwach perjodycznych pol-

j

1) Por. J. Kostrzewski. "Nauka Polska". 11.1919, str. 142-144.

W ?. A n t o n i e w i c z. "Przewodnik nauk.-liter." Lwów 1919, str. 1092-1093.
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s,kich i obcych,; 2) opisanie .wszelakich zabytk6w w muzeach .j zbiorach publicznych
i -prywatnych, dotychczas albo niedostatecznie dla celów naukowych, albo .ca?kiem nie

publikowanych; 3) zinwentaryzowanie wszystkich zabytków nieruchomych dot?d za-

Ghowanych i �aznaczenie ongi? opisanych a dzi? ju? nie istniej?cych; 4) systema-

tyczne, miarowe uzupe?nianie za?o?onego inwentarza opisami now.ood�rywanych i ?wie-

?o badanych zabytków. Praca we wszystkich tych kierunkach ?mudna i �

powiedzmy
bez ogródki -.poniek?d niewdzi?czna, bo rezultat nie uwidoczni ilo?ci w?o?onego w ni?
trudu i strawionego nad :ni?, czasu p.oje-gy?czych jednostek. Jednak?e ostateczny wy..-
nik inwentaryzacji musi da? wszystkim wspó?pracownikom to zadowolenie, ?e przy?o.,
?yli r?k? do dzie?a o wyj?tkowem wprost znaczeniu i ?e umo?liwili innym znacznie

intensywniejsz? prac? konstrukcyjn?, bez tracenia sporej dozy energji i czasu na zbie-

ranie wc.i?? od nowa - ka?dy na w?asn? r?k? -

rozsypanych po perjodykach sprawo-
zda? z wykopalisk i tych?e samych po tylu zbiorach w ca?ej Polsce. Tak wi?c pilna
potrzeba naukowa i podstawowe cele konserwatorskie, jak równie? moment spo?ecz-
nej natury, powinny by? bod?cem do jak najrychlejszego czynnego poparcid prac in-

wentaryzacyjnych w Polsce.

Powodzenie jednak umiej?tnego przeprowadzenia inwentaryzacji,- zabytków
przedhistorycznych z ziem naszych, zale?y w wysokim stopniu od Odpowiedniego
zorganizowania ca?ej tej dzia?alno?ci. W tym za? zakresie wydaje mi si? konieczne

zcentralizowanie wszystkich wysi?ków w tym kierunku w jednej instytucji. Akcja in-

wentaryzacyjna wym�ga wiele wk?adów pieni??nych i zastosowania personalu pomoc-

niczego, na co nie mog? w Polsce pozwoli? sobie instytucje naukowe, ani Akademja
Umiej?tno?ci; ani warszawskie Tow. Nau.kowe, ani te? Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu,

poprostu wskutek braku odpowiedniego bud?etu na te cele; a nic gorszego, nad sto-

sowanie z przykrej konieczno?ci pó??rodków, zatrzYfllywanie pracy w po?owie drogi
i skazywanie akcji z zapa?em rozpocl?tej na zgubn? stagnacj?, czyli na zatracenie-

na co mamy, niestety, tak liczne i. przykre przyk?ady w dzia?alno?ci niektórych Insty-
tucji naszych, pozbawionych sta?ych i wystarczaj?cych na dane przedsi?wzi?cie ?rod-

ków. Z tego pr�eto powodu, a tak?? przez wzgl?d na konieczno?? korzystania z in-

wentarza dla celów konserwatorskich, uwa?am dzi? jedynie Pa?stwowe Grono Konser.
watorów z. P. za powo?ane do realizowania systematycznej i skutecznej inwentaryza-
cji zabytków przedd�iejowych w Polsce.

G?ówny ci??�r prac inwentaryzacyjnych polega? b?dzie na Prezydjum j na

Konserwatorach Okr?gowych. Mianowicie w biurze prezydjalnem b?dzie si? groma-
dzi? centralny inwentarz zabytków przedhistorycznych z ca?ej Polski, w Urz?dach za?

konserwatorskich b?d? si? mie?ci? analogiczne inwentarze zabytków z poszczególnych
.,

okr?gów. Podzia? pracy musi by? na razie nast?puj?cy: Prezydjum, przy pomocy
p?afnego urz?dnika j djetarjuszy, rozpocznie przedewszystkiem skrupulatne wyzyskiwa-
nJe jak najdok?adniej literatury archeologicznej w bibljotekach. Natomiast Konserwa-
torowie Okr?gowi, z pomoc? Konserwatorów Honorowych i Korespondentów, zinwen.

taryzuj? wpierw wszystkie zbiory wykopalisk i zabytki nieruchome na poszczególnych
obszarach dzia?ania; opisy te b?d? kolejno ponlieszczone w "Wiadomo?ciach Arche-

ologicznych". Odpowiedni materja?, zyskiwany przez Prezydjum, b?dzie przesy?any
w odpisie ka?demu Konserwatorowi odno?nie do danych okr?gów, natomiast Konser-
watorowie Okr?gowi b?d? odwrotnie zobowi?zani do nadsy?ania kopji zebranych opi-
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sów do inwentarza centralnego, z. do??czeniem potrzebnych fotografij, planów etc.

W ten sposób gromadzone materja?y wzajemnie si? uzupe?ni? i nie powstanie nigdy

dra?liwa kwest ja w?asno?ci literackiej pojedy?czych wspó?pracowników. Taki za? po-

dzia? pracy przy?pieszy przeprowadzenie inwentaryzacji. Trudno si? ?uqzi?, ?e zbyt

pr?dkO zdo?a si? j? uko?czy?. Bo? przecie? ilo?? wydrukowanych ju? wiadomo?ci

o wykopaliskach jest nader obfita, a tak?e z ogromnej liczby zabytków nierucho-

mych - w bardzo du?ej mierze jeszcze albo ma?o, lub ca?kiem nieznanych - ledwie

zda? sobie mo?na dzi? spraw?. Fakt ten wszelako nie mo?e i nie powinien znie-

ch?ca? do intenzywnego podj?cia prac inwentaryzacyjnych

Zasadnicza my?l zinwentaryzowania zabytków przedziejowych z ziem Polski nie

jest bynajmniej nowa. Posiadamy ju? cenne dzie?o z tego -zakresu B. janusza ("Za-

bytki przedhistoryczne Galicji wschodniej". Lwów t 918), które atoli trzc.ba gruntownie

przerobi?, aby odpowiedzia?o nale?ycie swemu celowi. O ile wiem, to nadto zbiera

prof. W?. Demetrykiewicz od wielu lat materja?y do mapy archeologicznej Polski, ze

specjalnem# uwzgl?dnieniem b. Galicji zachodniej; prof. j. Kostrzewski znów posiada

na uko?czeniu repertorjum zabytków przeddziejowych z terytorjum Wielkopolski; pi-

sz?cy za? te s?owa zgromadzi? dok?adn? bibliografj? prahistorji .Polski oraz szczegó-

?owy inwentarz wyko-palisk g?ównie z dQrzecza Wis?y; równie? dr. L. Koz!owski posiada

dosy? spore zestawienie zabytków przeddziejowych z obszarów Polski, zw?aszcza z epoki

kamiennej, a wreszcie dr. R. jakimowicz' specjalnie z zakresu archeologji wczesno-

historycznej. W sumie plony skrz?tnej pracy powy?szych badaczy s? nader obfite i po-

??czone ze sob? mog? stanowi? odrazu bardzo powa?n? podstaw? podj?tej inwenta-

ryzacji. ?atwo zda? sobie spraw? z tego, ?e fuzj? materja?ów rzeczonych trudno prze-

prowadzi?, poniewa? wchodzi tutaj w gr? ca?kiem zrozumia?a ambicja pomienianych

archeologów i poczucie w?'asno?ci z takim nak?adem pracy i czasu zebranych danych,

a? do czasu ostatecznego ich opracowania i wydania. Ale czy nie da?oby si? zastrzedz

prawa publikacji tych wszystkich materja?ów, ktorych odpis
-- na koszt Pre�ydjum

-

odby?by si? pod osobist? kontrol? obecnych ich w?a?cicieli i ka?da oddzielna kartka

by?aby przeze? podpisan?? Naturalnie o jakimkolwiek nacisku ze strony Prezydjum

w tej mierze nie ma mowy i decyzj? dobrowolnego oddania zasobó\:V archiwalno-

archeologicznych na wspólne dobro nale?y pozostawi? samym badaczom. Czy tak,

czy inaczej wszak?e sprawa ta s�? rozstrzygnie - to zacz?ta dzia?alno?? Prezydjum

i Konserwatorów Okr?gowych nie powinna ani na chwil? dozna? przerwy, ani za-

trzymania.
Inwentarz zabytków przedhistorycznych sk?ada si?: 1) z archiwum i 2) ze sko-

rowidza miejscowo?ci.
Archiwum archeologiczne obejmuje dok?adne opisy wszystkich zabytków przed-

dziejowych, z do??czeniem -- o ile mo?no?ci - jak najszczegó?owszych odpowiednich

rysunków, planów, zdj?? topograficznych i fotograficznych. Materja?-y te spisywane s?

systemem kartkowytn i przechowuj? si? w szufladach ameryka?skich, t. zw. regestra-

torach (formatu 4-ki), bardzo dobrze nadaj?cych si? do tego celu. Kartki z oznaczeniem

u góry: nazwy powiatu, województwa i miejscowo?ci, sk?d pochodz? poszczególne

zabytki, rozdzielone s? wedle epok, a w ramach epok wed?ug grup terytorjalnych

i kultLralnych, wzgl?dnie pod?ug typów pojedy?czych okazów. W tych za? poddzia?ach

u?o?one s? alfabetycznie wedle miejscowo?ci. Fotograf je i rysunki s? albo naklejone

."
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na kartony formatu kartek inwentarza, albo o ile zachodzi potrzeba, w?o?one s? do

kopert takiej?e wielko?ci; to samo dotyczy \vycinków z pism i odbitek prac druko-

wanych. Wszystkie nadomiar wiadomo?ci o wykopaJiskach, które nie dadz? si? chrono-

logicznie okre?li?, zebrane s? osobno wed?ug nazw miejscowo?ci. Takie u?o?enie ma-

terja?ów daje obraz kultury przedhistorycznej poszczególnych ziem Polski w rozwoju
dziejowym.

TerytorjaJne za? rozmieszczenie zabytków - tak potrzebne do dzia?a? kon-

serwatorskich -

ujawnia skorowidz miejscowo?ci sporz?dzony na kartkach (formatu
15 X 10 cm), z oznaczeniem najbardziej charakterystycznych cech poszczegoJnych za-

bytków, których dok?adny opis znajduje si? \v archiwum. Kartki takie z specjalnym
nadrukiem przedstawiaj? si? nast?puj?co:

EPOKA.

Pow. Wojew.

Jaskinia, schronisko skalne u_____________________

Cmentarz, grób szkiel., cia?op..-uu¥----u---

Osady, nasypy ziemne-------hh..-._._.h.___.._

Ceramika -.. -. - -. - - - - -.. - - - - - - -. - -.. -. -..

Bro?, narz?dzia- --. - - - -. - - -. -.

Ozdoby, skarb ___..h_......_

Odno?ne pozycje s? wedle potrzeby podkre?lane i w kilku s?owach bJi?ej' oz-

naczone, inne za? s? skre?lane. Takie ogólne znamiona poszczególnych zabytków
zaznaJamiaj? z tern, co zna]�?? mo?na w szczegó?owych opisach odpowiednich ohjek-
tów w archiwum. Kartki skorowidza u?o?one s? alfabetycznie pod?ug nazw miejsco-
wo?ci w kartotece ameryka?skiej, rzeczywi?cie nader wygodnej i podr?cznej. Osobny
,.. ko?cu indeks kartkowy obejmuje nazwy miejscowo?ci. w granicach pojedy?czych
I D\viatów.

Celem ujednostajnienia typu kartek i sposobu za?o?enia inwentarza, roze?le

F lezydjum P. Gr. 1<. Z. P. gotowe regestratory i kartoteki z potrzebn? ilo?ci? kartek

i kopert, wszystkim Konserwatorom Okr?gowym, oraz ewentualnie Instytucjom; które

wezm? udzia? w inwentatyzacji zabytków przedhistorycznych 'ziem Polski. Co wi?cej,
gotowy inwentarz centralny b?dzie mo?na odst?pi? w odpisie Muzeom wykopalisk
i Instytutom uniwersyteckim wszystkich g?ównych miast polskich, o ile te instytucje
przyczyni? si? wydatnie do realizacji przedsi?wzi?tej inwentaryzacji. Nie chodzi bo-

wiem o bez\vzgl?dn? centralizacj? i zazdrosne strze?enie nagromadzonych materja?ów,
ale przedewszystkie?n i wy??cznie o u?atwienie pracy naukowej wszystkim archeologom
polskim i obcym.

Jeszcze kilka s?ów o urz?dowym' inwentarzu tych zabytków archeologicznych
ruchomych i nieruchomych, które s? otoczone bez\vzgJ?dn? opiek? prawn?, pa?st\vo
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w?. B?dzie to osobna ksi?ga. - zszyta z pojedy?czych arkuszy dopiero po uzyskaniu
ca?o?ci potrzebnych danych, - w której zostan? opisane drobiazgowo te zabytki, do

których stosuje si? prawo ograniczonej u?ywalno?ci przez w?a?cicieli, albo obowi?zek

pieczo?owitego ich konserwowania, albo te?, które zostan? wy??czone na w?asno??

Pa?stwa - w my?l obowi?zuj?cej ustawy. Wszystkie zabytki wpisane do inwentarza

urz?dowego b?d? poddane bezpo?redniej kontroli Konserwatorów Okr?gowych, któ-

rzy pozycje te wci?gaj? do ksi?g i nlap gruntowych dla zapobie?enia nieporozumie-
niom i nadu?yciom ze strony w?a?cicieli. Rzecz prosta, i? g?ówny inwentarz urz?do-

wy musi si? znajdowa? w Prezydjum Pa?stwowego Grona Konserw. Z. P.

Wypróbowanym ?rodkiem pomocniczym do szybkiej orjentacji w rozmieszczeniu

danych zabytków, jest ich skartografowanie. Dla celów konserwatorskich wystarcza

oznaczenie nabytków z ró?nych epok na jednej mapie Polski \v podzia?ce l: 75.000,
albo 1: 100.000. Niestety atoli, nie sposób wydosta? obecnie kompletów tych map-

mimo usilnych stara? Ministerstwa W. R. i O. P. - i na razie, ai do wydania nowych

map polskich w ma?ej podzia?ce, trzeba si? z konieczno?ci ograniczy? do map o po-

dzia?ce l : 200.000 i 1: 300.000. By?oby bardzo po??danem ustali? znaki do ozna-

czania poszczególnych zabytków, tudzie? barwy, odpowiadaj?ce epokom, wZRl?dnie
okresom przedhistorycznym, poniewa? znaki u?ywane zagranic? s? zbyt liczne, a za-

razem niewyra?ne i nie odpowiadaj? wszystkim naszym potrzepom I). Zaznaczam

atoli, ?e taka ogólna mapa archeologiczna ma znaczenie jedynie dla inwentaryzacji za.

bytków i ich konserwatorstwa. Do celów bowiem ?ci?le naukowych, do ilustrowania

i poparcia problemów prehistorycznych nadaj? si? wy??cznie mapy o wi?kszej po-

dzia?ce, po?wi?cone jednej tylko epoce, czy grupie kulturalnej b?d? typologicznej przy

u?yciu mo?liwie ograniczonej ró?n.orako?ci znaków.

Inwentarz centralny stanie si? w?asno?ci? ogó?u po opublikowaniu go po osta

tecznem wyko?czeniu. By? jednak mo?e, i? tymczasem uka?? si? opracowania od-

dzielnych obszarów fizjograficznych i archeologicznych, co nietylko nie wstrzyma ani

nie os?abi, ale owszem przy?pieszy jeno i wzmocni zacz?te ju? prace inwentaryza-

cyjne. Ostatecznie nie idzie w tym wypadku o to, w jakiej formie i przez kogo in-

wentarz zostanie wydany, chodzi bowiem tylko o to, aby mo?liwie pr?dko by? goto-

wy i móg? s?u?y? wydatniejszym ni? dot?d pracom syntetycznym. Aby publikacje te

go rodzaju odpowiedzia?y swemu zadaniu, musz? zawiera? dok?adne ale zwi?z?e opisy

zabytków w porz?dku chronologicznym. Jako dalsze poddzia?y winny by? uwzgl?d-
nione grupy kulturalne i typologiczne, oraz w tak wydzielonych ramach, alfabetyczny

spis wed?ug miejseowo?ci. Do takich zestawie?, nale?y do??czy? tablice zasadniczych

typów wykopalisk oraz mapy (wszystkie w jednakowej podzia?ce) uwzgl?dniaj?ce pro-

blemy .archeologiczne i antropo-geograficzne, przy zastosowaniu kalek prze?roczystych,

nak?adanych na mapy. W dodatkach mo?na opracowa? kwestj? ci?g?o?ci osadnictwa

przedhistorycznego w jednej miejscowo?ci poprzez kilka epok,
.

oraz podstawowe za-

gadnienia chronologiczne. Sam inwentarz atoli powinien poprzedza? wst?p daj?cy

zarys historji bada? na danem terytorjum z wyszczególnieniem wyczerpuj?cej bibljo.

grafji, tudzie? krótki rzut syntetyczny na pradzieje opracowanego obszaru. Dok?adne

r'-

1) Por. ciekaw? rozprawk� K. S c h u fi a c h e r'a: "Ober neuere archaologische Inventa-

risationswerke und Karten" "Prahistor. Zeitschrift" I, str. 252-258.

1
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za? przy ko?cu skorowidzy rozumowane u?atwi? orjentacj? co do geograficznego roz-

mieszczenia zabytków. W tym sensie nale?y - mojem zdaniem - przerobi? cytowane

wy?ej dzie?o B. Janusza i wydawa? nast?pne inwentarze dalszyc� terytorjów:

Niezwykle wa?n? spraw?, której brak odczuwa si? dotkliwie zw?aszcza przy

opracowywaniu zwi?z?ych zestawie? wykopalisk, - to ustalenie terminologji archeolo-

gicznej. Na ten temat trzeba co rychlej przeprowadzi? dok?adn? dyskusj? na ?amach

"Wiadomo?ci Archeologicznych" i ostatecznie zadecydowa? t? spraw? na ogólnym

Zje?dzie prehistoryków polskich. Równie? donios?ym postulatem jest opracowanie
zestalvie? typów poszczególnych wyrobów, grobów i osad przedhistorycznych, jakie

ju? od r. 19u4 wydaj? niemieccy uczeni (Voss, Lissauer. Beltz) w Zeitschrift fur Eth-

nologie. U?atwi? one operowanie du?ym materja?em bez ci?g?ego powtarzania dok?a-

dnych opisów odno?nych zabytków, które do tej pory musz? by? uwzgl?dniane.

Inwentaryzacja zabytków przeddziejowych musi obj?? tak?e wykopaliska, mie-

szcz?ce si? w Muzeach Drobne zbiory prywatne i prowincjonalne dadz? si? dok?a-

dnie opisa? w "Wiadomo?ciac]1 Archeologicznych", tak jak to uczyni? M. Wawrze-

niecki w dwu tomach "Pami?tnika Fizjograficznego" (1913) 1914). Wi?ksze wszelako

Muzea w Warszawie, Poznaniu, Bydgoszczy, Gda?sku, Wilnie, Krakowie i Lwowie,

powinny same wyda? szczegó?owe ilustrowane katalogi swych zasobów, opracowane

chronologicznie i porównawczo. Do rz?du takich katalogów zaliczy? trzeba "Album

zabytków przedhistor. W. Ks. Pozna?skiego", wydany przez Koehlera, Erzepskiego
i Kostrzewskiego (1893-1915). Przez wzgl?d na wysokie koszta wydawnictwa tego

rodzaju, po.winny Muzea rzeczone postara? si? na ten cel o subwencj? rz?dow?
Oto krótki przegl?d najwa?niejszych potrzeb, zwi?zanych z rozpocz?t? inwenta

ryzacj? zabytków przedhistorycznych Celem niniejszego artyku?u jest przedewszyst-
kiem zagajenie dyskusji na temat poruszony, która niechybnie rozwinie zaledwie tu

dotkni?te szczegó?y i w razie potrzeby-je zmodyfikuje, na po?ytek polskiej archeolo

gji przeddziejowej.

Warszawa.

"-
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JÓ'ZEF KOSTRZEWSKI.

Metoda badania osad przedhistorycznych 1).

Trudno nie podkre?li? donios?o?ci bada? nad mieszkaniami przedhistoryczne-

mi, które pouczaj? nas dok?adniej o sposobie ?ycia naszych przodków, ni? rozkopy-

wania cmentarzysk dawnych� a zarazem rzucaj? wiele nowego ?wiat?a na problemy

etniczne, ??cz?ce si? z archeologj? przeddziejow?. W artykule niniejszym ogranicz?

si? do nieobronnych osad l?dowych, pomijdj?c zarówno pierwotne mieszkania w schro.

niskach skal'nych czy jaskiniach, jak pó?n'tejsze osady obronne w rodzaju grodzisk lub

palaf.itów. Osady przedhistoryczne znano u nas oddawna, jak o tern ?wiadcz? liczne

wzmianki w literaturze dawniejszej, wspominaj?ce o znajdowaniu czarnych placów na

roli, zawieraj?cych w?gle i ko?ci zwierz?ce, osmalone ogniem kamie?:1ie, skorupy na-

czy? itd. Po?ytek z tych odkry? dla nauki by? jednak bardzo niewielki, bo rzadko
"-

tylko rozpoznawano trafnie charakter wykopaliska, uwa?aj?c zazwyczaj zabytki znale-

zione za szcz?tki zrujnowanego cmentarzyska, a i w tych nielicznych wypadkach, gdzie

poznano istotnieJ ?e natkni?to si? na dawn? osad?, nie u,miano sobie z ni? poradzi?,

dopóki nie wykszta?ci?a si? specjalna metoda badania zabytków tego rodzaju.

Epokowym wprost w tym wzgl?dzie wypadkiem by?o odkrycie t. zw. ,;do?ów

od s?upów" (Pfostenlocher), dokonane przez archeologów niemieckich /:aj?tych bada-
"

niem wa?u granicznego rzymskiego w Niemczech zachodnich i po?udniowych. W ci?-

gu tych bada? zwrócono nlianowicie uwag? na ciemne, okr?g?e plamy, wyst?puj?ce

w wi?kszych skupieniach w okolicy dawnych obozów i kasteli, a przekonawszy si?,

?e si?gaj? one w g??b ziemi i ??cz? si? zazwyczaj w reguldrne czworoboki, donly?lo-

no si? trafnie, ?e oznaczaj? one miejsca, w których wkopane by?y s?upy drewniane;

stanowi?ce zr?b stoj?cych tam niegdy? budowli. Ciemne zabarwienie tych miejsc t?u-

maczy si? tern,. ?e ziemia, któr? zasypywano dó?, wykopany dla s?upa, zanieczy?ci?a

si? zwykle na powierzchni przez zmieszanie si? z le??cymi tam. odpadkami, 'w?glem

drzewnym itd., nieraz za? jama wybrana wype?niana by?a umy?lnie w?glami i popio-

?em' aby si? s?upy lepiej 'kooserwowa?y.

Odkrycie to, jakkolwiek samo w sobie drobne, wywo?a?o jednak, po zastoso-

waniu go na gruncie prehistorycznym, prawdziwy przewrót w badaniu dawnych mie-

szk a?, których g?ówn? cz??? sk?adow? stanowi? i u nas system .�?upówJ wkopanych

prostopad?e w ziemi? i daj?cych oparcie ?cianom i dachowi. Sta?o si? ono punktem

1) Artyku? niniejszy jest referatem pracy odczytanej na zebraniu »\Vydzia?u histor.-li-

ter. Tow. Prz. Nauk" w Poznaniu. w f. 1915. - G?ówne nly?li przewodnie wydrukowano w "Kurje-

rze Pozna?skim" 1915, Nr. 276 -'277 Przyp. Red.
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\\'yj?cia dla dalszych, niemnIe] donios?ych odkry?, które zawdzi?czamy przedewszyst-
kiem dwom archeologom berli?skim: prof. Schuchhardtowi i dr. Kiekebuschowi Wy-
doskonalona pr?ez nich metoda badania dawnych osad jest w g?ównych zarysach na-

st?puj?ca:

Odnalaz?szy miejsce, na którem - s?dz?c z dochowanych szcz?tk6w - sta?a

niegdy? osada przedhistoryczna, rozpoczyna si? badanie od ostro?nego zdj?cia i prze-

szukaniaca?eg0 pok?adu ziemi rodzajnej t. zw. próchnicy, aby dobra? si? do dawnej
warstwy kulturnej. Odró?nia si? ona od próchnicy zazwyczaj ciemniejszem swem za-

barwieniem, którego intensywno?? zale?y oczywi?cie od okresu czasu, w którym miej-
sce dane by?o zamieszkane. Zabarwienie to zawdzi?cza warstwa kulturna domieszce

w?g.Ji i popio?u, pochodz?cych z ognisk palonych w osadzie, odpadków rozmaitych,
wreszcie gruzów zniszczonych po?arem budowli. Zbadanie warstwy kulturnej wYmaRa

ogromnej dok?adno?ci i uwagi, aby nie przeoczy? znajduj?cych si? w niej zabytków
i nie zniszczy? dochowanych nik?ych szcz?tk6w samego domu. ?<ozkopuje si? tu zie

mi? cienkiemi warstwami po 5 cm., zostawiaj?c wszystkie znalezione przedmioty na

razie na w?a?ciwem miejscu, aby po ods?oni?ciu wi?kszego obszaru módz obj?? na-

raz wszystkie dochowane ?lady i zaznaczy? je na planie.

Po usuni?ciu warstwy kulturnej zaczyna ukazywa? si? ja?niejsza, nieruszona

dot?d ziemia, w której odznaczaj? si? teraz wyra?nie t. zw. do?y od s?upów, przy po-

mocy których nlo?emy odtworzy? kszta?t i rozmiary domu. Do?y te widziane � góry,
w przekroju poziomym, maj? kszta?t 'Okr?g?ych ciemnych plam, 9 ?rednicy od 10 cn1.-

l m. i wi?cej, a si?gaj? od 60 cm - 1 m. w g??b ziemi. Bezwzgl?dn? pewno??, czy

mamy istotnie przed sob? dó? od s?upa, uzyskujemy dopiero po wykon-aniu przekroju
prostopad?ego, który przedstawia si? jako prostopad?e ciemne pasmo o równej sze-

roko?ci. Jakkolwiek z samych s?upów w najrzadszych tylko wypadkach dochowa?y
si? nik?e szcz?tki, mo?emy jednak obliczy? w przybli?eniu ich rozmiary na podstawie
g??boko?ci i ?rednicy do?ów Do?owi np g??bokiemu na metr, odpowiada wed?ug
praw statycznych s?up mniejwi?cej trzymetrowy, a wi?c wystaj?cy o jakie? 2 m. po-
nad ziemi?.

Poniewa? do?y od s?upów wyst?puj? zazwyczaj rz?dami, mo?emy przy ich po-
mocy ?ledzi? kierunek i d?ugo?? ?cian domu, o ile za? uda si? odnale?? cztery rz?dy
takich do?ów, ??cz?cych si? z sob? w czworobok, to mamy zupe?n? prawie pewno??,
?e odkryli?my rzut poziomy domu przedhistorycznego; pewno?? ta wzrasta, O ile we-

wn?trz owego czworoboku odnajdzie si? ognisko. Wszystkie znane nam dot?d rzuty
poziome domów prledhistorycznych na ziemiach zachodnio-s?owia?skich maj? kszta?t

czworoboków, zazwyczaj jednak bardzo nieprawid?owych, w rzadkich tylko wypadkach
?ciany stykaj? si? pod prostym k?tem. Olbrzymia wi?kszo?? tych domów sk?ada si�
z dwuch ubikacji: wi?kszej, zamkni?tej izby z ogniskiem i mniejszego przedsionka,
który w kilku przynajmniej wypadkach by? otwarty, tworz?c rodzaj podsieni.

Szczególnej uwagi wymaga badanie najbli?szego otoczenia ?cian domu. W Bu-
ku pod Berlinem odkryto np. wzd?u? wewn?trznej strony s?upów ?lady ??cz?cych je
dr?gów poprzecznych, które by?y przymocowane do s?upów witkami grubemi i two-

rzy?y w?a?ciw? ?cian? domu; dr?gi te krzy?owa?y si? na naro?nikach i wystawa?y
ko?cami nieco poza s?upy naro?ne. Szpary pomi?dzy dr?gami by?y wype?nione gli-
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n? t. zw. polep?, której kszta?t wraz z dochowanymi w niej odciskami poucza nas

dok?adniej o budowie ?ciany.

Wewn?trz kazdego mieszkania znajduje si? ognisko_, sk?adaj?ce si? nieraz tylko

ze zwyk?ej jamy, zazwyczaj jednak zbudowane z kamieni i wylepione glin? W po-

bli?u ognisk, które by?y naturalnym centrem ?ycia domowego, znajdujemy nieraz cie-

kawe zabytki, np. resztki potraw, szcz?tki naczy? i innych sprz?tów domowych. W Bu-

ku pod Berlinem znaleziono na ognisku st?uczone naczynie z pra?onemi ?o??dziami,

które widocznie s?u?y?y mieszka?com za pokarm, w innej osadzie, pochodz?cej z epoki

kamiennej, w Trebus w pow. lubuskim, odkryto w pobli?u ogniska znaczn? ilo??

zw?glonej pszenicy, cO dowodzi, ?e ju? w tak odleg?ych wiekach istnia?o u nas rol-

nictwo. Równocze?nie za? znajdowane w mieszkaniach ko?ci zwierz?ce pouczaj? nas

O tern, które z dzisiejszych zwierz?t dOInowych by?y znane cz?owiekowi przedhisto-

rycznemu.

'Najmn-iej z natury rzeczy dowiadujemy si? z dochowanych szcz?tk6w o for

mie i budowie dachu S?dz?c jednak z wysoko?ci s?upów, nie przytyka? on zapewne

do ziemi jak u sza?asu, lecz wznosi? si? ponad ni?; gór? zaopatrzony by? bezw?tpie-

nia w otwór, którym uchodzi? dym.
Wa?ne jest tak?e zbadanie s?siedztwa domów, gdzie zazwyczaj znajduje si? je-

dna lub kilka t. zw. jam z odpadkami, ?mietnisk, ró?ni?cych si? od ognisk tern, ?e

zawarto?? ich jest bez?adnie zmieszana. O ile uda si? odkry? wi?ksz? ilo?? domów

na jednem miejscu, nale?y zbada?, czy osada zhudowana jest wed?ug jednolitego ja-

kiego? planu czy te? -nieprawid?owo. W osadzie wczesnos?owia?skiej w Hasenfelde,

w pow. lubuskim, stwierdzono np., ?e domy jej by?y ugrupowane naoko?o stawka,

. tworz?c nieregularne ko?o, w Buku za? o?m domów sta?o mniejwi?cej w jednym

rz?dzie.

Ju? obecnie, po kilkuletnich zaledwie badaniach nad c?Jat? przedhistoryczn?,

mo?emy si? poszczyci? wspania?ymi wprost rezultatami. Znamy dzi? ju? sumiennie

ibadane mieszkania ze wszystkich epok przedhistorycznych, pocz?wszy od neolitu a?

do czasóW wczesnohistorycznych i wiemy, ?e mimo pewnych ró?nic w budowie ?cian,

typ domu na ziemiach zachodnios?owia?skich w ca?ym okresie przeddziejowym pozo-

sta? niezmieniony. Wszystkie znane nam dot?d mieszkania s? nieprawid?owo-czworo-

boczne i oparte na systemie s?upów, wkopanych w ziemi? i podtrzymui?cych ?ciany

i dach; conajmniei za? od ko?ca epoki bronzowej znamy u nas typ chaty z przed.

siankiem lub podsieniami, jakie na ziemiach polskich spotykamy do dzi? dnia. Ta

zastanawiaj?ca sta?o?? typu mieszkalnego ma donios?e znaczenie dla pewnych proble�

mów etnicznych, ??cz?cych si.? z archeologj? przedhistoryczn?.

Ju? od czasów Virchowa utar?o si? w archeologji niemieckiej mniemanie, ja-

koby S?owianie dopiero w VI wieku po Chrystusie przybyli do swych siedzib histo-

rycznych, a poprzednio ca?y obszar mi?dzy ?ab? a Wis?? by? zaludniony przez szczepy

germa?skie. Poniewa? jednak nazwy topograficzne tych krajów nie wykazuj? ?adnych

starszych wp?ywów germa?skich, postawiono hypotez?, ?e pomi?dzy opuszczeniem

ziem naszych przez Germanów w jakim? III - IV w. po Chr. a przybyciem S?owian

by?a kilkuwiekowa przerwa w zaludnieniu, wskutek czego dawne nazwy germa?skie

zagin??y. Otó? fakt przetrwania na ziemiach s?owia?skich typu domu mieszkalnego-

poprzez ow? mnieman? luk? - dowodzi, ?e hypoteza ta jest b??dna, bo typ domu nie
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mo?e si? utrzyma? w u?yciu bez po?rednictwa ludzi, kt6rzy znaj? przekazuj? nast?p-

nym pokoleniom charakterystyczne jego cechy. Poniewa? za? ten sam typ domu na

ziemiach s?owia?skich istnieje do dzi? jako prze?ytek, natomiast w krajach rdzennie

i bezsprzecznie germa?skich, jak Skandynawja i Niemcy pó?nocno-zachodnie, w cza-

sach przedhistorycznych by? zgo?a nieznany, upada tak?e przypuszczenie, jakoby lud.
,

no??, mieszkaj?ca na ziemiach naszych przed ow? luk? mnieman?, by?a germa?ska.

Inna wa?na zdobycz, jak? zawdzi?czamy badaniom osad przedhistorycznych,

to niezmiernie ciekawe ?wiat?o, jakie rzucaj? one na pokrewie?stwo chaty przedhisto-

rycznej pó?nocnej z megaronem starogreckim i ?wi?tyni? greck?. Jeszcze przed epo-

kow,em odkryciem pierwszych domów przedhistorycznych na R6merschanze i pod

Bukiem, szukano kolebki megaronu na pó?nocy (np. Noack i Bulle), dzi? za?, gdy

znamy analogiczne do greckich pierwotne budowle na naszych ziemiach, niepodobna

prawie w?tpi?, ?e nasze domy przedhistoryczne i megaron grecki maj? conajmniej

wspólny pocz?tek. Nie znamycoprawda u nas dot?d domów z przedsionkiem, si?.

gaj?cym tak dawnych czasów, jak megaron w drugiej w rstwie Troi, jednak?e chata

przedhistoryczna pó?nocna jest bezw?tpienia bli?s�a wspólnego ?ród?a, reprezentuj?c

typ bardziej prymitywny. Gdy bowiem na pó?nocy jeszcze w czasach wczesno-histo"

rycznych budowano domy w kszta?cie nieprawid?owego czworoboku, w Grecji ju?

w najdawniejszych czasach olbrzymia wi?kszo?? domów jest prostok?tna.

Podobnie? i rozwój ?wi?tyni perypteralnej zaczynamy wówczas dopiero ro-

zumie?, gdy cOfniemy. si? my?l? do typu chaty pó?nocnej, reprezentuj?cej niejako jej

prototyp. S?upy, tworz?ce w domu drewnianym cz??? sk?adow? i g?ówn? podpor?

?ciany, przy przej?ciu do budowli z kamieni straci?y racj? bytu i sta?y si? prost? ozdo-

b? domu, umieszczan? teraz na zewn?trz jako filary. Znamy zreszt? i na pó?nocy

domy przedhistoryczne, otoczone z dwuch stron szeregami filarów, na których opie-

ra? si? widocznie kraniec dachu, tworz?c w ten sposób ochron? od deszczu dla wy-

lepionej glin? ?ciany.
Dalsze badania obdarz? nas bez w?tpienia niejedn? jeszcze niespodziank?, po-

zwol? znacznie sz�zegó?owiej odtworzy? wygl?d chat najdawniejszych i pozna? ?ycie

codzienne przedhistorycznych naszych przodków. W Wielkopolsce niestety bada? po-

dobnych dot?d nie by?o, jakkolwiek ziemia nasza w tym wzgl?dzie niemniej jest bo

gat? ni? Brandenburgja, a potrzeba takich bada? staje si? z dnia na dzie? bardziej pa-

l?ca, z powodu szybkiego niszczenia ostatnich szcz?tków dawnych osad, dzi?ki post?-

puj?cej kulturze rolnej i pracom rozmaitym, si?gaj?cym w g??b ziemi. Gdyby si?

znalaz?y fundusze na podobne roboty wykopaliskowe w wiel15im stylu, jakie przepro-

wadza np. berli?skie Muzeum Marchijskie, gdyby hojny jaki mecenas przeznaczy? na

ten cel rocznie cho?by dziesi?t? cz??? tego, co niejeden utracjusz w ci?gu roku prze-

gra w karty lub wyda na szampan, mogliby?my rywalizowa? skutecznie z Branden-

burgj?, pozna? zakryte dot?d oczom naszym ?ycie i kultur? naszych praojc6w, o kt6-

rej nam ?adne ksi?gi nie mówi?, której szcz?tki jednak dOl.howa?y si? wiernie w tern

wielkiem archiwum naszej przesz?o?ci, jakiem jest ?ono ojczystej naszej ziemi

Pozna?.



ERAZM MAJEWSKI.

Notatki prehistoryczne z pow. Stopnickiego.

I. Neolityczne naczynie z ornamentem wst?gowym z Beszowy.

Ogromne bogactwo zabytków z niemal wszystkich okresów przeddziejowych
dostarczy?y wydmy piaszczyste powiatu stopnickiego 1). Podj?to na nich tysi?ce wyro-
bów kamiennych, mnóstwo fragmentów ceramiki i prze�miotów metalowych, rzucaj?-
cych p?k promieni na zam. rzch?e pradzieje Ma?opolski. Do najrzadszych znalezisk za-

liczy? wypada szcz?tki naczynia ozdobionego ornamentem wst?gowym, znalezione na sta-

nowisku otwartem w Beszowej. Po ziepieniu mniejwi?cej po?owy naczynia, nietrudno da?o

si? zrekonstruowa? cz??? doln?, brakuj?c?; przechowuje si? ono w Muzeum Vlajewskiego
w Warszawie pod Nr. 14109. Naczynie rzeczone z szarej gliny, wyobra?one na rys. 1,
wysokie 11'5 cnl., ma kszta?t gruszkowaty, spód zaokr?�lony j krótk? szyjk?, zw??a-

j?c? si? ku wylotowi, o ?rednicy 7 cm Wyrobione z gliny dobrze oczyszczonej, po
siada cienkie ?ciany (0.3 cm. grubo?ci) starannie wyg?adzone, pokryte deseniami k?ó-

temi ostrym patyczkiem, albo ko?ci?. Szyjk? zdo

bi? czter y rz?dy równoleg?e podwójnych linij kre-

skowatych, a brzusiec wst?gi podwójnych kresek,

?ami?ce si? w sze?? na ca?ym obwodzie meandrów

o sze?ciu prostych ramionach. Pola mi?dzy mean

drami wype?niaj? po dwie pary trójk?tów wspó?-

?rodkowych, zwróconych ku sobie wierzcho?kami.

Ca?o?? nader efektowna, tak pod wzgl?dem kszta?-

tu, jakote? ornamentyki.

Opisane naczynie nie znajduje analogji Zl ziem

Polski. Jak wiadomo, ceramik? wst?Row? znamy

w Ma?opolsce jedynie z jaski? Ojcowskich, oraz

z jam mieszkalnych w Mogile pod Krakowem i w Iwa-

nowicach (pow. Miechów). S? to atoli okazy star-

szej fazy ceramiki wst?gowej, odznaczaj?cej si? for-

m? kulist? naczy?, pokrytych wzorami spiralnymi,
girlandowymi i k?towymi, rytymi w glinie linjami ci?g?emi 2). Drug?, m?odsz? fa-

z? reprezentuj? naczynia pó?kuliste i gruszkowate z k?ótym :ornamentem zygzakowa-

Rys. 1. Beszowa (pow. stopnicki)
1/ 2 w. n.

l) Zob. Er. M a j e w s k i. Powiat Stopnicki pod wzgI. archeologicznym. "?wiatowit" III.

95-161; IV. 73 144; VII. 48 n

2) Por 51. J. C z a rn o w s k j" "Mat. antr.-arch. Ak. Um
"

V, tabl. II-III.

L. K.o z ? o w ski. "?wiatowit" XI, 73, rys. 136 i nieopublikow'Hny jeszcze materja? w zbio-

rach Majewskiego, Nr. inw. 22422.

--
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tym ? trójk?towym, meandrowym i czworobocznym, i do tej w?a?nie odmIany ceramiki

wst?gowej w??czy? trzeba fragmenty naczy?, odkrytych na wydmach piaszczystych
w Janinie 1) i Beszowej (pow. Stopnicki). Znaleziska, ostatnio wymienione s? tern

ciekawsze, i? pochodz? ze stanowisk otwartych, podczas gdy wszystkie znane dot?d-

nietylko w Polsce-zabytki tego typu wyst?puj? wy??cznie na pod?o?u 10essowem.

Najbli?szych przeto porówna? dl.� naczynia z Beszowy dostarczaj? dopiero ne-

olityczne jamy mieszkalne na Morawach i w Czechach .2); w grobach spotyka si? ce-

ramik? wst?gow? jedynie wyj?tkowo. Do Ma?opolski przyby?a kultura ceramiki wst?-

gowej przez Bram? Morawsk? i ?l?zk, a g?ówny jej szlak odznacza wyrazi?cie szeroki

pas urodzajnego i pozbawionego borów loessu, otwartego dla swobodnych w?drówek

i do spokojnego ?ycia ludno?ci rolniczej.

Z. Szyjka flaszy z krez? z ?yczby.

Drug? wyj?tkow? rzadko?? i osobliwo?? z wydmy piaszczystej stanowi neoli-

tyczna szyjka flaszy z krez? z ?yczby, wyobra?ona na rys 2. Nale?a?a ona prawdo-

podobnie do naczynia kulistego z lekko przyp?aszczo-
nem dnem. Znajduje si? obecnie w Muzeum Majew-

skiego pod Nr. 14788.

Wszystkie, znane dot?d w Polsce, flasze z krez?

po�hodz? z grobów szkieletowych, przewa?nie mega-

litycznych. Pozostaj? -one'-w ?cis?ym zwi?zku gene-

tycznym z anaro�cznemi zabytkami Niemiec po?noc-

nych i Skandynawji. Grup? lóKmi1? zdaj? si? jeno

tworzy? naczynia flaszkowate z krez?, znalezione w �ro-

bach kamiennych skrzynkowych w Na??czowie pod Rys. 2 ?yczba (pO\v. Stopnicki)

Lublin�m 3). Poraz pierwszy, wogóle w Europie, wy-
W. n.

st?puje flasza z krez? na stanowisku otwartem w ?yczb�e i dlatego zas?uguje na tern

baczniejsz? uwag?.

3- Dwa kubki late?skie z Beszowy.

Bardzo zasobn? w ró?norakie zabytki przeddziejowe wydma piaszczysta w Be-

szowej, dostarczy?a te? fragmentów dwu kubków late?skich, typu znanego dotychczas

jedynie z grobów cia?opalnych. Pierwszy, mniejwi?cej do po?owy zachowany (Nr. inw.

14461) jest wyrobiony z dobrze oczyszczonej gliny i ma powierzchni? wyg?adzon?,

jednolicie oczernion? z pi?knym po?yskiem {czarno-szmelcowan?). Od zapewne p?as-

kiego dna rozszerzaj? si? lekko ?ciany ku ?rodkowi naczynia, poczem biegn? cy ?i l1-

drycznie i przy kraw?dzi odchylaj? si? w profilowan? krez? poziom? Przypuszczalna
wysoko?? 8 cm. (cz??ci zachowanej 6}3 cm.), ?rednica obwodu 8,5 c� , szeroko?? kra-

1) Er. M a i e w ski. "?wiatowit". III. 72-73, rys. 30.

2J C z e r w i n k a. Morava za pravieku. Berno 1902, tab. VIII 5: X, r" 10; XI-P i c. Ce-

chy przedhistor. I. 1899, tabl. LI-LXI. - N i e d e r l e - B u c h t e . a. Rukovet ceske archeologie.
Praga 191�t tabl. II. -:- Por. te?: K o e n e n: GeHisskunde, Bonn 1895. str. 20.

. . �) Zob. G. K o s s i n n a. "Maonus" II 59-108. - ?. A b erg. Das nordische Kultur�e-
blet In MItteleuropa wahrend d. jiingeren Steinzeit. Upsala 1918. Str. 200-203.
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w?dzi 0,8 cm. Poni?ej kraw?dzi umieszczono w jednem mIeJscu uszko, z\v??aj?ce si?

w ?rodku; ?rednica uszka 1 cm. Tu? ponad najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca biegnie do

ko?a kubka- ornament ryty, z?o?ony z zygzaku dwu linij równoleg?ych,_ uj?tego pomi?-

dzy dwoma Hnjami poziomemi.

Z drugiego kubka najzupe?niej podobnego do poprzedniego, zachowa?a si? je-

Rys. 3. Beszowa (pow. Stopnicki). Prawie w. n.

dynie górna cz??? przykraw?dna z uszkiem i cz??ciami identycznego ornamentu (Nr.

inw. 14462). ?rednica obwodu 9 cm; grubo?? kraw?dzi 0.8 cm.

Obydwa kubki przedstawiaj? dosy? cz?sty typ naczy? late?skich, J.) który prze-

trwa? w niewiele zmienionej postaci a? do starszego okresu rzymskiego

.

Warszawa.

..

6) J. K o s t r z e w ski. Kultura late?ska na obszarze b. Królestwa Polskiego. "Prze-

gl?d Archeolog." Pozna? 1919. str. 9-12, fig. 3:4.
- T e n ? e. Dit: ostgermanisc?te Kultur wahrend I J

d. Spatlatenzeit. l. 1919. str. 190 n. li
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LEON KOZ?OWSKI.

Cmentarzysko cia?opalne ?u?yckie z III-go okresu epoki bronzowej
na uroczysku Wysy?ek w Iwanowicach (pow. Miechowski).

W dotychczasowych badaniach, prowadzonych na obszarze wsi Iwanowice,
g?ówna uwaga zwrócon? by?a na wzgórze Klin i na Babi? Gór?. Inne uroczyska
i wzgórza by?y badane jedynie dorywczo" Uroczysko Wysy?ek równie? systematycznie
dot?d nie by?o badanem, a jedynie lu?ne znaleziska, jakie przypadkowo od lat kilku

na jaw wychodzi?y, pozwala?y wnosi?, ?e i tu kryje si? znaczne bogactwo zabytków
z epoki przedhistorycznej.

W Lgórze Wysy?ek wznosi si? nad lewym brz?-
giem rz. D?ubni przy uj?ciu rz. Mino?ki, np lewym jej
brzegu. l(u obu tym rzekom opada ono stromemi;
urwistemi ?cianami loessu, porozrywanemi g?'?boko
wcinaj?cemi si? w?wozami. Ku pó?nocy ??czy si? ono

z falist? wy?yn?, jak? tworzy lewy brzeg rz. D?ubni.

Na uroczysku Wysy?ek za?o?ono wspó?cze?nie cmen �

tarz katolicki. Przy kopaniu g

4

robów stale natrafiano
na ?lady Jam mieszkalnych i przy tej sposobno?ci od�

najdywano ró?ne zabytki, które od zniszczenia ratowa?

p. W i s z n i c ki, mieszkaniec Iwanowie, gorliwy mój
pomocnik w badaniach prowadzonych od r. 190$?.

Przy orce pól okolicznych natrafiano równie? h�

naczyn ja, a znaleziska te pozwoli?y przypuszcza? istnie-

nia na Wysy?ku, po za osad? epoki kamiennej, cmen-

tarzyska cia?opalnego epoki bronzu.

W r. 1913 przedsi?wzi?? p. Wisznicki bardziej ce-

lowe poszukiwania oa uroczysku Wysy?ek. Rezultatem

jego prac by?o odkrycie 14 grobów cmentarzyska cia?o-

palnego z epoki bronzu. Plan syluacyjny tych grobów przedstawia rys. 1. Nie czekaj?c
na przeprowadzenie systematycznych bada? na Wysy?ku, przyst?puj? obecnie do pu-

blikacji tych grobów. Materja? faktyczny znajduje si? w Zbiorach Muzeum E. Majew-
skiego w Warszawie.
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O P I S fi Q O B Ó W.

G rób l. Sk?ada? si? z popielnicy i obok stoj?cej przystawki.
N2 21930 l). Popielnica. Dochowana tylko cz??? dolna. Barwy popielatej,

wewn?trz czarnej. Na podstawie dochowanej cz??ci domy?la? si? mo?na, ?e by?o to

naczynie zbli?one do popielnicy M 21953 (rys. 5).

1) Numer katalogowy Muzeum E. Majewskiego w Warszawie.
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M 21929. Przystawka z dwoma uszkami u podstawy ko?nierza. Cz??? dolna

sto?kowata przegina sie do wewn?trz do?? ?agodnie., przechodzi nast?pnie w ko?nierz

bez wyra?nie zaznaczonego za?omu. Ko?nierz sto?kowato ku górze zw??ony. Z obu

stron u podstawy ko?nierza umocowane ucha. Powierzchnia naczynia nie zdobiona,

g?adka, barwy ceglastej. Naczynie niewielkie. Wys. 10 cm., szer. otw. 9,5 cm., szer.

brzu?ca 13 cm.

Gr ó b I I. Sk?ada? si? z popielnicy przykrytej mis?. .Wewn?trz szpila bronzowa.

NQ �1933. Popielnica podwójnie sto?kowata. Z czterech stron na prze?omie

wyra?nie zaznaczonym, ma?e s?czki Na prze?omie ozdobiona uko?nie id?cemi naci?-

ciami wykonanemi paznogciem, które tworz? rodzaj karbów. Cz??? dolna regularnie

sto?kowata, górna ?ukowata do wewn?trz wygi?ta. Wys. 19,5 cm., wys. cz??ci dolnej

9,5 cm., szer. otw. 28 cm, szer. dna 11,5 cm. Barwy niejednolitej, miejscami ciem-

nej, miejscami bronzowej, wewn?trz czarnej. (Rys. 3).
.

M 21H32. Miska Barwy czarnej Ko?nierz g?adkC wyra?nie od cz??ci dolnej

oddzielony, wygi?ty, o kraw?dzi silnie nazewn?trz wywini?tej Z dwuch stron do pod-

stawy ko?nierza i kraw?dzi przyczepione ucha, utr?cone. Cz??? dolna ozdobiona or-

naQlentem rytym, z?o?onym z prostych równoleg?ych kresek, które tworz? symetrycz-
nie roz?o?one pola, jedne zakreskowane rytemi linjami, id?cemi od dna naczynia do

podstawy ko?nierza, inne, le??ce na przemian, zakreskowane linjami równoleg?emi,

Jecz biegn?cemi na ukos Ten sposób ozdobienia dolnej cz??ci naczynia czyni wra-

?enie plecionki. U podstawy ko?nierza biegnie rz?d paznogciem wyci?ni?tych do?ków,

które tworz? jakby zako?czenie kresek, zdobi?cych doln? cz??? misy. (Rys. 4). Wys. 10 cm.

szer. otw. 29 cm, wys. ko?n. 2 cm. 1 szer. dna 7,5 cm.

.M 21931. Szpila wykonana z drutu bronzowego, o ostrzu u?amanym, g?ówce

p?askiej okr?g?ej. (Rys. 15).

G rób II I. Sk?ada? si? z dwuch popielnic, -jedna przykryta mis?, druga bez

przykrycIa,
- oraz z obok stoj?cej przystawki.

NQ 21935. Popielnica podwójnie sto?kowata. Cz??? górna lekko ?ukowato do

\vew.n?trz wygi?ta. Na powierzchni brak wszelkich ozdób. Barwa jasna z plamami

ciemniejszemi, wewn?trz czarna. Wys. 16,5 cm., wys. cz??ci dolnej 9 cm., szer. otw.

18 cm, szer. dna 11 cm.

M 21936. Popielnica ma?a z dwoma uszkami u podstawy ko?nierza, do?? ?a-

godnie profilowana. Cz??? dolna przegina si? do wewn?trz i .?agodnie przechodzi
w ko?nierz, zw??aj?cy si? sto?kowato ku górze. Wys 14 cm., szer. otw 10,5 cm,

szer. dna 9,5 cm., szer. brzu?ca 15,5 cm, wys. ko?. 5 cm. Barwa jasno-bronzowa.

Miska pokrywaj?ca popielnic? M 21935 nie da?a si? wydoby?.

M 21937. Przystawka z dwoma uszami umocowanemi u podstawy ko?nierza.

g:arwy ciemno-szarej. Cz??? do1na sto?kowata przegina si? ?agodnie do wewn?trz

i przechodzi w sto?kowaty ko?nierz, oddzielony wyra?nie od cz??ci dolnej za?omem..

Na brzu?cu naczynie ozdobione jest linjami rytemi, u?o?onerr:i w grupy po trzy. Linje
te biegn? na ukos w kierunkach naprzemianleg?ych. Mi?dzy temi grupami rytych
kresek wyci?ni?te widzimy ma?e miseczkowate do?ki. Wys. 9 cm., wys. ko?n. 4 cm.",

szer dna 3 f> cm.} szer. otw. 7 cm.

G rób I V. Sk?ada? si? z popielnicy przyk�ytej misk? i z przystawki.
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M 21939. Popielnica podwójnie sto?kowata. Obydwa sto?ki zupe?nie regu-

larne Na prze?omie cz??ci dolnej z górn? karby wyci?ni?te paznogtiem. Wys. 22.5 cm.

wys. cz??ci dolnej 9 cm., szer. otw. 14 cm., szer. dna 12 cm. Barwy bronzo\\'ej,

wewn?trz ciemnej. (Rys 2).
?-N2 21938. Miska. Ko?nierz wyra?nie od cz??ci dolnej oddzielony, tworzy wy-

ra?ny kant za?amania, wygi?ty, o kraw?dzi nazewn?trz nieco odchylonej. Z obu stron

misy ucha, id?ce od podstawy ko?nierza do kraw?dzi, bardzo nieznacznie ponad kra.

w?d? wzniesione. Misa barwy brunatnej, wewn?trz ciemna. Wys. 20 cm., wys. brzu?ca
13 cm., wys. ko?n. 7 cm., szer. otw. 36 cm., szer. dna 15 cm. Na powierzchni brak

wszelkich ozdó'b. (Rys. 6).

M 21940. Przystawka z dwoma uszkami u podstawy ko?nierza. Cz??? dolna

sto?kowata przegina si? ?agodnie do wewn?trz i przechodzi w ko?nierz, zw??aj?cy si?

sto?kowato ku górze, oddzielony wyra?nym za?omem od cz??ci dolnej. Z dwóch stron

u podstawy ko?nierza uszka. Brzusiec naczynia, ozdobiony ornamentem rytym, sk?a-

daj?cym si? z powtarzaj?cych si? symetrycznie koncer4-.-. znych, potrójnych pó?koli,

otwartych ku do?owi. Pó?kola te powtarzaj? si? na obwodzie naczynia sze?? razy,

tworz?c t. zw. ornament sutkowy. Sutki te s? jednak zaznaczone jedynie rysunkowo
i brak im odpowiednich uwypukle? brzu?ca Ozdoby te s? rozdzielone grupam,i trzech

równoleg?ych prostych kresek. U samej podstawy ko?nierza, po obu stronach kresek

prostych, rozdzielaj?cych ozdoby sutkowe, widzimy ma?e talerzykowate zag??bienia.

Naczynie barwy ciemno bronzowej. Wys. 13)5 cm.) szer. otw. 10 cm., wys ko?n. 6 cm ,

szer. dna 6,5 cm. (Rys. 7).
Gr ó b V. Sk?ada? si? z popielnicy nakrytej mis? i ma?ej p'rzystawki.
NQ 31q43. Popielnica podwójnie sto?kowata. Cz??? dolna regularna, górna

lekko do wewn?trz ?ukowato wygi?ta. Z czterech stron na prze?omie ma?e guzy Na

prze?omie popielnica ozdobiona szeregiem paznogciem wyci?ni?tych karbów Innych
ozdob brak Barwa ciemno-bronzowa. �Vys. 16,5 cm., szer otw. 21 cm., wys. cz??ci
dolnej 7,ó cm., szer. dna 10 cm.

?NQ 21942. Misa. Ko?nierz ?ukowato wygi?ty, wyra?nie od cz?-?ci dolnej od-

dzielony za?omem} kraw?d? wygi?ta nazewn?trz. Z dwóch stron od podstawy ko?-

nierza do kraw?dzi id? ucha, nieznacznie pan-ad kraw?d? wzniesione Cz??? dolna

zdobna ornamentem rytym linij prostych, rozchodz?cych si? promienisto od dna nd-

czynia do podstawy ko?nierza. Na prze?omie ko?nierza z cz??ci? doln? szereg zadra-

?ni?? wykonanych paznogciem. S? one zako?czenienl Jjnji rytych zdobi?cych doln?
cz??? naczynia. Barwa misy jasno-bronzowa Wys. 14,5 cm., szer. otw. 28 cm, wys.
ko?n. 4,5 cm, szer. dna 10,5 cm.

NQ 21941. Przystawka ma?a dochowana tylko cz??ciowo, o ko?nierzu i uchu

utr?eOnem. Ostro profilowana. Cz??? dolna przegina si? ostro do wewn?trz i prze-
chodzi w wyra?nie oddzielony za?omem ko?nierz. Ucho rozpoczyna si? na najwi?kszej

:.Yd?tO.?ci brzu?ca i si?ga?o zapewne do kraw?dzi ko?nierza Brzusiec ko?merza ozdo-

BIony
Jest grupami kresek rytych u?o?onych po trzy w Kierunkach naprzemian leg?ych.

arwa
naczynia czarna. Wys.?, wys. cz??ci dolnej 2,3 cm.

G rób VI. Sk?ada? si? z pópieJnicy i obok stoj?cej przystawki.

P�Pieln-Jca nie da?a si? wydoby?.
J\Q 21H45. Przystawka jest ma?? miseczk? o ko?merzu na zewn?trz wywini?tym
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oddzielonym od cz??ci dolnej ostrym kantem. Ko?nierz w po?owie wysoko?ci z?a-

many. Od podstawy ko?nierza do jego kraw?dzi z jednej strony miseczki biegnie
uszko nie wzniesione ponad kraw?d?. Dno opatrzone w pust? nó?k?, nieco do po-

?owy rozszerzon?, oddzielon? od dolnej cz??ci miseczki ostry'm za?omem. Naczynie
to form? bardzo przypomina typy naczy? epoki cesarstwa rzymskiego. Jedynie barw?

szar?, grubem wyrobem i pó?okr?g?ym, a nie z?amanym pod k?tem uszkiem, odró?nia

si? ono od pi?knie glazurowanych, czarnych wyrobów ceramicznych epoki ce'\arstwa

rzymskiego. Opisywana miseczka jest ca?kowicie pozbawion? ornamentów. Wys. 5 cm.,

szer. otw. 14,5 cm., wys. ko?n. 2 cm, wys. nó?ki 1,2 cm. (Rys. 12).
Gr ó b VII. Sk?ada? si? z pojedy?czo stoj?cej popielnicy.
NQ 21946. Popielnica. Cz??? górna utr?cona. Cz??? dolna baniasta, przegina

si? ?agodnie do wewn?trz i przechodzi w ko?nierz, który zapewne by? niewysoki. Z obu

stron umieszczone by?y uszy, których ?lady dochowa?y si? na górnej cz??ci brzu?ca.

Barwa bronzowo-szara.

G rób VIII. Sk?ada? si? z ma?ej popielnicy przykrytej misk?:

NQ 21948. Popielnica ?agodnie profilowana, o wysokiej, lekko baniastej cz??ci

dolnej. Ko?nierz nizki, rozwarty, lekko wygi?ty, od cz??ci dolnej oddzielony s?abo

zaznaczonym za?omem Barwa bronzowa. Brak wszelkich ozdób. Wys. 13 cm.,

szer. otw. l � cm., szer. dna 7 cm. (Rys. 13).
NQ 21947. Miseczka ma?a dochowana w u?amkach. Wys. 5 cm., wys. ko?n.

2 cm., szer. dna 5 cm. Barwy popielatej. Ko?nierz wyra?nie od cz??ci dolnej oddzie-

lony, na zewn?trz wygi?ty. Od podstawy ko?nierza do kraw?dzi id? z obu stron mi-

seczki ucha nie wzniesione nad kraw?d?. Cz??? dolna ozdobiona ornamenteITI rytych

linji, rozchodz?cych si? promienisto od dna do podstawy ko?nierza. Linje te zako?-

czone s? do?'kami, które otaczaj? wko?o naczynie na prze.?omie dolnej cz??ci z ko?-

nIerzem.

G rób IX. Sk?ada? si? z popielnicy i obok stoj?cej przystawki. Wewn?trz

popielnicy. druga przystawka.

Popielnica nie da?a si? wydoby?.
NQ 21951. Przysta�vka. Barwy czerwonawej. Wys. 4,5 cm., szer. dna 3 cm.,

wys. ko?n. 1,5 cm. Naczy?ko to nie dochowa?o si? w ca?o?ci. Cz??? dolna lekko-ba-

niasta przegina si? ?agodnie do wewn?trz i przechodzi w cylindryczny ko?nierz Z boku

umieszczone by?o pionowe ucho., które si? nie dochowa?o.

NQ 21950. Przystawka dochowana tylko w u?amkach. Formy niepodobna

oznaczy?. Barwa skorupy ?ó?to..czerwona.

G rób X. Sk?ada? si? z popielnicy, przykrytej mis?; w popielnicy odnalaz?a

si? szpila bronzowa.

NQ 21953. Popielnica podwójnie sto?kowata. Cz??? górna lekko ?ukowato do

wewn?trz wygi?ta. Na prze?omie z cz??ci? doln? paznogcieril wyci?ni?te karby. Po

za tern naczynie nie zdobione, o powierzchni g?adkiej, barwie szarej, wewn?trz ciemnej.

Wys. 18 cm., szer. otw. 19 cm. 1 wys. cz??ci dolnej 9,5 cm., wys. cz??ci górnej 8,5 cm.

NQ 21853. Miska. Ko?nierz ?ukowato na zewn?trz wygi?ty, wyra?nie za?omem

od cz??ci dolnej oddzielony. Z obu stron misy umieszczone ucha si?gaj? od pod-

sta wy kó?nierza do jego kraw?dzi, nieco ponad kraw?d? wzniesione. Cz??? dolna

g?adka. Na prze?omie ko?nierza z cz??ci? doln? szereg zadra?ni??, wykonanych paz-

?�

\
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nogciem Barwa misy zewn?trz btonzowa, wewn?trz ciemna. Wys. 10 cm., szer. otw.

27 cm., wys. ko?n. 4 cm., szef. dna 8 cm. (Rys. 5).

NQ 21952. Szpila wykonana z drutu bronzowego, d?uga �,5 cm. o ko?cu u?a-

manym. G?ówka okr?g?a p?aska. (Rys. 15).
.

G rób XI. Sk?ada? si? z oddzielnie stoj?cej popielnicy.
NQ 21955. Popielnica ?agodnie profilowana, o wysokiej, lekko baniastej cz??ci

dol nej, która przechodzi w lekko rozwarty, wygi?ty ko?nierz. Barwa popielnicy bron-

zowa. Wys. 20 cm., szer. otw. 16 cm, szer. dna 10 cm., wys. ko?n. 5 cm. (Rys. 14).
G rób XII. Sk?ada? si? z jednej tylko popielnicy.
NQ 21956. Popielnica z jednym. pionowo umieszczonym uchem, ostro profi-

lowana. Cz??? dolna, lekko baniasta, za?amuje si? do?? ostro do wewn?trz i prze-

chodzi w prosty ko?nierz, oddzielony ostrym za?omem od cz?�ci dolnej. Od najwi?k-

szej wyd?to?ci brzu?ca do kraw?dzi si?ga ucho. Cz??? dolna ozdobiona linjami rytemi,
.�

rozchodz?cemi si? promienisto od dna naczynia do najwi?kszej wyd?to?ci .brzu?ca.

Linje te ko?cz? si? na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca szeregiem do?ków, wyciskanych

paznogciem. Wys. 13 cm., szer. otw. 14,5 cm., wys. ko?n� 4,5 cm., szer. dna 8 cm.,

najwi?ksza szeroko?? brzu?ca 17,5 cm. (Rys. 10).
Gr ó b XIII. Sk?ada? si? z jednej tylko popielnicy.
NQ 21957. Popielnica z dwoma uszkami u podstawy ko?nierza. Cz??? dolna,

?agodnie do wewn?trz zagi?ta, przechodzi w sto?kowato ku górze zw??ony prosty

ko?nierz, oddzielony od cz??ci dolnej wyra?nym za?omem. Brzusiec ozdobiony orna-

mentem ??obionym, z?o?onym z prostych kresek, u?o?onych grupami po cztery. Grupy
te id? w kierunkach naprzemian leg?ych i rozdzielone s? ??obion? linj? pionow?.
Powstaje wskutek tego, sze?ciokrotnie na obwodzie naczynia powtórzona, dwustronna

jode?ka. Jedn? jode?k? od drugiej oddzielaj? grupy czterech ??obionych kresek pio
nowych. Jode?kom tym odpowiada sze?? wypuk?o?ci na najwi?kszej wypuk?o?ci
brzu?ca. S? to reminiscencje wypuk?o?ci piersiowatych, jakie cechuj? naczynia naj-
starszej fazy kultury ?u?yckiej. Na opisywanem naczyniu wypuk?o?ci te s? zgrubie-
niami skorupy. Wys 18,5 cm., szer. otw. 17 cm., wys. ko?n. 9,5 cm., szer. brzu?ca

15 cm. (Rys 9).
G rób XIV. Sk?ada? si? z popielnicy i obok stoj?cej przystawki.
NQ �1958. Popielnica z dwoma uszkami u podstawy ko?nierza. Cz??? dolna,

sto?kowata, przegina si? ?ago.dnie do wewn?trz i przechodzi w ko?nierz zw??aj?cy si?
sto?kowato ku górze, oddzielony od cz??ci dolnej wyra?nyrn za?omem. Z dwuch

stron u podstawy naczynia - ucha. Na powierzchni naczynia brak wszelkich orna

mentów. Wys. 18 cm., szer. otw. 12,5 cm., wys. ko?n. 7 cm., szer. brzu?ca 19,5 cm.

Barwa ciemno-popielata zarówno' od zewn?trz jak i od wewn?trz. (Rys. 8).
Z uroczyska Wysy?ek, bez ?ci?le oznaczonego miejsca, oraz bez podania gro-

bu, pochodz? jeszcze dwa garnuszki, z pionowem uchem, niew?tpliwie do tego? cmen.

tarzyska nale??ce.
NQ 21968. Garnuszek z pionowem uchem, barwy jasnej. Ucho lekko nad

kraw?d? wzniesione, przytwierdzone do kraw?dzi i najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca.

Cz??? dolna lekko- baniasta, przegina si? do wewn?trz, a nast?pnie przechodzi w lekko

rozwarty ko?nierz, oddzielony nieznacznym za?omem od dolnej cz??ci Ornamentów
brak. Wys. 22 cm., szer. otw. 19 cm. wys. kQ?n. 3 cm., Szer. dna 5 cm



�
\

- 48- 1 ( \
./,

I

N2 21969. Garnuszek z pionowem uchem, barwy ciemno - bronzowej, s?abo

profilowany. Ko?nierz lekko rozwarty, s?abo oddzielony od cz??ci dolnej. Ucho nieco

ponad kraw?d? wzniesione. Wys. 9 1

/ 2 cm., szer. otw. 11 cm., wys. ko?n. 4 cm., szer.

dna 6,5 cm. (Rys. 11).

U K?A D fi I? O B ó- W.

Jako typowy" uk?ad grobu na cmentarzysku z Wysy?ka uwa?a? mo?emy popiel-
nic? przykryt? misk?� z jedn? lub bez ?adnej przystawki. (Gr. 2, 3, 4, 5, 8 i 10). Po

za tern spotykamy groby z?o?one z jednej tylko popielnicy, bez przystawki i nie przy-

kryte. (Gr. 7, 11, 12, 13). Tego rodzaju uk?ad grobu jest typowy -dla starszych cmen-

tarzysk ?u?yckich. Analogicznie urz?dzone groby znamy z cmentarzysk: Mostkowice,
Ko?uszany i Teszetice na Morawach, Trzebeszic�, Vrbczany, Peczki i P?atenice w Cze

chach, oraz z paru starszych cmentarzysk ?u?yckich na ?l?sku.

N A C Z Y N I A I I C H F O Q M Y.

Naczynia odnalezione na cmentorzysku z Wysy?ka s? barwy jasnej, ?ó?tawo-

czerwonej, bronzowei, lub popielato szarej, a nawet ciemnej, lub czarnej. Nigdy jed-
nak powierzchnia ich nie bywa graf.itowan?, ani nawet na powierzchni czernion? sa-

dzami. Powierzchnia naczy? g?adka. Dolna' cz??? nie obmazana p?ynn? glin?, jak to

zaczyna by? w zwyczaju pod koniec epoki bronzowej. W formach naczy? mo?emy
zauwa?y? bardzo ma?? ró?norodno??. Popielnice nale?? prawie wszystkie do dwuch

typów. Jedne podwójnie sto?�owate (rys. 2 i 3), drugie z dwoma uszkami u podstawy ko?-

nierza (rys. 7, 8 j 9). Ta ostatnia formapowtarza si? równie? w przystawkach. W dwuch

okazach jest reprezentowana forma popielnicy ?agodnie profilowanej, z szerokim ot-

worem (rys. 13 j L4). Spotykamy tak?e popielnice w formie garnuszków z jedne m piono.
wem uchem. Ta jednak forma naczy? bywa zwykle u?ywana jako przystawki grQbo-
we (rys. J O i 11). Misy nale?? wszystkie dó jednego typu. S? to misy z dwoma uchami

(rys. 5, 7 i 10).

Wyliczonych pi?? typów naczy? wyczerpuje ca?y zasób form ceramiki naszego

cmentarzyska. Brak nam zupe?nie czerpaków, naczy? formy doniczkowatej, oraz ca?ej

tej ró?norodno?ci form, jaka cechuje cmentarzyska epoki wczesnego ?elaza. Brak

równie? naczy? z wyciskanemi od wewn?trz piersiowatemi wypuk?o?ciami, tak cha-

rakterystyczny-ch dla star?'zych cmentarzysk ?u?yckich w ?u?ycach, w Brandenburgji
i w Wielkopolsce. Najbli?sz? analogj? tworz? natomiast p?askie cmentarzyska cia?o-

palne starszej kultury ?u?yckiej z Moraw, Czech i ?l?ska.

POPIELNICE PODWÓJNIE STO?KOWATE. (Rys 2 i 3).

Forma tych naczy? jest kombinacj? dwuch sto?ków ?ci?tych, z??czonych ze

sob? podstawami W miejscu z??czenia tych dwuch sto?ków powstaje wyra?nie za-

znaczony za?om. Cz??? "doln? naczynia tworzy sto?ek dolny, górn? sto?ek górny.
Cz??? górna posiada form? regularnego sto?ka, miarowo ku górze zw??one�o (rys. 2), l;

lub sto?ka lekko ?ukowato do wewn?trz wygi?tego, w ten "posób, ?e od za?omu sto-

?ek gorny zw??a si? do?? raptownie, tworz?c ?uk (rys. 3). Cz??? doJna zawsze g?adka,
nigdy nie zdobiona) zw?�� si? sto?kowato ku do?owi; zwykle jest ona nieco wyd?ta. I

;\ l
-, l
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Za?om cz??ci dolnej z górn? zawsze wyra?ny, zwykle zdobiony; Jedynym motywem

dekoracyjnym, .jaki tu widzimy, s? karbowania wykonane paznogciem, ko?cem palca,
lub ?opatk?. S? to naci?cia, zadra?ni?cia, lub ko?cem palca wykonane do?ki, le??ce

blizko siebie i okalaj?ce wko?o naczynie na linji za?omu. Stosunek wysoko?ci cz??ci

dolnej do górnej jest prawie równy, z ma?? przewag? po stronie cz??ci górnej, która

zwykle jest nieznacznie wy?sz? od dolnej.

Opisana forma popielnic jest uwa?ana powsz?chnie za najstarszy typ popielnic
w kulturze ?u?yckiej. W cmentarzyskach nieco pó?niejszych z ko?ca epoki bronzu,

jak Ludwików pod ?opusznem, lub NietulIska Du?e pl. Opatowski, na popielnicach
podwójnie sto?kowatych znikaj? naci?cia zdobi?ce za?om cz??ci dolnej z górn?.

Naczynie staje si? bardziej wysmuk?e. Cz??? dolna bywa cz?sto obmazana p?ynn?

glin?, a sam za?om zaczyna si? zaciera? i zaokr?gla?. Z tejform} wytwarza si? forma

o wyró?nionym ko?nierzu. Cz??? dolna zwykle jeszcze ostro za?amuje si? do we.

wn?trz, a nast?pnie przechodzi w ko?nierz oddzielony od cz??ci dolnej za?omem.

Za?om ten, pocz?tkowo bardzo s?aby, zyskuje na wyrazisto?ci j na tej drodze docho-

dzimy do popielnic O' prostym lekko sto?kowatym ko?nierzu, oddzielonym wyra?nym
za?omem od cz??ci dolnej, lekko baniastej i ?agodnie przeginaj?cej si? do wewn?trz.

Przyk?ady tego rodzaju popielnic posiadamy z cmentarzyska cia?opalnego z Iwano-

wie na Klinie, z Mydlnik i Skotnik pod Krakowem. S? to naczynia . z regu?y czarno

szmelcowane; cz??? dolna staje si? przy tern wy?sz? od górnej. Cmentarzyska te na-

le?? ju? do pocz?tków epoki Halsztackiej.

\

POPIELNICE I NACZYNIA Z DWOMA USZKAMI U PODSTAWY KO?NIERZA. (Rys. 7, 8 i 9).

Naczynia tego typu wyst?puj? na omawianem cmentarzysku jako popielnice
i przystawki grobowe. W naczyniach tych ko?nierz jest wyra?nie od cz??ci dolnej

oddzielony, a profil ostro zarysowany. Cz??? dolna zwykle regularnie sto?kowata,

niekiedy lekko baniasta przegina si? bez zaznaczenia wyra?nej linii za?omu do wew-

n?trz, przechodz?c w prosty ko?nierz równomiernie zw??aj?cy si? ku górze, w wi?k-

szo?ci naczy? oddzielony wyra?nie od cz??ci dojnej ostrym za?omem. Na dwuch tylko.

naczyniach tego typu N2 21929 i 21936 za?om jest nieco zatarty, mimo to naczynie

zachowuje do?? ostro zarysowany profil. Po obu bokach'u podstawy ko?nierza umie-

szczone s? szerokie, do?? du?e uszka o obszernych otworach. Ucha doczepione s?

do ko?nierza z jednej i do brzu?ca z drugiej strony. Naczynia omawiane reprQzentuj?

jedyny typ naczy?, na których obserwowa? mo?emy w?a?ci'NY ornament. Wyst?puje
on na brzu?cu, pomi?dzy najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca, a podstaw? ko?nierza. Na

jednym naczyniu N2 219-10 rys. 7 obserwowa? mo?emy ornament b?d?cy reminiscen-

cj? wypuk?o?ci piersiowatych, jakie charakteryzuj? najstarsz? faz? cmentarzysk ?u?yc-
kich. Na omawianem naczyniu wypuk?o?ci piersiowatych brak, s? one jedynie zazna-

czone potrójnemi pó?kolami. Na naczyniu N2 21957 rys. 9 wypuk?o?ci piersiowate

s? zaznaczone zgrubieniem skorupy, powtórzonem sze?ciokrotnie na obwodzie naczy-

nia, bez zaznaczenia jednak sutki. Oba te przyk?ady s? jedynemi ?ladami na naszym

cmentarzysku rozpowszechnionego dawniej zwyczaju zdobienia naczy? ozdob? sutkow?,

licznie spotykan? w starszych nieco cmentarzyskach w Czechach, na Morawdch

/,
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?l?sku. Na obszarze jednak t. zw. g?adkiej ceramiki ?u?yckiej motyw ten wychodzi
do?? szybko z u?ycia, dochowuj?c si? jedynie prze?ytkowo, do bujnego natomiast

rozwoju dochodzi na ?u?ycach, w Brandenburgji i WielkopoJsce, gdzie powstaj? na-

czynia o pi?ciok?tnym obwodzie z wyciskanemi od wewn?trz wypuk?o?ciami piersio-

watemi. _Poza reminiscencjami ornamentów sutkowych, spotykamy jeszcze nieliczn'e

motyw ??obionych lub rytych kresek uko?nych, bardzo w ?u?yckich cmentarzyskach

rozpowszechniony.

Naczynia o dwuch uszkach osadzonych u podstawy ko?nierza, ulegaj? równie?

w ci?gu trwania kultury ?u?yckiej wa?nym zmianom. Na Morawach, Czechach i ?l?sku
wyst?puj?, jak to zaznaczy?em wy?ej, naczynia tego typu zdobne motywami sutkowemi;

s? one nieco starsze od naszych. Na naszym cmentarzysku motyw sutkowy wychodzi
z u?ycia, naczynie zachowuje jednak ostry profil, znaczn? wyd?to?? brzu?ca i �u?e
szerokie ucha. W pó?niejszych cmentarzyskach (Nietuliska, Ludwików) wyd?t0??
brzu?ca maleje, ostro?? kantów i za?omów ?agodnieje, uszka staj? si? nieco mniejsze,
w wielu wypadkach przesuwaj? si? ku górze i osadzone s? na dolnej cz??ci ko?nierza.

Ca?e naczynie staje si? bardziej wysmuk?e, to jest staje si? wy?sze ni? szersze, gdy

uprzednio by?y one cz??ciej szersze ni? wy?sze, a nigdy odwrotnie. Ko?nierz zyskuje
te? przewag? nad doln? cz??ci? naczynia. Uszka malej?, a ich otwory si? zw??aj?.
Z pocz?tkienl epoki ?elaznej (Iwanowice I, Mydlniki, Skotniki) stosunek cz??ci dolnej
do górnej zmienia si? na korzy?? cz??ci dolnej, która jest wy?sza od górnej. Cz???

dolna przegina si? ?agodnie do \l/ewn?trz i przechodzi w ko?nierz, zwykle jeszcze do??

wyra?nie od cz??ci dolnej oddzielony. Uszka staj? si? ma?e i s? osadzane zwykle

nieco poni?ej podstawy ko?nierza. S? -to naczynia z regu?y czarno szmelcowane i wy

st?puj? do?? rzadko. U?ywane s? najcz??ciej jako popielnica i do poprzednio opisa-

nego typu form? sw? bardzo si? upodabniaj?.

OAQNUSZKI Z PIONOWEM UCHEM. (RYs. 10 i II).

Naczynia te by?y u?ywane albo jako popielnice (Gr. XII, N2 21956 rys. 10),

albo jako przystawki (Gr. V, IX, oraz Ng 21�68 i 21969, rys. 11) lu?nie znalezione.

S? to naczynia opatrzone jednem pionowem uchem, osadzonem na najwi?kszej wy-

d?to?ci brzu?ca, a si?gaj?cem kraw?dzi, niekiedy nieco ponad kraw?d? wzniesionem.

Cz??? dolna lekko baniasta przegina si? do wewn?trz i przechodzi w rozchylony-nieco

ko?nierz, oddzielony wi?cej lub mniej wyra?nym za?omem od cz??ci dolnej. W pro-

porcjach naczynia te ulegaj? do?? znacznym wahaniom: jedne s? wy?sze ni? szerokie,

inne natomiast w ?rednicy brzu?ca szersze, ni? na wysoko??. W jednych otwór w??-

szy ni? brzusiec, w innych szerszy. Profil w jednych (rys. 10) ostro zarysowany,

w innych (rys. 11) do?? ?agodny.
Garnuszki z pionowem uchem posiadaj? wa?ne znaczenie typologiczne w kul-

turze cmentarzysk ?u?yckich. W najstarszych cmentarzyskach ?u?yckich na Morawach,

Czechach i ?l?sku wyst?puj? wysokie dzbanki o wysokim prostym ko?nierzu, ostro

oddzielonym od lekko baniastej do wewn?trz zagi?tej cz??ci dolnej. Na najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca s? one ozdobione motywami sutkowemi. Ucho szerokie rozpo-

czyna si? na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca i si?ga do kraw?dzi. Z tego typu

powstaje na ?u?ycach, w Bra-ndenburgji i Wielkopolsce forma o sze?ciok?tnym ob-
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wodzie z wyciskanemi od wewn?trz wypuk?o?ciami piersiowatemi. W grupie za? Mo-

rawsko-Czesko-?l?skiej ozdoby sutkowate wychodz? zwolna z u?ycia. Na naszem

cmentarzysku nie widzimy ich wi?cej, a same garnuszki staj? si? ni?sze f bardziej

szerokie, s? przytem u?ywane przewa?nie jako przystawki. W tym samym

charakterze widzi-my je .i w pó?niejszych cmentarzyskach epoki bronzu, np. Ludwiko-

we S? one tu jednak znacznie mniejsze, ni?sze, bardziej szerokie, ko?nierz cz?sto wy-

ra?nie na zewn?trz odchylony, profil zwvkle ?agodny. W cmentarzyskach wczesnej epo-

ki ?elaznej garnuszki te zyskuj? form? czerpaków. Charakterystycznemu rozwojowi ule-

ga te? sposób osadzenia uszek. W starszych cmentarzyskach ?u?yckich nie wznosi

�: �? ono ponad kraw?d?. W cmentarzysku z Wysy?ka ucha wznosz? si? bardzo tylko

nIeznacznie ponad kraw?d?. W cmentarzysku z Ludwikowa s? nieznacznie tylko
wzniesione. We wczesnej natomiast epoce ?elaznej s? z regu?y wyra?nie ponad kra-

w?d? wzniesione.

NACZ¥NIA .?AGODNIE PROPILOW ANE. (Rys. 13 i 14).

Naczynia te u?ywane by?y jako popielnice; s? wysmuk?e, o lekko baniastej
cz??ci dolnej ?agodnie do wewn?trz zagi?tej. Cz??? dolna bez wyra?nego za?omu

przechodzi w lekko rozwarty ko?nierz. Naczynia te nie posiadaj?. jak s?dz?, wi?ksze-

go znaczenia typologicznego.

M I S Y. (Rys. 4, -5, 6 i 12).

U?ywane jako pokrywy popielnic w gr. 2, 3, 4, 5, 8 i 10. S? to naczynia

du?ych rozmiarów. Szeroko?? otworu od 36 do 27 cm., wysoko?? od 20 do 10 cm.

Dwie tylko miseczki NQ 21947 i NQ 21946 wyj?tkowe ma?e. Ko?nierz, wyra?nie od

cz??ci dolnej oddzielony ?a?omem, zawsze g?adki, mniej lub bardziej na zewn?trz Wy-

gi?ty, zwykle ?ukowatY1 w niektórych (np. NQ 21932 rys. 10) jest on ca?kowicie na

zewn?trz wywini?ty. Cz??? dolna szeroko rozwarta, lekko baniasta, cz?sto nie zdo-

biona i zupe?nie g?adka, bywa jednak ozdobion? ornamentem, z?o?onym z prostych
kresek promienisto rozchodz?cych si? od dna do najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Za?om

ko?nierza z cz??ci? doln? ozdobiony bywa szeregiem zadra?ni?? wykonanych paznog-

ciem, które tworz? jakby zako?czenie linji rytych, zdobi?cych doln? cz??? misy. S,po-

tykamy jednak misy, jak NQ 21938 (rys. 6) zupe?nie nie zdobione. Cech? najcharak-

terystyczniejsz? tych misek s? ucha, ustawione z obu stron misy pionowo. Rozpo-
czynaj? si? u kraw?dzi i s? doczepione do za?omu ko?nierza z cz??ci? doln?, do??

szerokie, bardzo nieznacznie nad kraw?d? wzniesione. Opisywane misy nale?? do

naczy? bardzo charakterystycznych dla starszych cmentarzysk kultury ?u?yckiej.
Z pó?niejszego nieco cmentarzyska z L\Jietuliska pochodz? miski o kra-w?dzi silnie na

zewn?trz wygi?tej, opatrzone jednem tylko uchem doczepionem do kraw?dzi. Profil

misek ?aRodny Podobnie jak na cmentarzysku z Wysy?ka s?u?y?y one jako

pokrywy popielnic. Dalsz? rozwojow? form? misek widzimy na cmentarzysku w Lud.

wikowie. Miski te posiadaj? ko?nierz lekko rozwarty, do?? wysoki, g?adki. Cz???
dolna bywa obmazana p?ynn? glin?. Profil ?agodny. Ucho do?? du?e, tylko jedno,

.

\
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osadzone u podstawy ko?nierza We wczesnej epoce zelaza (cmentarzysko Iwanowi.

ce I) miski staj? si?. mniejsze, o ko?nierzu wyra?n.ie zaznaczonym, wygi?tym na ze-

wn?trz. Uszko ma?e osadzone poni?ej podstawy ko?nierza.

WIEK I CHA??AKTER C.\'1ENTARZYSKA.

Najbli?sz? analogj? do naszego cmentarzyska znajdujemy na Morawach--w cmen.

tarzyskach p?askich typu ?u?yckiego. Analogja ta jest ?cis?? we wszystkich szczegó-
?ach i z tej przyczyny mamy prawo odnie?? nasze cmentarzysko do tej samej grupy

kulturalnej i chronologicznej, do jakiej nale?? cmentarzyska z Mostkovic, Ko?uszan,
Teszeticz i wiele innych na Morawach l), z Trebesicz, Vrbczan, Pecek i Platenic w Cze-

chach 2), oraz kilka cmentarzysk na ?l?sku.

Cmentarzyska te nale?? do III okresu epoki hronzu i tworz? odr?bn? grup?

w?ród starszych cmentarzysk ?u?yckich. Oddzielaj-? si? te? wyra?nie od drugiej �rupy

cmentarzysk wczesno-?u?yckich. która p3nuje na ?u?ycach, w Brandenburgji i Wielko-

polsce, a charakteryzuje si? w pierwszej linji naczyniami O wypuk?o?ciach piersiowa-

tych wy?iskanych od wewn?trz naczynia, dzi?ki czemu obwód tych naczy? przybiera
form? pi?cio� lub sze?ciok?tn?.

Obie wymienione grupy starszych cmentarzysk ?u?yckich zdaj? si? mie? wspólne
?ród?o w mogi.?ach o nasypie ziemnym z cia?opaleniem. Mogi?y te, b?d?ce najstar-
szemi grobami kultury ?u?yckiej, panuj? na ?u?ycach i na ?l?sku. Wi??? si? one

z kultur? Unietyck?, oraz z kultur? typu Jordansmfihl i kultur? Marszwick? pó?nego
neolit"u. Przej?cia i powolny rozwój form od neolitu a? do ?rodkowej epoki bronzu,

szczególnie wyra?nie prze?ledzi? mo?na na ?l?sku. Tu te? dopatrywa? si? zapewne

nale?y ?róde? kultury ?u?yckiej. Rozszerzaj?c si? nast?pnie szybko po znacznej po?aci

Europy, w trzecim okresie bronzu, kultura ?u?ycka zaczyna tworzy? grupy lokalne.

Na ?u?ycach, w cz??ci ?l?ska i Wieikopolsce panuj? naczynia o wyciskanych od we-

wn?trz piersiowatych wypuk?o?ciach. Na Morawalh, Czechach i ?l?sku ceramika

g?adka skr�mnie i rzadko zdobiona motywami sutkowemi. Do Ma?opolski kultura

?u?ycka przedosta?a si? zapewne przez Bram? Morawsk? z Moraw, oraz by? mo?e

tak?e biegiem Odry ze ?l?ska.

Systematycznie zbadanych cmentarzysk ?uzyckich z Ma?opolski znamy stosun-

kowo niewiele. Lu?n� i przypadkowe znaleziska s? jednak o tyle liczne, ?e pozwa-

laj? stwierdzi? znaczne bogactwo tych cmentarzysk w ?\t\a?opolsce. Olbrzymia jednak
wi?kszo?? znalezisk nale?y ju? do epoki wczesnego ?elaza. Cmentarzyska epoki
bronzu s? znacznie mniej licznie reprezentowane. Ze znanych mi, naczynie z Sam-o

borca (pow. Sandomierski) zdaje si? by? �tarsze od cmentarzyska obecnie opisywanego.
Jest to puhar, stoj?cy na przew??onej pustej nó?ce, z szeroko rozchylonym brzu?_em

i wywini?t? na zewn?trz kra\v?dzi?. Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca widoczne s?

piersiowate wypuk?o?ci symetrycznie w liczbie pi?ciu u?o?one. Puhar ten znajduje si?
w muzeum l'owarzystwa Krajoznawczego w KieJcach. Najbli?sz? dla niego

l) C e r v i n k a. Morava za Praveku. Brno, 19J2.

2) P i c. Czechy na usvitie dejin.. liT, 19d5.
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analogj? S9 dwa podobne puhary z Trzci?ca (pow. Pu?awski) 1). Puhary te s? naj:
starszemi ?ladami ku:tury ?u?yckiej w po?udniowej Polsce.

Po za terni trzema puharami, które trzeba uwa?a? za starsze od naszego cmen-

tarzyska, cmentarzysko z Wysy?ka \A'ysuwa si? jako starsze od wszystkich pozosta?ych

cmentarzysk ?u?yckich epoki bronzu, znanych nam z po?udniowej Polski Chronolo-

gicznie i kulturalnie najbH?szemi naszego cmentarzyska s? cmentarzysko z Ludwikowa

pod ?opusznem (pl. Kielecki) 2) i cmentarzysko w NietuHskach Du?ych (pt. Opatowski 8).
Oba te cmentarzyska s? ju? nieco pó?niejsze i wykazuj? te? formy ceramiczne nieco

odmienne i bardziej rozwini?te. Zaliczone te? by? winny do konca epoki bronzu.

Typologicznie, jak to stara?em si? wy?ej wykaza?, formy naczy? tu spotykanych, s?-

dalszym ci?giem rozwojowym form cmentarzyska z Wysy?ka. Równoczesnemi z temi

dwoma cmentarzyskami s? jeszcze cJllentarzyska: ze ?bikowa (pt. Warszawski) 4), Fur-

man w pow. Tarnobrzeskim fi) i M?kacie (pt. l\?1iechowskiJ 6). Znaleziska te tworz? jedno-

lit? grup?. Odmienny charak�er nosz? w tym czasie cmentarzyska ?u?yckie Wielko-

polski i KaHskiego. Tworz? one drug? odr?bn? grup?.
W epoce bronzu cmentarzyska ?u?yckie obeJmuj? obszar po lewym brzegu

Wis?y i Sanu, przechodz?c nieznacznie na drugi brzeg tych rzek (?bików, Trzciniec).
W ten sposób cmentarzyska ?u?yckie po?udniowej Polski rozpadaj? si? na trzy okresy.
Okres pierwszy jest reprezentowany dotychczas jedynie przez znaleziska lu?ne (Sam-

borzec, Trzciniec). Okres drugi przez opisane cmentarzysko z Wysy?ka. Okres trzeci

przez szereg cmentarzysk (Ludwików, NietuHska i inne). Dalszym rozwojowym ci?.

giem wy?ej om?wiony�h cmentarzysk jest cmentarzysko cia?opalne I z góry Klin w Iwa-

nowicach 7) oraz równoczesne mu cmentarzyska z Mydlnik pod Krakowem i z Skot-

nik pod Krakowem R). Cmentarzyska te s? ju? równoczesne z wczesn? epok? Hal-

sztack? na ,o?udniu i, mimo braku dotychczas ?elaza, na podstawie charakteru cera-

miki (naczynia czarno szmelcowane) odnie?? je nale?y ju? do epoki wczesnego ?elaza

(Halszlat-Viliano-wa). Przyjmuj?c chronologi? przyj?t? dla pó?nocnej Europy, cmenta-

rzyska te nale?e? b?d? do pi?tego o"kresu bronzu O. Monteliusa.

Kraków, 1 lutego 1920 r.

?,

l) 1(5. C h o t y ? s k i. "?wiatowit" .,
t. IX str. 61. Tabl. I.

�) W a w r z e n i e c k i. "Pam. Fizjograficzny", t. XXII, Tab. VII i VIII.

3) S o b i e s z c z a ? ski. Wycieczka archeologiczna. "BibI. \Varsz". 1f)['2 r.

4) Nie publikowane Muz. E. Majewskiego w Warszawie Nr. 4680 - 82 i inne
.

5) D e m e t ryk i e w i c z. "Mat. ant. arch." t. II, r t' s. 6 i 7.

6) \V a w r z e n i e c k i i J a s t r z ? b o w ski. "Mat. ant. arch.-U t. VIII. Tab. XI.

1) K o z ? o w ski. Cmentarzysko cia?opalne w Iwanowieach. "?wiat". t X. - Badania

archeologiczne na górze Klin. �Prace T. N. \V. Nr. 14. 1917.

8) A n t o n i e w"i c z.
.

Cmentarzysko cia?opalne z ko?ca epoki bronzowej w Skotnikach

pod Krakowem. "Prace imater. kom.-antrop." I., -1919. S. 53 n.

.
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ROMAN JAKIMOWICZ.

Zbiór wykopalisk przedhistorycznych w Muzeum Piotrkowskiego Oddzia?u

Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.

" "

Muzeum Ziemi Piotrkowskiej zosta?o za?o?one przez Oddzia? Polskieg� To-

warzystwa Krajoznawczego w 1�09 roku. Podstaw? dzia?u przedhistorycznego stano-

wi?y dwa zbiory wykopalisk. Jeden zosta? ofiaroowany przez za?o?yciela i prezesa Od-

dzia?u p. M. R. Witanowskiego. W sk?ad tego zbioru wchodzi?y przewa?nie zabytki

z pow. kolskiego i innych, a w?ród nich tak ciekawe przedmioty, jak np. sztylet bron-

zowy z ?uszczewa, wykopaliska ze Starej K?odawy i in. Drugi to zbiór po ?. p.

E. Stawiskim, ofiarowany przez p. ?uczyck? w roku 1�10. W sk?ad' tego zbioru

wchodz? ..zabytki pochodz?ce g?ównie z pow. sieradzkiego i ?askiego. Cz??? tych wy-

kopalisk by?a publikowana w Wiadomo?ciach Archeologicznych, wydawanych w War-

szawie mi?dzy 1873. a 1882 rokiem. Pewna ilo?? zabytków z tego zbioru jest nie-

wylegitymowana, prawdopodobnie pochodz? i one z obszaru wspomnianych dwu ch

powiatów.
Pozatern przyby?o kilka zabytków znalezionych w okolicach Piotrkowa,-sta-

nowi? one jednak nieznaczn? cz??? ca?o?ci zbiorów przedhistorycznych, znajduj?cych

si? w M�zeum Ziemi Piotrkow�kiej.

Podczas opracowywania tych zabytków w Muzeum doznawa?em od Prezesa

Oddzia?u p. M. R. Witanowskiego jaknajwi?kszych u?atwie?, za które w tern miejscu
sk?adam Mu szczere podzi?kowanie.

A. ZABYTKI POCHODZ?CE Z EPOKI NEOLITYCZNEJ.

.

1. W ? o d z i m i e r z ó w, pow. piotrkowski gm. ??czno. W lesie na brzegu
rzeki Luci??y znaleziono fragment siekierorn?ota �amiennego? g?adzonego do?? staran-

nie. Prze?amany przez otwór. Ostrze nieco wypuk?e. d?ugie 30 mm. Nr. in. 14.

2. O k u p, pow. ?aski, gm. Pruszków. Grot krzemienny do dzidy, bardzo

starannie szczerbiony; 120 mm. d?ugi. (Por. Wiad. Archeol. Warszawa 1874 t. II.

str. 63, rys. 8). Nr. in. Tab), 37.

3.
.,

B r d ó w, pow. kolski, gm. Luboty?, a) Siekierom?ot serpentynowy, znale-

ziony przy budowie szosy w miejscu zw. "Bugaj". Starannie g?adzony z ostrzem nie-

co wyd?u?onem. D?ugo?? 161 mm., szer. 55 mm., grub. 37 mm., ?rednica otworu

21 mm. {Por. M. R. Witanowski : "Wykopaliska przedhist. w pow. kolskim." Wiad.

.
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Num. Arch. t. IV. str. 23, rys. 1 nr. 1; Katalog Wyst. Archeol. w KaJiszu 1900 r.

str. 5 nr.. 10). Nr. in. 28;

b) Nó? krzemienny na jednym ko?cu szczerbiony, znaleziony na urocz. Bu-

gaj. D?ug. 95 mm. (Por. Wiad. Num. Arch. t. IV. str. i4 rys. 1). Nr. in. 65.

4. ., Z a wad k a, pow. kolski gm. Drzewce. Tablica no?y, skrobaczy i okrzo-

sków krzemiennych. (Por. Katalog Wyst. Arch. w Kaliszu .nr. 17). Nr. in. 63.

5. · Z ? o t a, pow. sandomierski, gm. Samborzec� a) Siekieroklin krzemienny

z w?zkim tylcem, starannie g?adzony. D?ug. '98 mm., d?ug. ostrza 47 mnl., d?. tylca
9 mm. Nr. in. 57. (Rys. 8);

,

b) D?uto krzemienne, starannie -g?adzone, d?ugie 109 mm. Ostrze i tylec cze-

?ciowo odbite. Nr. in. 54;

e) d?uto krzemienne o przekroju czworok?tnym, nieg?adzone. D?ugo?? 111 mm.,

szer. 16 mm. Nr. in. 55;

d) Nó? krzemienny, d?ugi 94 mm. Nr. in. 60.

6.' S z c z e r c ó w, pow� ?aski, gm. Dzbanki. Okrzoski krzemienne zebrane

z wydmy. Ze zbioru p. Djamentowskiego. Nr- in. 67.

7. .. H o ? o w c z y c e, pow. konstantynowski, gm. Ho?owczyce. Siekierorn?ot

kamienny, g?adzony z przewierconym otworem. D?ug. 90 mm., ?redn. otw. 23 mm.

(Por. M. R. Witanowski. Wycieczka na Podlasie. \\fiad. N um. Arch. t. II. s. 7. Kata-

log wystawy arch. w Kaliszu nr. 9). Nr. in. 12.

8.- C z e r lon k a, pow. s?onimski, gm. Koz?owszczyzna. Tablica okrzosków

krzemiennych znaJezionych nad rz. Szczara. Nr. in. 64.

9. C h o c i m, Besarabja. Naczynia z szarej gliny o powierzchni szorstkiej.
Pod kraw?dzi? i nad najwi?k&zym wyd?ciem brzu?ca s? listewki z gliny. Na tych li-

stewkach s? wypuk?o?ci utworzone przez ?ci?ni?cie dwoma palcami. Ko?ce listewki

na brzu?cu nie stykaj? si?, lecz zachodz? poza siebie. Naczyni? to jest bardzo podo-
bne do naczynia znalezionego w pi?tym kurhanie Ry?anowskim. (Por. Zbiór Wiado-

mo?ci. t. XII, tb. VIiI, rys. 1). Wysoko??: 174 mm. Nr. in. 21.

10. Bez miejsca. Siekierom?ot kamienny, g?adzony z otworem. D?ugo??
113 mm. Ze zb,ioru E. Stawiskiego. Nr. in. 39.

11. Bez miejsca. M?ot kamienny. D?ug 60 mm. Nr. inw. 53.

12. Bez miejsca. SiekierOklin krzemienny, g?adzony. D?ug. 135 mm. Nr. inw- 56.

2. E P o K A B � o N Z U.

A. Drugi okres bronzu.

13. Bez miejsca. Fragment szpili bronzowej, nieco wygi?tej z guzkiem na

jednym ko?cu. Przez guzek ten przechodzi otwór równoleg?y do osi szpiJi. PrawdO-

podobnie pochodzi z grobu szkieletowego 1). Pochodzi ze zbioru E. Stawiskiego,
a wi?c by? mo?e, i? zosta?a znaleziona w pow sieradzkim lub ?askim. Na tb. 37.

14. � ? u s z c z e w o, nad Gop?em, pow. S?upski, gmina Skujska Wie?. Sztylet

bronzowy prze?amany, bez ko?ca, z ?eberkiem, biegn?cem prawie przez ca?? d?ugo??

J) Kostrzewski: "Groby grzebalne z pocz. ep. bronz. w Wielkopolsce". Pozna? 1916.

}
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klingi. Do umocowania r?koje?ci s?u?y?y dwa otwory -Reprodukcja tego zabytku

jest umieszczona w pracy P. M. Wawrzenieckiego: "?lady kultury i osadnictwa przed..

historycznego Ziemi Kujawskiej". Pam. Fizjogr. t. XXI str. 9, tb. VII rys. 16. Sztylet

ten by? nades?any na Wystaw? Kujawsk? do W?oc?awka, a nast?pnie czasowo znajdo-

wa? si? w zbiorach w?oc??wskiego Oddzia?u Pol. Tow. Krajoznawczego z adnotacj?

Piotrków. St?d nieporozumienie co do jego pochodzenia 1). (Por. Katalog Wyst.

a� ch. w Kaliszu, 1900. r. nr. 31). Nr. in. 34.

15. Kor z e c z n i k,. pow. kolski, gm. Izbica. Siekierka bronzowa z pi?tk?.

D?ug. 126 mm. Obuszek jest mocno wyd?u?ony. (Por. Kat. Wys1. Kalsk. 1900. nr. 30).

Nr. inw. 35. Rys. 7.

16.
·

K r z e p i c e, pow. cz�stochowski, gm. Krzepice. Siekierka bronzowa

z pi?tk? typu czeskiego, znaleziona w okolicy K. Obuszek jest zgi?ty a sam koniec

ma u?amany. D?ug. 130 (?) mm. (Por. Wiadom. Arch. t. II. 1874- r. s. 65-66). Ze

zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. 36.

B.. CMENTARZYSKA ?AROWE T. ZW. ?U?YCKIE Z EPOKI BRONZOWEJ I WCZESNEGO OKRESU ?ELAZA.

17. -O o m u I i n, pow. piotrkowski, gm. ODmulin. a) Naczynie dwusto?KO-

we koloru brunatnego z powierzchni? g?adzon?. Wewn?trz czarne; kraw?d? ostra.

Wys. .215 mm. ?redn. otworu 121, ?redn. najw. 273. Nr. inw. J. Rys. 4;

b) Ma?e czarne dwusto?kowe naczy?ko z odbit? kres?. Na ostrem za?amaniu

brzu?ca reszta guzka lub ucha, a nad za?amaniem ornament ryty. Wys. 85 mm. ?red.

najw. 123 mm. Nr. inw. 32. Rys. 3.

18. · S z c z e r c ó w, pow. ?aski, gm. Dzbanki. Ze zbioru Djamentowskiego.

(1) Naczynie doniczkowate wysmuk?e, cz.erwonawo ?ó?te. Powierzchnia szorstka� Wys.

280 mm. Nr. inw. ó. Rys. 5;

h) Naczynie z cylindrycznym ko?nierzem i mocno za?amanym brzu?cem. Dolna

powierzchnia brzu?ca pokryta poziomymi pasmami. Kraw?d? odbita. Wys. 230 (?) mm.

Nr. inw. 8. Rys. 2; ·

c) Fragment pó?kulistej miski zewn?trz ?ó?tej, wewn?trz czarnej. Nr. inw. 5 t.

19. .C i s o wa, pow. piotrkowski, gm. Szyd?ów. Fragment du?ego dwusto?ko-

watego naczynia. Nad za?amaniem brzu?ca ornament ryty. Fragmenty tego? naczynia

znajduj? si? w .zbiorach Przedhistorycznych uzeum Przemy??u i Rolnictwa w War-

szawie Nr. 1075. (Por. R. Jakimowicz. PoszukIwania archeologiczne, w Sprawozdaniach

z posiedze? II Wydze Tow. Nauk. Warsz. 1918 r. rys. 3). Nr. inw. 7.

20.
.

W o I a Z a ? ? ? n a, pow. opoczy?ski, gm. Opoczno. ?ó?te naczynie

z cylindrycznynl ko?nierzem, u którego podstawy s? dwa przeciwleg?e uszka. Wys.

161 mOl. Dar ks. Trybulskiego. Nr. inw. 6. Rys. 1.

21. " R e m b i e s z ó w, pow� ?aski, gm. Wola W??ykowa. O?adki wisiorek gH-

niany. Wisiorków takich w grobie znaleziono kilkana?cie. (Por. Wiadom. Arche-

olog. t. IV. r. 1882, str. 1 e5. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. 31.

22. .p o d u I e, pow. ?aski, gm. Wola W??ykowa. a) Bransoleta z g?adkiego

okr?g?ego drutu bronzowego � ko?cami zachodz?cemi na siebie. ?redn. 60 mm. (Por.
, 0-

.

l) Por. te? Rocznik Pol. Tow. Krajoznawczego., t. V za r. 1911, str. 208.
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Wiad. Archeot. t. lV� r. 1882, s. 160). Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na

tbl. 37. Rys 6;

b) Zausznica, lub pier?cie? spiralnie skr?cony z drutu bronzowego w trzy

skr?ty. ?redn. 29 mm. Nr. inw. na tb. 37.

23.
�

P i a s k i, pow. sieradzki, gm. M?ka. a) Szpila bronzowa z g?ówk? spiral-
nie skr?con? w trzy skr?ty. D?ug. 170 mm. (Por. Wiad. Arch. t. I r. 1873, s. 130,

rys. 7). Ze zbioru E. Stawisk' ego. Nr. inw. na tb. 37;

b) Z?amana bransoleta z blachy bronzowej, pokryta ornamentem na zewn?trz..

nej powierzchni. (Por. \Viad. Arch. t. I r. 1873, s. 129) rys.- 6). Ze zbioru E. Stawi-

skiego. Nr. inw. na tb. 37.

24
?

S t a raK ? o d a w a, pow. kolski, gm. K?odawa. Na t. zw. Starej K?o-

dawie w pobli?u miasteczka znajdrje si? du?e cmentarzysko cia?opalne prawie ca?ko-

wicie obecnie zniszczone. Urny sta?y w p�ask-u przykryte z wierzchu brukiem kalllien-

nym. Przy wydobywaniu kamieni i piasku na potrzeby gospodarcze, odkrywano groby,
a urny w znacznej mierze niszczono. Naczynia znajduj?ce si? obecnie .w Zbiorach

Piotrkowskiego Oddzia?u Pol. Tow. Krajoznawczego zosta?y ocalone przez p. Micha?a

R. Witanowskiego, który mieszka? przez pewien czas w K?odawie. Pozatem pewna

ilo?? zabytków rozprbszy?a si? po drobnych zbiorach prywatnych. (Por. M. R. Wita-

nowski: "K?odawa i jej okolice", str. 7-8 i rysunki).
ii

a) Du?e naczynie dwusto?kowe z ?agodnie za?amanym brzu?cem. Na dolnej
powierzchni brzu?ca jest ornament ryty. Wys. 219 mm., ?redn. najw. 251. (Rysunek
tego naczynia jest podany w przytoczonej pracy p. Witanowskiego). Nr. inw. 13;

b) Naczynie uszkodzone z cylindrycznym ko?nierzem. Dolna powierzchnia
brzu?ca jest chropowata. Wys. 184, ?redn. najw. 183 mm. Nr. inw. 20;

c) Dwie bransolety z drutu bronzowego, jedna z ko?cami zachodz?cemi na

siebie, a druga z niestykaj?cemi si?. Zosta?y znalezione w urnie. ?rednice 80 i 75 mm
,

grubo?? drutu '6 i 7 mm. (Por. M. R. WItanowski, tam?e, str. 7 -8). W cytowanej
pracy mamy podan? wiadomo??, ?e analiza chemiczna wykaza?a, i? bransolety te s?

zrobione z czystej miedzi. Kszta?t oraz okres, z którego pochodz?, ka?? raczej przy�
puszcza?, i? s? one wykonane z bronzu z niewielk? domieszk? cyny. Nr. inw. 22;

d) Przystawka z gliny szaro-?ó?tej z p?askiem dnem o powierzchniach g?adzo..
nych. Niedu?e ucho jest umieszczone pod kraw?dzi?, na której po bokach ucha

znajduj? si? dwa ma?e ro?ki. Na brzu?cu znajduje si? ornament z?o?ony z uko?nie

przebiegaj?cych ??obkó\v. (Rysunek tego naczynia znajduje si? w cytowanej ju? pracy).

Wys. 66, ?redn. otw. 150 mm. Nr. inw. fiO;

e) �aczynie dzierz�owate. koloru jasno-?ó?tego Ó powierzchni zewli1?trznej
szorstkiej. Wys. 166 mm. Nr. inw. 10;

f) Prz??lik gliniany, g?adzony, dwusto?kowy, z powierzchni? górn? i doln?
zakl??ni?tymi. ?redn. 44, wys. 24 mm. Nr. inw. 30;

g) Dzbaneczek koloru ?ó?tego z odbitem uchem. które nie wystawa?o nad

kres?. Wys. 185 mm. Nr. inw. 17;

h) Naczynie czerWOnawe ze sto?kowym ko?nierzem i z dwoma przeclwleg?emi
uchami. Uszkodzone. Wys. 182 mm. Nr. inw. 33;

l) Naczynie brunatne z cylindrycznym ko?nierzem o powierzchniach g?adzo-
nych. Wys. 19f), najw. ?redn. 258 mm. Nr. inw. 9.

�
..,
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25. B a r ? o g i, pow. kolski, gm. Krzykosy. Pier?cionek bronzowy z okr?-

g?ego drutu, skr?cony spiralnie w dwa i pó? skr?ty o ?rednicy 18 mm. Znaleziony
na du?enl cmentarzysku. Nr. inw. 66.

26. Ko? o, pow. kolski. Przy drodze do Ko?cielca, ko?o obecnego cmentarza
,

.

znajduje si? cmentarzysko ?arowe (Por. .M. R. WitanowskL "Wykopalisko przedhi.

storyc�ne w pow. kolskim." Wiad. Numizmatyczno-Archeolog. t. IV, ?am. 21- 23).

a) Naczynie z cylindrycznym, obecnie odbitym, ko?nierzem z gliny brunatnej; na gór-
nej powierzchni brzu?ca znajduje si? ornament z?o?ony z uko?nie biegn?cych rowków.

?redn. najw.' 76 mm. (Por. Witanowski tam?e, ?am 22, fig. I nr. 2, oraz Katalog Wy-
stawy arch. w Kaliszu 1900 r. nr. 83). Nr. inw. 19;

h) Dolna cz??? naczynia o powierzchni chropowatej. (Por. M. R. Witanow.

ski, tam?e, ?am 23, rys. 2). Nr. inw. 46;

c) ?ó?ty garnuszek z uchem nie wystaj?cem nad kres?. Wys. 76 mm. Nr. in. 18.

27. 'R g i e I e w, pow. kolski, gm. Drzewce. Tablica ceramiki zebranej na wy-

dmie. W?ród fragmentów znajduj? si? m. innemi i od naczy? typu ?u?yckiego. Nr. inw.38.

28. Pyszków, pow. sieradzki, gm. Barczew. Trzy guziczki bronzowe z uszka-

mi. Zosta?y znalezione w wi?kszej ilo?ci doko?a urny. (Por. Wiad. Arch. 1882 r. t. IV

str. 166. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tabl. 37.
.

29. R u d n i k i, pow. wielu?ski, gm. Rudniki. a) Naczynie brunatno-?ó?te

z cylindrycznym ko?nierzem cz??ciowo odbitem i z dwoma przeciwleg?emi uszkami.

Wys. 82 mm. Nr. inw.. 39;

h) "Vla?e naczy?ko garnuszkowate z jednym uchem (odbite). Wys. 75 mm.

Nr. inw. 40;

c) Wysoki lejkowaty czerpaczek z odbitym uchem,. które wystawa?o ponad
kres?. Dno zakl??ni?te. Wys. 40 mm. Nr. inw. 41;

d) Bransoleta z blachy bronzowej, skr?cona w jeden i ?wier? skr?ta Blacha

na przekroju wewn?trz prosta, zewn?trz wypuk?a, gruba na trzy mm. Nr. inw. 42.

30. Bez miejsca. Czerpaczek ?ó?ty z ma?ym dnem zakl??nietern do ?rodka

i z uchem wystaj?cem na kres?. ?redn. otworu 101 mm. Nr. inw. 2.

.31. Bez miejsca. Dolna cz??? niedu?ego naczynia z cylindr�'cznym ko?nie-

rzem. Na górnej powierzchni brzu?ca jest szereg uko?nie biegn?cych ??obków. ?redn.

najul. 99 mm. Nr. inw. 25.

32. Bez miejsca. T. zw. je?owate naczynie z gliny brunatnej. Wys. 118 mm.

Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. 16.

33. Bez miejsca. Fragment bransolety z drutu bronzowego, g?adkiego. Ze

zbioru E Stawiskiego. Nr. inw. na tb. nr. 37.

34. Bez miejsca. Dwa fragmenty naszyjnika bronzowego, skr?conego ?ru-

bowato doko?a osi z ko?cami g?adkiemi, sp?aszczonemii zwini?tem i w oczka. Ze zbio-

ru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37.

35. Bez miejsca. Trzy zausznice z drutu bronzowego, spiralnie skr?cone
w dwa, pó?tora i w jeden skr?t. ?rednica od 30 do 36 mm. Ze zbioru E. Stawi-

skiego. Nr. inw. na tb. 37.

36. Bez miejsca. Pi?? blaszek bronzowych od naszyjnika, skr?conych w kszta?-

cie sp?aszczonych rurek. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37.

1
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37. Bez mIeJsca. Szpila bronzowa z u?aman? g?ówk?. D?ugo?? 150 m. (?)
Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37.

38. Bez miejsca. Szpila bronzowa z wodn? patyn?, g?adka i okr?g?a, z ma-

?? czworoboczn? g?ówk?, pod któr? jest zw??enie. D?ugo?? 125 mm. Ze zbioru

E� Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37.

39. Bez mi€jsca. Ma?a strza?ka bronzowa z d?ugiemi skrzyd?ami (jedno u?a-

mane) i z tulejk? nie si?gaj?c? samego szpicu. Na tulejce jest uszkodzony otworek

na sztyfty. D?ug. 27 mm. Ze zbioru E. Stawiskiego Nr. inw na tb. 37.

40. Bez miejsca. Miseczka gliniana, ?ó?ta, g?adzona z ma?ym gzemsikiem,
wystaj?cym na wewn?trznej powierzchni nieco poni?ej kraw?dzi. Nr. inw. 43.

41 Bez miejsca. Fragment naczynia lejkowatego z odbitym uchem. Nr. inw.47.

42. Bez miejsca. Fragment naczynia z cylindrycznym ko?nierzem i wypuk?ym
br?u?cem. Nr. inw. 48.

43. Bez miejsca. Fragment podobnego do poprzedniego naczynia ze sko?nemi

rowkami na brzu?cu. Nr. inw. 49.

44. Bez miejsca. Fragment naczynia z cylindrycznym ko?nierzem, u którego
nasady s? dwa przeciwleg?e uszka. Na zaokr?glonYln za?amaniu brzu?ca s? niskie

guzki, otoczone od góry 7 rytymi linjami. Nr. inw. 6�.

45. Bez miejsca. Trzy szpile ?elazne, z których dwie maj? ko?ce haczyko-
w'ato zagi?te. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37. I

3. ZABYTKI Z GI{OBÓW SKI{ZYNKOWYCH I PODKLOSZOWYCH Z WCZESNEGO OKRESU ?ELAZA.

46. Pod???yce, pow. sieradzki, gm. M?ka. a) Urna ?ó?ta, z g?adzonym ko?-

nierzem, pod .którym znajduje si? plastyczny wa?ek, imituj?cy sznur. Wys. 180 m.m.,

naj. ?redn. 191
.

mm. (Por. E. Stawisk i : "Przyczynki do arch. przedhist." Wiad. Arch.

1875 r. t. I, str. 132 i rys. 12). Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. 23;

b) Naczynie czarne, g?adkie, z wypuk?ym brzu?cem. Wys. 176 mm, najw.
?rednI 223 mm. (Stawiski, tam?e, str. 133-4 i rys. 13 j 14). Ze zbioru E. Stawi-

skiego. Nr. iilw. 24.

47. Bez miejsca. Garnuszek z rozs-lerzaj?cytTI si? ko?nierzem, wypuk?ym
brzu?cem i du?ym uchem. Wys. 78 mm. Nr. inw. 26.

48. Bez miejsca. Naczynie czarne Lszkodzone, z du?ym wygi?tym ko?nie-

rzem i brzu?cem silnie wypuk?ym w górnej cz??ci. Wys. 117, najw. ?rednI 173 mm.

Nr. inw. 44.

4 ZABYTKI Z OKI{ESU LATE?SKIEGO.

49. Bez mIeJsca. Fibula ?elazna ze ?rodkowej fazy, z odwini?t? nó?k?. Ze

zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37.

50. Bez miejsca. Grot ?elazny od strza?y z tulejk? i z uszkodzonemi za-

dziorami. D?ug 62 mm. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37 a.

51. Bez miejsca. Grot ?elazny do dzidy z tulejk? i mocno wystaj?cem ?e-

berkiem. D?ug. 259 mm. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37a.
52. Bez miejsca. Grot ?elazny do dzidy z tulejk? i szerok? kling?� do??
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...

ostro za?aman? w najszerszem miejscu. ?eberko nd pocz?tku mocno wydatne, zwol.

na zni?a si? t gubi. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na th. 37a.

53. No?yce ?elazne, dobrze zachowane, z szerok? spr??yn? Ze zbioru E. Sta-

wiskiego. Nr. inw. na tb. 37 a.

54. Bez rniejsca. Haczyk ?elazny do pasa. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr.

inw. na tb. 37 a.

5. ZABYTKI Z OKRESU WP?YWÓW KULTURY PROWINCJONALNEJ RZYMSKIEJ

55. Bez miejsca. Fibula bronzowa z m?odszego okresu cesarstwa z podgI?-
t? nó?k? i d?ug? spr??yn?. D?ug. 58 mm. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw.

na tabl. 37.

56 Bez miejsca. Nó? ?elazny z ostrzem wypuk?em i z kolcem. D?ug.
113 mm. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37a.

57. Bez miejsca. Nó? ?elazny prosty z kolcem. Na klindze posiada rowek.

D?ug. 135 mm. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. 37 a.

58. Bez miejsca. Uszkodzone czarne naczynie na zw??onej nó?ce i o po-

j
wierzchniach l?ni?cych. Nr. inw. 61.

6. ZABYIKI Z OKRESU ORODZISKOWEGO. J

59. Bez miejsca. Dwie paciorki szklane, bizantyjskie, jedna z w?o?onym we-

wn?trz z?otym, druga ?e srebrnym listkiem Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw.

na tbl. 37.

60. Bez miejsca. Fragment kraw?dzi naczynia z ornamentc?ll pasmowym

falistY?ll. Nr. inw. 45.

61. Bez miejsca. Fragment naczynia wykonanego na kó?ku garncarskim.
z ornamentem pasmowym prostym. Nr. inw. 11.

62. Bez miejsca. Cztery kab??czki z esowatym zako?czeniem ?redniej wiel-

ko?ci z ko?cami odleg?ymi. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tbl. 37.

7. ZABYTKI ?REDNIOWIECZNE.

63. Bez mIeJsca. Grot od kuszy czworoboczny z tulejk?. Ze zbioru E. Sta-

wiskiego. Nr. inw. na tbI. 37 a.

8. ZABYTKI NIEOK�E?LONE

64. Bez miejsca. Ma?e p?askie naczy?ko w kszta?cie uci?tego sto?ka, koloru

brunatnego. Wys. 25, ?redn. dna 120, ?rednI otw. 81 mm. Nr. inw. J.

65. Bez miejsca Fragment ma?ej miseczki o ?ciankach prawie prostopa-

d?ych. Wys. 37 mm. Nr. inw. 4.

66. Bez miejsca. Ma?e naczy?ko kszta?tu dwusto?kowego z odbitym uszkiem,

które wystawa?o nieco nad kres?. Na kraw?dzi brzu?ca s? przeciwleg?e wypuk?o?ci,

\ka?da zako?czona dwoma guzkami. Wys. 55 mm. Nr. inw. 15.

I

?
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o b ja? n i e n i e r y s u n k Ó w.

1. Wola Za???na 1/4 wielk. natur.

2. Szczereów, 1/.J natur. wielk.
B. Oomulin, 1/-1 natur. wielk.

4. Oomulin, 1/-1 natur. w ielk.
5. Szczereów, 1/6 natur. wielk.
6. Rembiesz6w, J/� natur. wielko
7. Korzecznik, J

/2 natur. wieIk.
8. Z?ofa 1/ 2 natur. wieJk.
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67. Bez mitjsca. Kilkana?cie ?ó?tych paciorek z masy Ze zbforu E. Sta-

wiskiego. Nr inw. na tbl. 37.

68. W o I a M a r z e ? s k a, pow. ?aski, gm. Pruszków. Kula gliniana, uszko-

dzona o ?rednicy 90 mm. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona. (Por. Wiad. Arch. t. I,
r. 1874, str. 135-6 i rys 15). Ze zbioru E Stawiskiego. Nr. inw. 27.

.

69. Bez miejsca. Prz??lik lub paciorka z czerwonego ?upku wo?y?skiego.
?rednica 26 mm. Ze zbioru E. Stawiskiego. Nr. inw. na tb. J7a.

70. Bez miejsca. Prz??lik lub paciorka o ?rednicy 32 mm. Ze zbioru E. Sta-

wiskiego. Nr. inw. na tb. 37 a.

71. Bez miejsca. Wisiorek kamienny. Ze zbioru E. Stawiskiegp. Nr. inw.

na tbl. 37 a.

72. Bez miejsca. Narz?dzie ko?ciane. D?ug. 70 mm. Nr. inw. 52.

Warszawa, Mai I920.
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J. TALKO-HRYNCEWICZ.

?

\
Wandalin Szukiewicz jako prehistoryk Litwy.

'-

.

l

Nasze kresy wschodnie dzi?ki wielkim przestrzeniom le??cym od?ogiem i s?a-

bej uprawie ziemi o wiele wi?cej przechow,a?y zabytków przedhistorycznych ni? kresy

zachodnie, lub o?rodek kraju. Pod wzgl?dem archeologicznym niezawodnie wi?ksze

znaczenie ni? Litwa pó?nocna przedstawia Ru? po?udniowa, z jej klimatem ?agodniej-

szym i gleb? urodzajniejsz?, po?o?ona na wielkim szlaku, którym z czasów zamierz-

ch?ych ci?gn??y w�i?? z za Uralu j Kaukazu w?drówki narodó.w, pozostawiaj?c swe

?lady w d?ugim szeregu wieków w bogatych okazach swej kultury od czasów kamie-

nia, bronzu i ?elaza, a? do naj?wietniejszego rozkwitu sztuki' kolonji greckich Morza

Czarnego. To te? od czasów najdawniejszych po?udniowe kresy poci?ga?y ku sobie

wi?cej badaczy i poszukiwaczy skarbów, ni? ubo?sze pod wzgl?dem kultury kresy pó?-
nocne Litwy i Bia?orusi, gdzie ludno?? mniej si? miesza?a, a z ni? i kultura dawna

nie podlega?a takim zmianom, a ukryta w niedost?pnych borach i b?otach� nie dosi?-

g?a te? takiego rozkwitu jak na po?udniu.

Oboj?tno?? naszego ogó?u dla zabytków przesz?o?ci pierwszy narusza s�lach-

cic województwa mi?skiego, Adam Czarnocki (z powodów politycznych przezwawszy
,

si? Zorjanem Do??ga Chodakowskim) w pierwszej ?wierci XIX wieku. Cz?owiek ten

walczy pocz?tkowo za niezawis?o?? Ojczyzny, potem zapalony s?owianofilsk? idej? po-
znania kraju, jego zabytków, przesz?o?ci, zwyczajów i obyczajów ludu, nie zra?aj?cy
si? oboj?tno?ci? ogó?u i przeze? niezrozumiany -

przebiega o kiju w?drownym Galicj?,
cz??? Pojski, wzd?u? i wszerz ca?? Rosj?, wreszcie zm?czony niepowódzeniami i nie-

doceniony ko?czy przedwcze?nie ?ywot tu?aczy; mo?e on by? bez przesady nazwany

ojcenl archeologji i etnografji Wschodniej Europy. Ziarna rzucone przez Choda-

kowskiego wschodz?, cho? bardzo powoli. Kiedy po wst?pi�niu na tron cara Ale-
ksandra l I za?wita? zwodniczy pronlyk wolno?ci, I udzie starali si? skupia? dla podj?cia
pracy na wszystkich polach. Wówczas nie zapomniano te? o zapocz?tkowaniu ba-
da? prehistorycznych. W Kijowie jako pierwszy pionier wyst?puje Micha? Grabowski,
� po nim powa?ny kontynuator, lecz zapisany \v smutnej pami?ci Polaków na Rusi
Jako odst?pca, wybitny historyk prof. W?odzimierz Antonowicz i jego uczniowie. W WiI-

?ie po zga?ni?ciu Uniwersytetu w r. 1856 ruch naukowy zdaje si? niebawem o?ywia?
I

�u�ta:hy hr. Tyszkiewicz owoc trudów ca?ego ?ycia, zbiory sk?adaj?ce si? z kilku.
dZiesI?cIU tysi?cy przedmiotów, a w?ród nich i cz??? po?wi?con? archeologji przed-
dziejowej wY,sokiej warto?ci, na ktore odda? ca?y swój fundusz, hojnie sk?ada w ofie-
rze spo?eczenstwu, zak?ada Muzeum i wyposa?a je. Muzeum wile?skie odrazu zdoby-
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wa pierwszorz?dne znaczenie, przewy?szaj?c bogactwem kolekcji wszystkie polskie
muzea ówczesne, zarówno Towarz. Przyj. Nauk w Poznaniu, Jak Zak?adu Ossoli?skich
we Lwowie, jak niemniej i Towarz. Nauk. I{rakowskiego. Przy JV\uzeum za?o?ono

Komisj? Archeologiczn? z szeroko nakre?lonym pla nenl bada?
J

tak?e pod wzgl?dem
prehistorycznym, w nadziei, -?e niebawem przekszta?con? zostanie w Towarzystwo Na

ukowe. Komisja w ci?gu swego dziesi?cioletniego istnienia ?wietnie si? rozwija?a,
a do rz?du swych najwybitniejszych cz?on},ów za licza?a braci Eustachego i Konstante-

go Tyszkiewiczów, T. Narbutta, A. H. Kirkora, lVi. Krupowicza, Ks. Herburta, J I. Kra-

szewskiego, Ig. Chod?k?, Win. Koroty?skiego i innych. Powstanie ro?o?y?o kres ist-

nieniu tak Muzeunl w pierwotnej swej osno\Nie, jak i Konlisji, która w r. 1865 zosta?a

zamkni?t?. Obdarto Muzeum znajcenniejszych przcdnliotów i rozproszono po ?wie-

cie, wcielaj?c je do rozmaitych instytucji rosY1skich, a jego za?o?yciela wydalono z Wil-

na; opodal zamieszkawszy, musia? patrze? na tragedj?, gdy prac? ca?ego jego ?ycia
rozmy?lnie po wandalsku niszczono. Wszelkie ?ycie w kraju na d?ugie Jata zamar?o,
gdzieniegdzie tylko amatorzy zbierali kolekcje przednliotów lu?nie znajdowanych w ró?-

nych miejscowo?ciach. Z nich przekonywamy si?, ?e najwi?cej zabytków z epoki g?a-
dzonego kamienia da?a gub. Witebska, jak siekier, toporów, m?otów, bu?aw, toporków,
wreszcie paciorków i grotów, które si? zgromadzi?y w prywatnem posiadaniu pp.
E. Romanowa, Ku?ci?skiego, Siemiontowskiego, hr� Uwarowa. wreszcie w znacznej
liczbie znajduj? si? w Muzeach: Wile?skich, w historycznem i Runlia?cowskiem w Mo-

skwie i \v Dorpacie.
W gub. l\1i?skiej najbogatszym w takie zabytki przedhistor.yczne wieku kamien.

nego jest pow. Borysowski, granicz?cy z bogat? pod tym wzgl?dem kotlin? D?winy
zach., inne s? ubo?sze, w Nowogrodzkienl prawie si? nie spotykaj?, nieco wi?cej jest
ich w Bobrujskiem i Mi?skiem, o czem podali pewne wiadonl.o?ci Myszenków i Tatur.

O guh. Grodzie?skiej wiemy wy??cznie dzi?ki Z. Glogiero\vi, który odkry?
i opisa? wiele osad kamiennych nad l�iemnem, Narwi? i Bugiem w pow.: Grodzie?-

skim, S?onimskinl, \Vo?kowyskim j
Bielskim i Bia?ostockim, s?yn?cych szczególnem bo-

gact\Venl zabytków epoki kanliennej. ZbiofY s\ve przekaza? Glog-ier Akad. Um. w Kra-

kowie. l)?ugie lata z3111ieszkuj?c w pomienionych. po\viatach, zebra? te? p. l\\. Fede-

rowski znaczn? kolekcj? narz?dzi wieku kamiennego.
Do ostatnich czasów najs?abiej pod wzgl?denl znalezisk tej epoki reprezento

wana zienlia \Vile?ska, znalaz?a nietylko kolektora lecz i sunliennego badacza w oso-

bie ?. p. Wandalina Szukiewicza, który 36 lat ?ycia od r lR83 -1919 wy??cznie temu

po?wi?ci? i by? \v?a?ciwie jedynynl badaczem na of�romnej przestrzeni po?noc.-wschod
kresów. \Vybra? on co prawda za teren s\vych bada? nieznaczny tylko zak?tek, po-
?udn.-zachod. cz??? PO\v. )jdzkiego� \V o?rodl,u którego we wsi Naczy up?yn?? jego CI-

chy ?ywot, lecz staj?c si? n:epospolitynl znawc? tych miejscowo?ci, móg? z nich s?dzi?
o ca?okszta?cie kraju w "tej mierze. Niekiedy przekracza? granice swego terytorjum,
lecz nie na d?ugo i wraca? do? ponownie. Obchodzi! \vci?? pola, lasy i wydmy pia-
szczyste, a ka?da taka \vycieczka przynosi?a nowe plony. Nie by?o pI?dzi w s?siedz-
twie, której by Szukiewicz nie zlustrowa?, a je?eli przedstawia?a co? ciekawszego, aby
nie rozkopa?;. nieraz zbadawszy jaki? zabytek, potenl znów do? wraca? i znowu rozpo.

czyna? w bJizko?ci badania, staraj?c si? st\vierdzi? swoje poprzednie przypuszczenia.
Ostro?ny w s?dach, nie ulega? nigdy pIerwszym ch\viJo\vym wra?eniom, a je?eli si?
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przekona?, ?e s?d jego nlyJny, nie upiera? si? przy plerwszem zdaniu i ch?tnie cofa?

swe s?owa.

Poznawszy ?. p. Szukiewicza przed dwudziestu kilku laty, podtrzymywa?em
z nim stosunki a? do jego zgonu. Spotykali?my si? niejednokrotnie w \ViJnie, potem

przy restauracji zamku Trockiego, któr? gorliwie si? zajmowa?, nast?pnie d?ugie lata

korespondowali?my; kilkakrotnie odwiedza?em go w Naczy, gdzie przez lat kilka przed

wojn? uczestniczy?em we wspólnych z nim badanidch. Widzia?em ten wyj?tkowy jego

zapa? do pracy, to podniecenie i rado??, jakie wyra?a? ten starzec przy odkryciu ka?dej

no\\'ej osady kamiennej, grobu cia?opalnego, lub szkieletowego, radzi? si? co do pla-
nó\V na przysz?o??, chc?c rozszerzy? swe badania, przenosz?c je na dalsze okolice,

pragn?c obj?? ninli ca?y powidt Lidzki. Niestety, z po\vodu wojny nast?pi?a kilkoletnia

by? mo?e przerwa w badaniach, a w ko?cu nie starczy?o mu na nie si? i ?ycia!

Jeszcze przed laty 60, wszystkie zabytki archeologiczne znajdowane na Litwie

odnoszono do czasów pojawienia si? Litwinów na arenie dziejowej. Tak niegdy? my-

?la? krewny i najbli?szy s?siad Szukie\vicza, którego od dziecka pami?ta?, historyk Li-

twy' Teodor Narbutt Od tego czasu prehistorja rozszerzy?a te pierwotne ciasne wi-

dnokr?gi, a badania przewa?nie Szukiewicza rozja?ni?y mglist? dziejow? przesz?o??,
wykazuj?c, ?e w -epoce kamiennej kraj ten by? g?sto zaludnionym i tam, gdzie dzi?

widzimy jedn?. ma?? wie?, wówczas istnia?o 2, 3 i 4, a czasem nawet 5 osad. Ta-

kich osad naliczy? Szukicwicz w pow. Trockim 41 i 5- miejscowo?ci., w których zna-

leziono lu?ne przedmioty epoki kamiennej, w Lidzkim przesz?o 50 osad, a 33 miej-
sco\vo?ci z lu?nie znajdowanymi narz?dziami kamiennymi, z pomi?dzy których nie-

które nosi?y cechy pierwotnej niemal paleolityczne Wiele z tych osad istnia?o jeszcze
a? do przyj?cia LitwInów.

Wed?ug Szukiewicza groby przedhistoryczne, w ogóle w ziemi Wile?skiej, wy-

kazuj? dwa odmienne kulty pogrzebalne. W po?udniowej cz??ci g?sto s? rozsiane

cmentarzyska grobów szkieleto\vych z grzebaniem w jamach, z niewysokimi nasypami

pó?kuJistymj, lub owalnynli, u?o?onynli z kamieni, z przedmiotami wy??cznie s?owia?-

skimi. We wschodniej za?, miano\vicie w PO\v. Oszmia?skim i Wilejskim przewa?aj?
te? groby szkieletowe z t? ró?nic?, ?e trupy grzebano tu nie w jamach, lecz na po-

wierzchni ziemi, usypuj?c nad nimi du?e kurhany, cz??ci? z kamieni, cz??ci? z ziemi.

Inwentarz ma cechy s?owia?skie, lecz z oznak? wp?ywu wsch.-pó?n. Dalej s? Rroby
dwóch kuItó.w, 'przewa?nie' jednak cia?opalne, których charakter przedstawia typy b?d?
cakiem oryginalne, b?d? powsta?e pod wp?ywem skandynawskim, lub rzymskim. Te

dawne zabytki nie maj? odgraniczenia terytorjalnego, lecz wed?ug autora zachodz? na

siebie wzajemnie, oddalaj?� si? znacznie od miejsc naj\AJi?kszego skupienia. Kurhany
cia?opalne w gub. Wile?skiej nale?? do innej kategorji i skupiaj? si? przewd?nie w do-

rzeczu Mereczanki, Wilji i DzisnYJ si?gaj?c po?udniow? granic? b?ot Dzitwy, Pielasy
i Gawii, na pó?nocy za? ust?puj?c miejsca grobom szkieletowym ?mudzi. Z ze\vn?trz-

onego wygl?du przedstawiaj? si? dwojako. Jedne, to nasypy p?askie wy??cznie z zierni,
nieraz od podstawy ob?o?one kamieniami, drugie s? o wiele wyisze, u?o?one (oprócz
?rodka) z kamieni. Obie kategorje s? bogate w wykopaliska, pierwsze \v bronzowe

i ?elazne, drugie tylko w ?elazne

Wed?ug Szukiewicza s? jeszcze w ziemi Wile?skiej dwa typy grobów cia?opal-

nych dotychczas nie zbadanych, Pierwszy nieliczny, zawiera szcz?tki ludzkie spalone,
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niewiele tam przedmiotów, lub zupe?ny ich brak. (Grób � Wersoce rozkopany w ro-

ku 1913). Drugi nie zawiera ?adnych ?ladów, oprócz popio?u i w?gli. lub niedopalo-
nych Ko?ci, wyj?tkowo tylko spotyka?y si? skorupy naczy?, narz?dzia krzemienne, ale

najcz??ciej zgo?a nic.

P?�szczyzna, przeci?ta kotlin? rz. Naczy rozci?ga si? ku b?otom Ejszyskim,
a na Po?udniu ko?czy si? b?otami dorzecza Dzitwy. Bardziej wynios?y teren ponad
wodami spowodowa? wi?ksze tu osadnict\vo, jak wykazuj? to liczne znaleziska od ne.

o-?itu a? do czasów pó?niejszych W.-ksi???cych. Cz??? mogi? we wsi Micka?cach,

osiedlonej dzi? przez szlacht?, by?a cz??ciowo rozkopywana przez Woltera, a pó?niej
przez Szukiewicza. Oprócz niedopalOnyc-h ko?ci ludzkich, w?gli i ?ladów krzemieni,
nic tu nie znaleziono.

W r. 1909 z -polecenia Petersb. I(om. ArcheoI. rozkopa? autor kiJkana?cie

kurhanów we wsi Wersoczka, których poprzednio wiele zosta?o rozoranych.
Nasz archeolog uwa?a? wykopaliska z Bogatej i Wersoczki za typowe dla kur-

hanów cia?opalnych litewskich, spotykanych w szczup?ych granicach Litwy etnograficz-
nej. Metalowe wyroby odznacza?y si? tu dok?adnem wyko?czenielll i pi?kno?ci? kszta?-

tów, a oryginalno?? cech charakteryzuj?cych je nie znajduje nigdzie prawie analogji,
czy to mówi?c o umbach, czy o grotach w?óczni, przypominaj?cych lekko?ci? i wy-

smuk?ymi kszta?tami wyroby doby late?skiej. Najcharakterystyczniejszymi s? wed?ug
Szukiewicza siekiery o w?zkiej wyd?u?onej klindze, stanowi?ce nieod??czn? cz??? in-

wentarza Litwy staro?ytnej. Przypuszcza? on, ?e za wzór im s?u?y?y siekierki kamienne,

d?ugie z otworem bli?ej obuszka. Analogicznych narz?dzi nie spotykano na zacho-

dzie, natomiast na wschodzie wed?ug Spicyna kszta.?t taki trafia si? cz?sto w wieku

bronzowym i ?elaznynl; w no?ach za? znajdowa? Szukiewicz podobie?stwo do sybe-

ryjskiego, opisanego przez Sieroszewskiego w t. ) "?wiatowita ", naturalnie, z pewn?

modyfikacj?. W Bogatej i Wersoczce opisa? jeszcze groby puste, tylko z przepalon?
ziemi?. Otó? przypuszcza?, i? .maj? one mo?e zwi?zek niejaki z opowiadaniami kro-

nikarzy, ?e cia?a Litwinów spalano l
nie zostawiaj?c ?adnych ?ladów kostnych. Na za-

sadzie za? analogji zabytków litewskich z \\'ykopaliskanli z Aszeradcu przy uj?ciu D?wi-

ny zach. i ze znalezionych monet, rosyjscy archeologowie okre?lili wiek ich powstania
na VII-X po Chr., do których zalicza? Szuk. i litewskie tego typu. Co do kurhanów,
w których rzadko spotyka? ko?ci, a tylko narz?dzia krzemienne, to te odnosi? do wcze-

snej doby metali, kiedy jeszcze nje zaniechano u?ycia narz?dzi z kamienia; o ich atoli

rozprzestrzeniu i jak? przedstawiaj? kultur? trudno jeszcze bli?ej co? powiedzie?.

Bogate kolekcje typów wieku kanliennego, gromadzone w \vielkiej ilo?ci

egzeolpJarzy, hojnie sk?ada? Szukiewicz w darze ró?nym muzeom i instytucjom nauko-

wym i mo?na by?o si? spotka? z nimi w muzeach Petersburga i Moskwy; pe.?niejsze
kolekcje s? w rnuzeath wile?skich, w muzeunl Akad. Um. w I(rakowie i nieco w za-

k?adzie antropologicznym Uniw. Jagiell. Ciekawe te kolekcje daj? nam mo?no?? po-

znania rozwoju ca?ego przemys?u wieku kamiennego na Litwie od form pocz?tko-
wych a? do najpó?niejszych w ró?nych odnlianach.

Chocia? w. zachodniej cz??ci Bia?orusi i w Litwie w?a?ciwej nie znaleziono do-

t?d ?ladów wi?ks.zych cmentarzysk ?arowych, lecz mo?na nly?le?, ?e one tu istnia?y,
s?dz?c z tego-jak nlówi autor-?e znalezione zosta?y w pow. Sie?skim .(gub. Mohy-
10wskiej) i w okolicy samego MohyIowa. vVed?ug autora mo?na przypusz( za?, ?e

......

)
l
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grobowce cia?opalne istnia?y wespó? ze szkieletowemi, cz?sto nawet w pobli?u;
niektóre ? cia?opalnych przynale?ne s? Litwinom, mianowicie te, gdzie obok narz?dzi

kamiennych spotyka si? ?elazo, przy braku bronzu. Przez miejscowo?ci, które by?y

terenem bada? .?. p. Szukiewicza przechodzi i dzi?, jak przed wiekami, granica etno.

graficzna dwóch plemion, Litwinów i Bia?orusinów. Otó? w niektórych mogi?ach cia-

?opalnych pó?niejszych widzimy groby litewskie, podobnie za? w wy?ej wspomnianych

grobach szkieletowych, u?o?onych z kamieni, pó?kuJistych i owalnych, groby Bia?oru-

sinów. Czarnd Ru?, stanowi?ca o?rodek pa?stwa Litewsko-ruskiego w XIII - XlV w.,

t. z. Ziemia Krzywicza?ska obejmowa?a miasta Grodno, Nowogródek, S?onim, Wo?-

kowysk i Zdzitów. Zabytków przeto z tego okresu nale?y szuka? po biegu Szarejl

górnego Niemna do Grodna i nieco dalej. Mfejsca bada? ?. p. Szukiewicza znajduj?

si? w?a?nie na tym obszarze. Pomi?dzy r. 1884 - 1894 rozkopa? on tu .120 grobow-

ców, a Wolter, id?c w jego ?lady od r. lb89 - 1890 przesz?o 100, a mianowicie

w W ??owszczyz?ie, Oponowcach, Puzelach, Karnaczysie, Czerniszkach ko?o Sobaki-

niec, Zab?ociu i t. d., nale??cych do 8 c?llentarzysk. Oprócz tego rozkopali jes?cze
inni 5 grobowców tego samego typu w Zaborzu pow. Wilejskiego i w Zagórzu pow.

Dzi?niewskiego, razem przesz?o 226 grobów. Pocz?tkowo groby te przypisywa? Szu-

kiewicz nies?usznie jakiemu? nieznanemu plemieniowi, lecz pó?niej o tern zamilcza?,

kiedy, s?dz?c z zabytków XIII-XV w., wyra?ono zdanie, ?e nale?a?y do Krzywiczan,
do znarrej ga??zi ruskiego plemienia, do prawdopodobnych przodków dzisiejszych Bia-

?orusinów. Cenne odkrycia i opisanie z tak? dok?adno?ci? nietylko grobów epoki

kamiennej na Litwie, lecz i grobów krzywicza?skich, owych pierwszych wychod?ców-

wed?ug s?ów latopisa -- na Pó?n.- W sth. z Karpat, nale?y zawdzi?cza? bezspornie ?. p.

Szukiewiczowi. Krzywiczanie ?ci?nieni w swych granicach, parci z Pó?nocy i ze Wscho-

du przez ludy fi?skie, rozszerzali swe terytorja zachodnie, napieraj?c na s?siednich;
Litwinów.

Kurhaoy Krzywiczan maj? kszta?t pó?kulistych nasypów do 1� m. w ?rednicy,
s? ob?o?one kamieniami w 3, lub w jeden rz?d, kszta?tu owalnego, do l� m. wysoko?ci,
z wielkim kamieniem u wezg?owia. Mogi?y z nasypami pó?kulistymi nale?a?y do star-

szych, a z owalnymi do pó?niejszych. Mogi?y u�rupowane po kilkadziesi?t, lub po

kilkdset w ka?dem cmentarzysku, Tego samego charakteru fll0gily spotykane by?y
na przestrz�ni Rusi litewskiej, w pow. Wile?skim oko?o. Werek, \v Swi?cia?Skim we

wsi Ulany i w b. gub. Suwalskiej oko?o Grodna, a zapewne znajduj? si? jeszcze
i w innych miejscowo?ciach. Materja? antropologiczny, szkoda ?e nie ca?kowity,
z tych kurhanów mia?em mo?no?? zbada?, mianowicie 16 czaszek (1 g07), a rezultaty
bada? og?osi?em w osobnej pracy l).

W latach od r. ,1912-1914 badali?my wspólnie ze ?. p. Szukiewiczem cmen-

tarzysko szkieletowe z XIV-XV w. w ¥Jankiszkach pod Nacz?, z którego cz??? arche-

ologiczn? opracowa? zmar?y, a obfity materja? osteologiczny pisz?cy te s?owa� Pomi.
mo zupe?nego ubóstwa w przedmioty, cmentarzysko to niezawodnie mia?o zwi?zek

.

1) J. T a ? k o ... H r y n c e w i c z. Przyczynek do paleoetnologji Rusi litewskiej. O do..

mnlemanyc� czaszkach Krzywiczan. "Mat. antr.-arch. i etnogr.
"

T. V?I. 1903.

�lelka szkoda, ?e brak w literaturze dok?adi1iejszych materja?ów porównawczych, które-
by dozwolI?y na pewniejsze wnioski.

"
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antropologiczny z ludno?ci? krzywicza?sk? kurhanow? i wspó?czesn? bia?orusk?. Znacz-

na ilo?? zqadanych czaszek by?a delikatnej budowy, a p'od wzgl?dem wska?nika, czaszki

waha?y si? od typu po?rednio do krótkog?owego. Znalezione w?osy w grobach stwier.

-dzi?y zupe?n? identyczno?? ze wspó?czesn? ludno?ci? bia?orusk?, jak to wykaza? w ba-

daniach drobnowidzowych prof. Hoyer. Wobec trudnych warunków wydawniczych

nie doczeka? si? ?. p. Szukiewicz pojawienia si? na ?wiat tej pracy, równie? nie s?-

dzonem mu by?o, jak o tern marzy?, zg??bi? i zbada? dalsz? przylegaj?c? okoHc?.

Zabrak?o mu na to si? i d?u?szego ?ycia. Po zmar?ym zosta?y bogate materja?y i r?-

kopisy, które prawdopodobnie powi?ksz? jeszcze dorobek jego" ?ywota.

?ycie Szukiewicza przypad?o na czas, kiedy po kraju litewskim szala?a choro-

bliwa orgia prze?ladowcza. \Vszystko to pogr??y?o miejscowych autochtonów w apa-

tj? j bezczynno?? w obawie przed wrogiem nie przebieraj?cym w okrucie?stwach.

W?ród takich to smutnych czasów up?ywa?o ?ycie naszego badacza, lecz on, schro-

niwszy si? do swego zacisznego dworku w Naczy w?ród borów odwiecznych, znalaz?

tu przysta?, gdzie kilka dziesi?tków lat pracowa? z wiar?, ?e tern przysparza materja-

?ów naukowych dla lat pomy?lniejszych. Nakoniec do?y? ?. p. Szukiewicz zmartwych-

wstania ojczyzny, lecz nie s?dzonem mu ju? by?o w niej ?y? i pracowa?. Umar? na-

gIe na posterunku l grudnia 1�J19 r. w wieku lat 67.

Samorzutnie orz?c nowinn? gleb?, sta? si? on przez to jedynym kontynuatorem

prac na polu prehistorji Litwy, rozpocz?tych niegdy? przez ?wietn? Wile?sk? Komisj?

Archeologiczn? i je?eli- by kto chcia? badania te dalej prowadzi?, b?dzie sj'? musia?

zawsze posi?kowa? materja?ami przeze? zebranymi.

1. R. 1885.

2. R. 1887.

3. R. 1889.

4. R. 1893.

5. R. 1898.

6. R. 1899.

7.

Kraków, 6 III 1920.

Prace W. Szukiewicza z zakresu prehistorji.

Wykopalisko VI Lidzkiem. "Tygodnik lJustrowany" Warszawa. Nr. 183,

str 143-144.

\tVykopaliska w powiecie Lidzkim. "K?osy." Warszawa. Nr. 1131, z "T.YS.

WykopaJiska w pow. Lidzkim. ;,Wiek". Warszawa. Nr. 269.

Ob archieo?ogiczeskich miestnosliach w lidskonl i trokskom ujezdach.

" Trudy wiIenskaho otdielenja priedwaritielnaho komitieta po ustroj IX

arch. Sjezda". Wilno. Cz. I. Str. 96-100. 4°.

Niektóre zabytki przedhistoryczne w powiecie Lidzkim. "Ksi?ga pami?t-

kowa ku uczczeniu lOO-nej rocznicy urodzin A. Mickiewicza." Warszawa.

Str. 214-228, z tab], rys. 4°.

l(urhany kamienne w pow. Lidzkim (gub. Wile?ska). "?wiatowit". War-

szaw�. T. I. Str. 32-38, z 1 tabl. i 1 rys. w tek?cie.

Przedmioty bronzowe, znalezione nad Niemnem i Mereczank?. Tam?e.

I, str. 71-75, z 3 rys. w tek?cie.

\
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8. i A. Spicyn. Predpo?agajemia drewnosti Czernoj Rusi. Petersburg. Str. 8,

z 24 rys. w tek?cie i 4 tab} 8°.

0. R. 1900. Kurhany cia?opalne w Ponlusiu, powiatu Trockiego. "?wiatowit." II.

Str. 1-16, z 24 rys. w tek?cie i 1 tabl. i 1 pl.

10. Kamie? z wykutelni talerzami. Tanl?e. II. Str. ] 0.)-,,- 110, z rys.

11. Kami�? z rytym -rysunkiem. Tam?e II. Str. 1�2-123, z rys.

12. R. 1901. Poszukiwania archeologiczne w pow. IJdzkim i Trockim. Tam?e III.

Str. 3-38, z 3 map., 1 pl �
2 rys. w tek?cie i 7 tabl.

13. Kurhany kamienne w pow. Lidzkim. Tam?e III. Str. 40-45, z 2 tabl.

i 3 rys. w tek?cie.

14. Szkice z archeologji przedhistorycznej lJit\vy. I. Wiek kamienny. Wilno.

\:\,yd. l'o\v. Archeol. Str. 42, z 1 map., 7 rys. w tek?cie i 25 tab), 8°.

15. R. 1904. Narz?dzia kamienne g?adzone w pow. Lidzkim i Trockim. "?wiato-
wit". IV. Str. 9-1G i 50-!)8, z 3 tabl.

16. i Spicyn. Mogilniki z kamiennymi kistami w wile?skoj gub. "Izwiestija

hllP. archeo?. kom." Petersburg. T. XII, str. 26-20, z 3 rys. w t.

17. R. 1906. Opowiadania z czasów najda\vniejszych. (Szkic popularny). "Przyjaciel
Ludu". Wilno. Nr. 37 i n. z rys�

18. Z przesz?o?ci Litwy. W wydawn. "Z nad Wilji i Niemna", ku uczczeniu

A. Mickiewicza i T. Zana w fjO-t? rocznic? ich zgonu. WilnO. Str. 82-89..8°.

19. R. 1907. Nieco z archeologji Litwy. "Kurjer Litewski". Wilno. Nr. 194.

20. W sprawie naszych zabytków "Dziennik Wile?ski". Nr. 198.

21. Wykopalisko urny z ornamentem swasfikowY?ll. " Viaterja?y antrop.-ar..

cheo). Ak. Um." T. IX, str. 137 -142, z 2 tabl.

22. R. 1908. Poszukiwania archeologiczne w pow. Lidzkim, gub. Wile?skiej. Ta?ll?e X.

Str. 25 -45, z 1 map. i 1 pl. w t. i 7 tab),

23. Dzia?y archeologji przedhistorycznej j etnografji w Muzeum row. Prz.

Nauk w Wilnie. "Rocznik T. P. N." Wilno. Str. 12D-135. 8°.

24. R. 1909. Dzia?y arch. przedh. w Muzeum T. P. N. w \Vilnie Tam?e. Nr. 70.

25. W sprawie zabytków. ."Kurjer Litewski". VJilno. Nr. 29.

26. Domniemane kurhany litewskie. ,,(�ocznik T. P. N. Wilno. Str. 83-�--93. 8°.

27. i A. Spicyn. Raskopki W. A. Szukie\vicza. "Izwiestja imp. arch. kom."

Petersburg. XXIX. Str. 68----70, z 6 rys.
,

28. R. 1910. Siady epoki kamiennej w gub. Wile?skiej. "Kwartalnik Litewski". Pe-

tersburg. T. I. Str. 48 -62, z 1 tabl. z rys. w t. 8 0
.

29. Cmentarzysko szkieletowe w Sa?apiaciszkach (pow. Lidzki, gub. Wile?-

ska). ;;Mat. antr. arch. Ak. Um." XI. 57-62, z 1 pl. w t. i 1 tabl.

30. Kurhan cia?opalny przy wsi Wersoka w pow. Lidzkinl, gub. Wile?skiej.
Tam?e XI. 63-69, z 1 map. w t. i 2 tab1.

31. R. 1911. Groby przedhistoryczne w Naczy. "Kurjer Wile?ski". Nr. r3.

32. R.. 1912. \Viadomo?? o wykopalisku w Kalinówce. "Ziemia." Warszawa. Nr. 1.

33. Szkice z Bia?ej Rusi. Tam?e. Nr. 14. Str. 221-222, z 1 fot.

34. Merecz. Ta?ll?e. Nr. 26. Str. 423-- -1:24.

35. Wykopaliska w Naczy. Tam?e. Nr. 49. Str. 787--7�8.

" �
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36. R. 1913. Cmentarzysko cia?opalne p?askie pod wsi? Nacz?. "Pami?tnik Fizjogra-

fic7ny". Warszawa. T. XXI. Str. 31--38. Z 1 map. i 1 tabl. 4°.

37. Wykopalisko w Naczy. "Kurjer Litewski". Wilno. Nr. 175.

38. Jezioro Dry?wiaty. "Ziemia". Nr. bO. Str. 809, z 1 map.

BU. R. 1914. Poszukiwania archeologiczne w pow. Lidzkim, gub. .Wile?skiej. Kurhany

cia?opalne w Bogatej, Micha?cach i Wersoczce. "Mater. antr.-arch. Ak..

Um." T. XIII. Str. 56-75, z 6 rys. w t. i 7 tabl.

40. i J. T.-Hryncewicz. Cmentarzysko w ?ankiszkach z XV-XVI w. (w pow.

Lidzkim, gub. \Vile?skiej) pod wzgl?dem archeoiogicznym i antropolo-

gicznym. Nieopublikowane.
41. R. 1918 Strefy archeologiczne na Lit�ie. "Rocznik Tow. Prz. Nauk w Wilnie

za r. 1915-1918". T. VI, str. 5-16.

?yciorysy W. Szukiewicza.

1. M. Brensztejn. »Kurjer Litewski". Wilno 1914, Nr. 1. "Ziemia". War-

szawa 1911. Nr. 15, str. 225-226, -z portretem.

2. "Ziemia" 1914. Nr. 5, str. 80.

3. "Tygodnik Ilustrowany". Warszawa 1914. Nr. 4.

4. B. janusz. "Kurjer Lwowski". 1914. Nr. 21.

5. "Goniec Wieczorny". Warszawa 1914. Nr. 26.

6. Ae Nien-lojewski. "My?l Niepodleg?a". 1920. Nr. 481, str. 44-45.

7. J. T.-Hryncewicz. "Czas". Kraków 1920. Nr. 24.

8. j. 7.-Hryncewicz. "Przegl?d archeologiczny". Pozna? 1919, Nr. 3 - 4.

Str. 81- 83.

!J. J. 7:-Hryncewicz. "Wiadomo?ci archeologiczne". Warszawa 1920. R. I.

Nr. 1-�. Str. 66-70.

10. M. Wawrzeniecki. Wyimki l listów W. Szukiewicza. Tam?e I. Str. 73-76.

Zestawi? W. A.

\.
.

'\



MARJAN W A WRZENIECKI.

Wyimki z listów ?. p. Wandalina Szukiewicza.

"Znasz li ten kraj
Gdzie nad grobami ?\:witn? pio?uny?"

j. J. Kraszewski.

W grudniu 1919 r zgas? na Litwie cz?owiek, którego ?ycie przepojone by?o
mi?o?ci? kraju ojczystego i nauki. Litwa ponios?a strat?, któr? dopiero przysz?e po-
kolenia oceni? potrafi?.

Nigdy Wandalina Szukie\vicza nie widzia?em, prowadzili?my ze sob? o?ywion?
korespondencj? w latach 1911-1914 Z listów tych podaj? wyimki, które przedsta T

wiaj? interes naukowy, lub charakteryzuj? cz?owieka niepowszedniej miary, jakim by?
zmar?y.

*

Wytrwa?y, dzielny pracownik, odznacza? si? skromno?ci?, pisz?c o sobie

1) Nacza, 20jl 1911

"Dzi?kuj? najserdeczniej za wyra?enie tak pochlebnej o moich pracach opJnJJ.
Nie zas?u?y?em na nI?. Jestem sobie zwyk?ym tylk� dyletantem, który wci??
jeszcze musi dope?nia? swoje wiadomo?ci, bO luki w nich ogrolllne. Ale mi?uj?
i.nój przedmiot, i to mnie na drodze pracy w tym kierunku utrzymuje".

· Ma jednak moc duszy i charakter nieugi?ty - ?wiadczy o tern ust?p:

2) Nacza, 17/IV 191/.

...

"I powinni?my pomimo wszystko-robi? swoje. Sz. Pdn w lepszych jeszcze
wzgl?dnie znajduje si? warunkach, bo w ?rodowisku b?d? co b?d? inteligentnem,
kulturalnem, z którym mo?na ?y? w rozterce, ale nie przestawac je szanowa?.

Ja i tej pociechy jestem pozbawiony Moje ?rodowisko - to ciemnota niezg??-
biona, to wykoszlawienie poj?? o nauce, to prostactwo w ?yciu i stosunkach,
jednem s?owem, warunki jak gdzie? u Botokudow lub jakich? Niam-Niamów.
Co mówi?! kiedy nawet w naszej jedynej instytucji naukowej! w Towarzystwie
Przyjació? Nauk, prywata bierze gór?! a obskurantyzm rozpo?ciera swe cienie
[Jad g?owami niejednego z uznawanych za luminarzy. Pami?tam swoj? rozmo.

w? z jednym z najwp?ywowszych cz?onków zarz?du owej instytucji o wydanej
\vówczas ?wie?o broszurze Niemoje.wskiego "Dzieje krzy?a". "Dowodzenia te.

"-

.
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rzek? mi ów m??, trac? swe znaczenie wobec faktu znalezienia krzyzów przez

?-t? I-1elen?, co przecie? zosta?o stwierdzone." "Gdzie takie poj?cia panuj? u wy-

branych jak najlepsze ziarno - tam na prawdziw? wiedz? miejsca niema".

3) "Takie, same bogactwa mamy i pod wzgl?dem ar?heologicznym, i tak samo

nie s? one jeszcze wyzyskane. Moje badania - to kropla w morzu. Tu trzeba

. wielkich nak?adów pracy i kapita?u, na co si?y cz?owieka pojedy?czego s? za ma?e".

Pracowa? w ci??kich warunkach, maj?c zupe?n? ?wiadomo?? wymaga? nauki:

4)

..

Nacza, 17/ VII 1912.

"Siedzia?em w Wilnie, gdzie doprowadza?em do wzgl?dnego porz?dku swój
dzia? archeologji przedhistorycznej w Muzeum Tow. Przyj. Nauk. Mówi? o po-

rz?dku wzgl?dnym, bo do aktualnego jeszcze mi daleko. Wa?n? dla mnie prze-

szkod? w tej pracy jest brak miejsca, ale to najzupe?niejszy. Na zbiory wyno-

sz?ce oko?o 7 tysi?cy numerów, mam k?t d?ugo?ci oko?o 10 m., a szeroko?ci

do 3 m. Wi?c okazy spi?trzaj? si? jedne na drugich, mi?szaj? si?, s?owem chaos.

Rozumie si?, da?oby si? to inaczej urz?dzi?, przy dobrej woli zarz?du muzeum

Ale tej woli w?a?nie niema CC.

Wyrobi? sobie filozofi?, przystosowa? si? do otoczenia, ale nie zboczy? z wy-

tkn i?tej raz drogi:

5) "Od ludzi przesta?em wymaga? tego samego, co im dawa?em i daj?, bo

wiem, ?e s? egoi?ci zawistni, przewrotni, ?li - ale tembardziej chc? im dowie??,
?e molna ?y?, my?le? i dzia?a?" inaczej ni? ?yj?, my?l? j dzia?aj? oni. Przetra-

wi?em ju? swoje bóle i dobrze mi jest z cz??ciowem zoboj?tnieniem".

Nic Go zrazi? do umi?owanych bada? nie mo?e:

6) Nacza, 20jX 1912.

"Ja mam lat 60 i to jeszcze gdzie mog?, tam sun? swoje trzy grosze".

"Musz? si? pochwali? przed SZa P., ?e dokona?em u siebie odkrycia cmenta-

rzyska cia?opalnego' z epoki neolitycznej. Krótki opis tego odkrycia, przes?a?em
w tych dniach "Ziemi". Tu wspomn?, ?e jest to odkrycie nowe ca?kiem w Li-

twie w?a?ciwej".

7) "Miejscowo?? tu (okolice Naczy, przyp. przep£s) niezmiernie bogata pod

wzgl?dem archeologicznym Bieda tylko, ?e zabytki s? rozrzucone na wielkiej

przestrzeni. co utrudnia poszukiwania i przysparza kosztów, czasem i za du?ych

jak n? moj? ki'esze?".

Gor?cy post?powiec mimo 60-tki pisze w tym?e li?cie:

,,\Vyj?tkowo uznaj? takie tylko wojny, które robi? wy?om w twierdzach auto-

kratyzmu, otwieraj?c drog? dla idei wolno?ci".

"Oby? przysz?a wojna ba?ka?ska doko?czy?a dzie?a zniszczenia samodier?a-

wja w Rosji"

8)

9)

.

\
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Zna ?ycie - zna cierpienie, ale si? uzbroi? przeciw niemu

1 li) l\acza, 8/XII 1912.

"Zawi??? A gdzie? jej niema! Gdzie taki, któregoby ona swem ??d?em nie

dosi?g?a? Owszem, im kto stoi wy?ej, tym ond na niego z wi?ksz? zaciek?o?ci?

si? rzuca, daj?c przez to najlepsz? atestacj? warto?ci cz?owieka".

I natychmiast powraca w dalszym ci?gu listu do umi?owanej nauki:

t 1) "Dobrze to Sz. P. okre?li?, ?e archeologja litewska ma swoje odr?bno?ci
i mierzy? je miar? przyk?adan? do archeologji reszty Europy - nie mo?na. Tak

np. groby cia?opalne w Naczy, nale?? bezw?tpienia do neolitu, zwi?za? chrono-

logicznie z neolitem chocia?by s?siedniej Polski nie da si?".

12) "Dr. B. Miklasze\vski, którego ?asce zawdzi?czam analiz? bronzów niektó-

ryc�) wykry? w nich obecno?? cynku Jest to interesuj?ce z tego wzgl?du, ?e

najbli?sze, od wieków ekspleatowane kopalnie cynku s? w okolicach Olksza" 4

Niekiedy gorycz bierze gór? n?d rezygnacj? i wtedy rzuca:

13) Nacza, 4/11 1913.

"W takiem ?rodowisku jak nasze, to mO?na nawet ochot? do ?ycia straci?!"

Ale za chwil? budzi si? zapalony badacz i projektuje:

14) Nacza, 4jlX 1913.

"Namówi? on mnie (niejaki Jodkowski) na wspóln? wycieczk? do serca pu-

szczy grodzie?ski.ej, do wsi Berszt. Jest to zak?tek, od ?wiata ko?kiem zabity-

jak m'ó\Ni Lema?ski, wi?c nieoszacowane tam s? \ podobno skarby, zarówno dla

archeologa, jak dla etnografa i artysty. Lud tam podobno w swoich wierzeniach,

zwyczajach, obyczajach, w ubiorach, w budowlach etc. ?yje- jeszcze w czasach-

co ndjpó?niej Stanis?awa Augusta. A jakie tam bogactwa archeologiczne! Wie?

ta bowiem stoi nad jeziorenl do?? obszernem, po??czonem po?rednio rzek?

z Niemnem, wi?c osady istnia?y tu od tysi?cy lat. A mo?eby SZA Pan z nami

wyruszy?" ?

Dzieli si? zdobycz?, która go zainteresówa?a:

15) Nacza, 30jV 1913.

"Za??czam Sz. P. rysunek sierpa znalezionego w rzeCe DraciIiszce pod Dubi...

czarni. Zarówno kszta?tem swoim, jak rozmiarami, ró?ni si? on od znanych mi

typów sierpó\N przedhistorycznych i historycznych. Czy nie móg?by mi Sz. P.

poinformowa?, czy niemd on gdzie analogii? Bardzo by?bym SZA P za to wdzi?cz-

ny. Dubicze, miejscowo?? s?ynna bitw?, stoczon? w r. 1863 przez Ludwika

Narbutta z Moskalami, pod wzgl?dem archeologicznym pierwsze tu zajmuje miej-
sce. Naoko?o jeziora jest wiele ?ladów osad neolitycznych, a po obu stronach

wyp?ywaj?cej z tego jeziora rzeki znajdujemy ?lady dawnych grodzisk".
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Dorzuca cenny etnograficzny drobiazg:

16) Nacza (bez daty) 1913 r.

"Znalaz?em w tym ?eszycie rzecz interesuj?c? w notatce pani Miklaszewskiej
o "Kimba?ce" na Podlasiu. Tak? sam? kimba?k? nosz? w?o?cianki prawos?a-
wne w pow. Borysowskim gub. Mi?skiej. Jest to obr?cz, zwana przez lud tam-

tejszy "Tkank?", oko?o którego zaplataj? w?osy. Ozdoba to stara niezmiernie,
bo obr?cze druciane, oszyte skór? i tkanin? i ozdobione paciorkami nanizanemi

na drut) znajdowano na g?owach szkieletów w grobach przedhistorycznych gub.

Mohilewskiej". {

?ali si? nad ci??kiem po?o?eniem uczonego, zmuszonego do pracy naukowej
w naszych warunkach.

17) Nacza (bez daty) 1914 r.

"Ach, na wsi pracowa? naukowo, jest czasem istnem niepodobie?stwem, wobec

braku ?wie?ych ?róde?. A zgromadzi? wszystkie - to rzecz jak na jedn? kiesze?,

chocia?by ?rednio zamo?n?, przytrudna. Czasem wi?c tylko na taki zbytek so-

bie pozwalam, a jest to zbytek w mojem ?yciu jedyny. Ani pij?, ani pal?, ani

w karty nie grywam, a g?ód wiedzy zawsze czuj? ogromny. Ksi??ka d.obra jest
dla mnie, jak i dla SZa P. skarbem nieocenionym, lekarstwem na wszelkie bóle

i cierpienia, przyjacielem, który nigdy nie zdradzi".

*

?pij cicho w swej mogile, dzielny, wytrwa?y pracowniku! Ojczyzna Twoja
'.

JUZ wolna! Ju? z si?? i ogniem m?odo?ci, nied?ugo wkroczy zast?p nowych praco-

wnikó\y na niw? tej nauki, któr? umi?owa?e? i do której tyle cennych dorzuci?e?

skarbów I

-'-'

"Rzeki ?zami wezbrane przez ziemi?

p?yn? czarn?"..................

Ale ju? ziemi? t? ojczyst? ogrzewa s?o?ce wolno?ci!

W promieniach s?o?ca tego nauka polska zakwitnie!

141/1 1920.
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D-Z I A ? U R Z ? D O W y.

Organizacja ochrony zabytków przedhistorycznych w Polsce.

Do najdonio?lejszych i najbardziej istotnych postulatow, przy tworzeniu

trwa?ych podstaw polskiej archeologji przeddziejowej, nale?y bezspornie zapew-

nienie sprawnej, celowej i skutecznej opieki nad wykopaliskami i nieruchomymi
zabytkami ..archeologicznymi. Trzeba bowiem copr?dzej po?o?y? kres dalszej za-

g?adzie wa?nych ?ladów kultury cz?owieka przedhistorycznego, oraz zyskiwa? ul11ie-

j?tnie jak najwi?cej materja?ów naukowych w tym zakresie, tak u nas dot?d szczu-

p?ych i niewystarczaj?cych.
Na skutek memorja?u Polskiej Akademji Umiej?tno?ci (pomieszczonego

w "Wiadom. Archeol." na str. 21 -23) zwo?a?o MinisterstwoW. R. i O. P. (Sekcja
Nauki i Szkó? Wy?szych) w czerwcu 1919 r. w Warszawie konferencj? archeolo-

gów polskich, na której
---

po przeprowadze.niu wszechstronnej dyskusji -- ustalono

wytyczne pa?stwowej organizacji ochrony zabytków przeddziejowych. Ostateczne

rozporz?dzenie ministerjalne w tej mierze, poprzedzi?a jeszcie osobna ankieta

rozpisana w styczniu r. b., tudzie? powo?anie do ?ycia tymczasowego Prezydjum
Pa?stwowego Grona Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych, jako organu

kierownicJ:ego w rozpocz?tej akcji. Na podsta\?rie wyników ankiety 1), .opracowa?o
Prezydjum pomieszczony poni?ej "Projekt rozporz?dzenia Rady Ministrów w spra-

wie utworzenia. Pa?st\v. Grona Konserwatorów Z. P.", i przedstawi?o go do dy-
spozycji W?adz odpowiednich.

G?ówne zasady, wyra?one w tym projekcie, s? ju? po cz?sci zrealizowane,

dzi?ki mianowaniu przez Ministerstwo W. R. i O. P. Konserwatorów Okr?gowych,
którzy z dniem 1 kwietnia i 1 czerwca r. b. rozpocz?li planow? dzia?alno?? w okr?-
gach tymczasowo rozgraniczonych. W ten sposób powstaje w Polsce �-

pierw-
sza wogóle tego rodz,aju w Europie-specjalna irrst.ytucja konserwatorska, po?\vi?-
cona wy??cznie archeologji przedhistorycznej. Przynosi to prawdziwy ZdSZCZyt
krajowi naszemu, ?e mimo tak trudnych warunków. ?ycia spo?ecznego i pa?stwo-
wego, zdobywa si? na organizowanie dziedziny nauki, dotychczas pod ka?dym
wzgl?dem zaniedbanej i upo?ledzonej.

)

1) Odpo\viedzi nades?ali pp.: W?. AntoniewiLz, P. Bie?kowski, Ed. Bulanda, J. Czekanow-

�ki, \V?. Demetrykiewicz, Ni. Drewko, J. Talko-?-Iryncewicz, R. Jakitnowicz, J Kostrzewski, Er. 1\1a-

je,vski, M. \Vawrzeniecki i J. ?urowski.

HI!
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Projekt rozporz?dzenia Rady Ministrów 'v sprawie utworzenia Pa?stwowego Grona

Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych.

� l. Przy Ministerstwie Wyznd? Religijnych i O?wiecenia Publicznego

twotzy si? Pa?stwowe Grono Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych.

� 2. Grono to jest powo?ane w zakresie przepisów zawartych w dekrecie

Rady Regencyjnej z dnia 31 pa?qziernika 1918 r 1):

a) do zbierania i publikowania \viadomo?ci o istniej?cych w Pa?stwie za-

bytkach archeologicznych ruchomych i nieruchom,ych (przed- --i wczesno-

historycznych do XII w. po nar. Chr. z wy??czeniem ?redniowiecznych

pamników architektury), do konserwowania, poszukiwania i wydoby-

,vania takich zabytków dla Muzeów krajo�ych;
b) do u�nawania pewnych przedmiotów za zabytki archeologiczne, pod-

padaj?ce pod ochron? prawa i do naukowego ich rejestrowania;

c) do zarz?dzenia stoso\vnych ?rodków w celu badania i zachowywania

zabytków lub do przedstawiania potrzebnych wniosków i 40 wydawa-

nia opinji co do ?rodków, które w tym kierunku winny by? z jakiej-

kolwiek strony z?rz?dzone;

d) do przygotowywania i opinjowania przepisów prawnych i zarz?dze?

oficjalnych, dotycz?cych po?rednio lub bezposrednio zabytków archeo-

logicznych ruchomych i nieruchomych;

e) do wchodzenia w stosunki z instytucjami, stowarzyszeniami i UClO-

nymi zajnluJ?cymi si? archeologj? przedhistoryczn?, lub pokrewnenli

naukami zarówno w kraju, jak i zagranic?;

f) do po\yiadamiania ogó?u o 'post?pach bada? archeologicznych oraz do

szerzenia zrozumienia naukowej warto?ci zabytków archeologicznych

i wa?no?ci opieki nad nimi;

g) do nadzorowania i opiekowania si? zbiorami i muzeami zabytków

archeologicznych i do zak?adania nowych.

� 3. Pa?stwowe Grono Konserwatorów Zabytk<?w Przedhistorycznych sk?ada

SI? z Prezydjum, z Konser\rvatorów Honorowych i z Konserwatorów Okr?go,vych

Do ppmocy Pa?st,vowego Grona Konserwatorów Zabytków Przedhisto-

rycznych zaproszeni s? Korespondenci i Delegaci, oraz przedstawiciele zaintere-

so\vanych Ministerstw z g?osenl doradczym.
Za wyjazdy w sprawach archeologji przedhistorycznej otrzymuj? wszystkie

powy?sze kategorje cz?onkó,v Pa?stwowego Grona Konserwatoró,v Zabytków Przed-

historycznych zwrot kosztów podró?y oraz djety ze Skarbu Pa?stwa wedle normy

dla urz?dników pa?stwowych kategorji VI-ej.

� 4. W sk?ad Prezydjum z?o?onego z Prezesa, jego zast?pcy i sekretarza,

z siedzib? w Warszawie, wchodz? mianowani przez Ministra W. R. i O. P.:

a) Profes0r archeologji pr ledhist0rycznej na Uniwersytecie Warszawskim

i Kiero\vnik Pa?stwowego Ml)zeum Prehistorycznego 'v Warszawie, oraz

I) U \v a g a 1: Z ch\vil? \vydania no\vej ustawy ° ochrortie zabytko\v przedhistorycznych,

staje si? ona automatycznie podsta\v? dzia?alno?ci Pa?st\vovvego Grona K,onser\vatoró\v Zaqytków Przed-

historycznych.
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b) jeden z Konserwatorów Okr?gowych wybrany na lat 3 przez pe?ne
zebranie Panstwowego Grona Konserwatorow Z. P. 1).

Funkcje cz?onków Prezydjunl spe?niane s? honorowo. Prezydjum dodany jest
do POi110CY etatowy urz?dnik 'v VIII kategorji p?acy.

Mandaty cz?onków Prezydjum mog? by? zniesione przez Ministra W. R.

i O. P. w razie wyra?enia Prezydjum "votum nieufno?ci" przez przynajmniej
2/3 wszystkich cz?onków Pa?stwowego Grona Konserwatorów Z. P.

� 5. Do szczególnych zada? Prezydjum nale?y:

a) za?at,vianie bie??cych spraw natury ogólnej j spraw przekraczaj?cych

kompetencj? terytorjaln? poszczegolnych Konserwatorów, oraz za?at-

wianie spraw poruczonych przez Ministerstwo W. R. i O� P.;

b) piecza nad jednolito?ci? dzia?alno?ci Konserwatorów Okr?gowych;
c) pro,vadzenie centralnego inwentarza zabytków przedhistorycznych z ziem

Polski;

d) sk?adanie lVlinisterstwu W. R. i O. P. wnioskow i opinji fachowej
w spra,vach prehistorji, sprawozda? rocznych, oraz sprzeciwów i za-

?ale?, wywo?anych zarz?dzeniami Konserwatorów, a wniesionych przez

strony intereso,vane;

e) propono\vanie bud?etu Pa?stwowego Grona Konserwatorów Zabytków

Przedhistorycz?ych, oraz wydawanie opinji o projektach budzetu dla

spra\v zwi?zanych z archeologj? przedhistoryczn?, opracowany.ch przez

j\llinisterstwo W. R. i O. P.;

f) po?redniczenie mi?dzy Konserwatorami Okr?gowymi a W?adzami Cen-

tralnemi, a w razie potrzeby i zagranicznemi;

g) organizowanie pe?nych posiedze? Pa?stwowego Grona I(onserwatorow

Z. P., oraz Zjazdów w sprawach archeologji przeddzi?jowej i wyko-
nywanie uchwa? tam powzi?tych;

h) wydawanie centralnego organu zawodowego, pOswl?conego szczególnie
sprawom muzeologji i konserwatorstwu zabytków przedhistorycznych.

� 6. I(onser,vatorom Honorowym przys?uguje pra\vo przeprowadzania
z w?asnej inicjatywy bada? wykopaliskovvych, jakote? czynnego wyst?pienia urz?-

dowego w ochronie zagro?onych zabytków archeologicznych, o czem atoli winni

ka?dorazowo uwiadomi? niezw?ocznie Konserwatora Okr?go\vego na danym obszarze

dzia?ania.

� 7. Konserwator Okr?gowy, jako urz?dnik pa?stwowy w VI randze, spra-

wuj? bezpo?rednio opiek? nad zabytkami archeologicznymi w powierzonym mu

okr?gu, w ITly?l obowi?zuj?cej ustawy. Konserwatorem Okr?go,vym Zabytków
Przedhistorycznych mo?e by? mianowana przez Ministra W. R. i O. P. osoba
z facho\vem vlykszta?ceniem \V zdkresie prehistorji, na propozycj? Prezydjum,
wzgl?dnie Konserwatorów Honorowych.

.

I) U w a g.a 2. Ze wzgl?du na po??dan? ci?g?o?? \v przygotowawczych pracach organiza-
cYJnych upowa?nia Ministerstwo W. R. i O. P. powo?ane do dzia?ania pierwsze tymczasowe Prezy-
djum Pa?st\vowego Grona Konserw?torow Z. P. do sprawowania czynno?ci a? do pierwszego pe?-
nego zebrania Grona.

.
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Prezydjum mo?e poleci? Konserwatorowi Okr?gowemu opiekowanie si?

oddzielnymi zabytkami, znajduj?cymi si? i poza granicami jego okr?gu w poro-

zumieniu z Konserwatorem odno?nego okr?gu.

Konserwator Okr?gowy lTIO?e te? z w?asnej inicjatywy roztoczy? opiek?
nad znajduj?cymi si? poza granicami jego okr?gu zabytkami archeologicznymi,

którym zagra?a natychmiastowe zniszczenie lub uszkodzenie. O wydanych jednak
w tej mierze zarz?dzeniach \vinien qn niezw?ocznie zawiadomi? odpowiedniego

Konserwatora, do którego te? nale?y wydanie dalszych rozporz?dze?.
Konser\vatorowi Okr?go\vemu jest dodany do pomocy sta?y sekretarz

w IX randze, \vykwalifikowany do prowadzenia samodzielnych poszukiwa? archeo-

logicznych. Sekretarza proponuje Konserwator Okr?gowy w porozumieniu z Pre-

zydjum.

� 8. Siedzib? i okr?gi dzia?ania Konserwatoro\v Okr?gowych okre?la Mi-

nisterstwo W. R. i O. P. na wniosek Prezydjum.
� 9. Konserwatorowie Okr?gowi mog? organizowac w siedzibach swoich

"Okr?gowe Rady Konserwatorskie", jako organ pomocniczy f doradczy.
W sk?ad "Okr?gowej Rady Konserwatorskiej" wchodz? Konserwatoro\vie

Honorowi i Korespondenci Pa?stwowego Grona Konserwatoró\v Z. P. zamieszkali

w odno?nych okr?gach, oraz Delegaci, mianowani przez Prezydjum na przeci?g
lai 3, na wniosek Konserwatorów Okr?go\vych z po?ród duchowie?stwa i osób,

które swem wykszta?ceniem i znajomo?ci? fachow? daj? gwarancj?, ?e b?d? czyn-

nie popIera? Konserwatorów w ich urz?dowaniu.
·

"Okr?gowa Rada Konserwatorska", pod przewodnictwem Konserwatora

Honorowego, albo Okr?gowego, wybiera ze- swego grona zast?pc? przewodnicz?-

cego i sekretarza.

Przewodnicz?cy zwo?uje pe?ne posiedzenie O. R. K.: albo z w?asnej ini-

cjatywy lub na ??danie przynajmniej 3 cz?onków Cz?onkowie O. R. K. maj? obo-

wi?zek' donosi? Konserwatorowi Okr?gowemu o wszystkich wypadkach odkrycia
i uszkodzenia zabytków archeologicznych ruchomych i nieruchornych, o niew?a-

?ciwem obchodzeniu si? z nimi lub o zamierzonej sprzeda?y, albo te? o zamie-

rzonem wywiezieniu wykopalisk poza granice okr?gu i Pa?stwa.

Funkcje cz?onków "Okr?gowej Rady Konserwatorskiej" s? honorowe. Za

wyjazdy atoli w sprawach zabytków przedhistorycznych w porozulnieniu z KOIl-

serwatorem Okr?gowym, otrzymuJ? cz?onkowie zwrot kosztó\V podró?y i .djety

wedle normy dla urz?dników pa?stwowych VI kategorji. To samo otrzymuj? za-

n1iejscowi cz?onkowie O. R. K. za branie udzia?u w pe?nych zebraniach. O. R. K.

� 10. Konserwatorów Honorowych i Korespondentów Pa?stwowego Grona

Konserwatorów Z. P. midnuje Ministerstwo W. R. i O. P. na wniosek Prezydjum.

Konserwatorami Honorowymi s? mianowani w. pierwszym rz?dzie profeso-

rowie archeologji przedhistorycznej na Uniwersytetach polskich i kierownicy Pa?st-

wowych Muzeów Prehistorycznych.

� 11. Prezydjum Panstwowego Grona Konserwatorów Z. P. mo?e osob0111

z poza Pa?stwowego Grol1a Konserwatorów Z. P., czyli delegatom, zleca? wykony-

\vanie szczególnych zadan (np. wyjazdy w sprawach zabytków przedhistorycznych,

szczegó?owe zbadanie pewnych przedmjotó\v, opracowanie pewnych kwestji etc.).
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� 12.. a) Pe?ne zebrania Pa?stwowego Grona Konserwatorów Z. P. od-

bywaj? si? conajmniej raz na rok i rozstrzygaj? o sprawach szcze-

gólniejszej wagi, przekazanych im przedewszystkiem przez Prezyd]Ull1

lub Ministerstwo W. R. i O. P. Konserwatorowie Honorowi i Okr?gowi

przedstawiaj? na tych posiedzeniach dok?adne sprawozdania ze swych

czynno?ci, które nast?pnie sk?adaj? Prezydjum na pismie, z do??cze-

niem odpowiednich planów, rysunków i fotografij w celu opublikowa-

nia ich w organie Pa?stw Grona Konserwatorów Z. P.

b) Porz?dek dzienny uk?ada Prezydjum. Wnioski nie umieszczone na po-

rz?dku dziennym mog? by? rozwa?ane jedynie po wyczerpaniu p.o-

rz?dku dziennego. Wnioski skierowane na plenum przez poszczegól-

nych cz?onków Grona, 'winny by? przesy?ane do Prezydjum na pi?mie,
z krótkiem umotywowaniem, przynajmniej na 2 tygodnie przed pe?nem

posiedzeniem Grona.

c) Do prawomocno?ci posiedze? Pa?stw. Grona KonserwatorówZ. P. ko-

nieczna jest obecno?? przynajmniej 2/3 cz?onkow Grona. Opinj? sw?

wyra?a Grono prost? wi?kszo?ci? g?osów cz?onkow obecnych, w jaw-
nem g?osowaniu. .

d) Uchwa?y zapad?e na pe?nych zebraniach Grona zOStan? og?oszone
w organie Grona.

e) Pe?nym zebraniom Grona przewodniczy Prezes Grona, wzgl jego za-

st?pca, a protoku? obrad prowadzi Sekretarz, wybrany przez Grono

prost? wi?kszo?ci? g?osów na przeci?g roku

� 13. W posiedzeniach Prezydjum oraz w pe?nych zebraniach Pa?stw

Grona Konserwatorów Z P. mog? brac udzia?: przedstawiciele Panstwowej Rady

Ochrony Przyrody i Rady Konserwatorów Zabytków Sztuki (przy Ministerstwie

Sztuki i Kultury) z g?osem decyduj?cym,_ oraz delegaci zainteresowanych Mini-

sterstw z g?osem doradczym. Na pe?ne zebrania Grona mo?e PrezydJum zaprosi?
Korespondentów Pa?stw. Grona Konserwatorów Z. P., zast?pców przewodnicz?-
cych "Okr?gowych Rad Konserwatorskich" i Sekretarzy Urz?dów konserw. okr?-

go\vych, tudziez przedstawiciell, Instytucji i Stowarzysze?, maj?cych zwi?zek z ar-

cheologj? przedhistoryczn?, z g?osem doradczym.

� 14. Cz?onkowie Pa?stw. Grona Konserwatorów Z. P., nie przybywaj?cy
na pe?ne zebrania, winni usprawiedliwi? sw? nieobecno??. lz?onek Grona, nie

przybywaj?cy bez usprawiedliwienia na dwa kolejne zebrania, otrzyn1uje specjalne
wez\vanie, a w razie ponownej nieusprawiedliwionej nieobecno?ci, przestaje by?
cz?onkiem Pa?stw. Grona Konserw. Z. P.

� 15. Prezydjum Pa?stw. Grona Konserw. Z. P., Konserwatorowie Hono-
rowi i Okr?gowi sprawuj? po my?li art. 10 Dekretu Rady Regencyjnej ,,0 opiece
nad zabytkami sztuki i kultury" z dnia 31 pazdziernika ffi18 f., czynno?ci W?adzy
rz?dowej. Wszystkie W?adze pa?stwowe, autonomiczne i wyznaniowe, obowi?zane
s? w zakresie swej kompetencji zarz?dzenia Prezydjum Panstwowego Grona Kon-
serwatorów Z. P., Konserwatorow Honorowych i Okr?gowych tJsilnie popiera?.

\Varszawa, dnia 2 marca 1920 f.
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Tymczasowy sk?ad Pa?stwowego Grona Konserwatorów Zabytków

Przedhistorycznych.

Prezydjum:

Prezes: Erazm Majewski, profesor Uniwersytetu. V/arszawa, ul. Z?ota 61.

Wiceprezes: Dr. W?odzimierz Antoniewicz, zast. prof. Uniwersytetu. Warszawa, ul.

Szczygla 5/7.
Sekretarz: Dr. Roman Jakimowicz. Warsza\?va, .u1. Szczygla 5/7.

Konserwatorowie Honorowi:

Dr. Piotr Bie?kowski, profesor Uniwersytetu. Kraków, ul. Studencka 5.
Dr. Edmund Bulanda, proJesor Uniwersytetu. Lwów �Uniwersytet.
Dr. Jan Czekanowski, profesor Uniwersytetu. L\?Vów, ul. D?ugosza, Instytut Antro-

pologiczny.
Dr. W?odzimierz Demetrykiewicz, profesor UI)iwersytetu. Kraków, ul. Garbarska 7-a.
Dr. Juljan Talko-Hryncewicz, profesor Uniwersytetu. V/iIno - -

Univ{ersytet.
Dr. Józef Kostrzewski, profesor Uniwersytetu. Pozna?, ul. Mickiewicza 34.
Dr. Ludwik Krzywicki, profesor Oniwersytetu. V/arszawa, ul. V/Hcza 65.
Dr. Józef Siemiradzki, profesor Uniwersytetu. Lwów-Uniwersytet.
Marjan W awrzeniecki. Warszawa, ul. ?niadeckich 19.

Konserwatorowie Okr?gowi:

Micha? Drewko, okr?g lubelski. Lublin.

Dr. Roman J akimowicz, okr?g pó?n.-warszawski. W arszawa, ul. Szczygla 5 m. 7.
Dr. Leon Koz?owski, docent Uniwersytetu Jagiello?skiego
Stefan Krukowski, okr?g po?udn.-warszawski. W arszawa, ul. Sniadeckich 8, IIp.
Dr. Zygmunt Zakrzewski; profesor Uniwersytetu. Okr?g pozna?ski. Pozna?, ul.

Przecznica 7, I p.

Józef ?urowski, okr?g krakowski. Kraków, ul. Kanonicza 15, I p.

Korespondenci zaproponowani Ministerstwu W. R.. i O P. do zatwierdzenia:

Micha? Brensztejn. Wilno, Zau?ek Montwi??owski 7.

Stanis?aw Jan Czarnowski. Kielce, ul. Hipoteczna 32.

Ks. Kazimierz.' Chmielecki. W abcz, Pomorze.

Bohdan Janusz. Lwów, ul. Zimorowicza 12, II p.

TYlDczasowe Okr?gi Konserwatorskie.

,Rozgraniczenie obszarów dzia?ania poszczególnych Konserwatorów jest ko-
nieczne ze wzgl?dów administracyjnych i formalnych. Z uwagi n.a to przed?o?y?o
Tymczasowe Prezydjum Pa?stwowego Grona Konserwatorów Z. P. poni?szy pro-
jekt Okr?gów Konserwatorskich Ministerstwu W. R. i O. P. do zatwierdzeni.a, nad-

mieniwszy równocze?nie, i? mo?e jeszcze niebawem zaj?? potrzeba wprowadze-
nia w nim zmian i poprawek.
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I. Okr?g po?nocno-warszawski, z siedzib? w Warszawie, obejmuje powiaty:
Warszawski po prawym brzegu Wis?y, p?o?ski, p?ocki, lipnowski, sierpecki, rypi?-
ski, m?aws.ki: ciechan�wskj, pu?tu�ki, radzymi�ski, mi?Sk?-malow�ro",:,sk�,
soko?owskI, ostrowskI, makowskI, przasnyskI, ostro??ckI, mazowIeckI, ?om�
kolne?ski, szczuczy?ski, bielski, bia?ystocki, sokólski, augustowski, suwalski, seJ-

ne?ski.

II. Okr?g po?udniowo-warszawski, z siedzib? w Warszawie, obejmuje powiaty:
Warszawski po le\vyn1 brzegu Wis?y, b?o?ski, 'sochaczewski, kutnowski, w?oc?aw-

ski, nieszawski, gostyninski, kolski, koni?ski, s?upecki, tl!recki, kaliski, ??czycki,

b,;ic�i, .skierniew.icki, grójec�i, rawski,. brze�i?�ki,. ??dzki,. ?ask�, s.ieradzki, w�
l unskI, pIotrkowskI, opoczynskb radomskI, kozlenlck1, l??eckl, konskl, radomskow-

�

ski, cz?stochowski, w?oszczowski, kielecki, opatowski, sandomierski.

III. Okr?g lubelski,.z siedzib? w Lublinie, obejmuje powiaty: Lubelski, che?m-

ski, w?odawski, lubartowski, pu?awski, radzy?ski, bialski, brzesko-litewski, ?ukow-

ski, garwoli?ski, konstantynowski, siedlecki, krasnostawski, janowski, zamojski,

w?odzimierski, hrubieszowski, bi?gorajski, tomaszowski, ?ucki, kowelski.

IV. Okr?g kra«owski, z siedzib? w Krakowie, obejmuje powiaty: Krakowski,

stopnicki, pi?czowski, j?drzejowski, miechowski, olkuski, b?dzi?ski, chrzanowski,

o?wi?cimski, bialski, bielski, cieszy?ski, ?ywiecki, wadowicki, podgórski, wielicki,

my?lenicki, nowotarski, limanowski, nowo-s?decki, boche?ski, brzeski, d?browski,

tarnowski, grybowski, gorlickl, pilzne?-ski, jasielski, kro?nie?ski, sanocki, brzozow-

ski, strzy?owski, ropczycki, mielecki, tarnobrzeski, niski, kolbuszowski, rzeszowski,

?a?cucki, przeworski, jaros?awski, przemyski, dobromilski, liski.

V. Okr?g lwowski, z siedzib? we Lwowie, obejmuje powiaty: Lwowski, gro-

decki, R.awa-ruska, cieszanowski, jaworowski, mo?cicki, staro-samborski, turecki,

drohobycki, skol ski, dolinski, ?ydaczowskl, rudecki, bobrecki, przemy?la?ski, ?ó?-

kiewski, sokalski, kamioneckoi, brodzki, z?oczowski, zborowski, zbaraski, tarnopol-
ski ska?acki, trembowelski, podhajecki, brze?anski, rohaty?ski, ka?uski, stanis?a-

wowski, bohorodcza?ski, nadwórnia?ski, peczyni?y?ski, kosowski, ko?omyjski, snia-

tynski, zaleszczycki, horode?ski, t?umacki, buczacki, czortkowski, borszczowski,
husiaty?ski.

VI. Okr?g pozna?ski, z siedzib? w Poznaniu, obejmuje Wielkopolsk?. ..

VII. Okr?g pomorski, z siedzib? w Gda?sku albo �w Toruniu, obejmuje Po-

morze polskie.
VIII. Okr?g wile?ski, z siedzib? w Wilnie, obejmuje Litw?, ewentualnie wraz

z Suwalszczyzn?.
W miar? przybywania wykwalifikowanych si? na polu prehistorji, ilo??

urz?��w. konserwartorskich wzro?nie a w sIad za tern okr?gi si? zmniejsz?, co

umoZhWl baczniejsz? opiek? nad zabytkami archeologicznymi.

Warszawa, dnia 22 lutego 1920

"
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D R O B N E W I A D O M O ? C I.

Polski Instytut Archeologiczny.

Do dyskusji, rozpocz?tej na temat organizacji Instytutu Archeologicznego,
do??czamy projekt prof. Edmunda Bulandy, uj?ty w zwi?z?e ramy statutu Projekt
ten by? nades?any do Ministerstwa W. R. i O. P. dnia 28 maja 1919 r. Ogólne
motywa projektowanego statutu wydrukowa? autor w artykule p. t. "Opieka nad

zabytkami" w dzienniku Iwowskin1 "S?owo Polskie" 1919, .N2 70 i 71.

Projekt statutu Pa?stwowego Instytutu Archeologicznego.

� 1. Dekretem niniejszym powo?uje si? do ?ycia Pa?stwowy Instytut Ar-

cheologiczny z siedzib? w \Varszawie.

� 2. Instytut ten jako instytucja pa?stwowa jest utrzymywany ze skarbu

pa?stwa.

� 3. Zadaniem Pa?stwowego Instytutu Archeologicznego jest prowadze-
nie, nadzorowanie i popieranie badan w dziedzinie archeologji przedhistorycznej,
s?owia?skiej, klasycznej, starochrze?cija?skiej i wczesno?redniowiecznej a? mniej-
wi?cej do X w. w??cznie.

� 4. Do zakresu dzia?ania Panstw. Instytutu Archeologicznego nale??�

a) przeprowadzanie, popieranie i nadzorowanie wykopalisk w kraju, ewen-

tualnie .i zagranic?,
b) konserwacja W kraju si? znajduj?cych zabytków z wy?ej wspomnia-

nych epok,
c) zak?adanie i nadzór nad pa?stwowymi muzeami archeologicznemi,
d) popieranie i utrzymywanie naukowych placówek zagranicznych, urz?-

dzanie ekspedycji j podró?y naukowych,
e) og?aszanie sprawozda? z przeprowadzanych w kraju i zagranic? wy-

kopalisk, wydawanie czasopism i publikacji naukowych z dziedziny

archeologji,
f) za?o?enie i prowadzenie centralnego pa?stwowego atelier fotograficz-

nego i pracowni prze?roczy zabytków krajowych i zagranicznych dla

-celów naukowych i popularyzacji odno?nych wiedz,

g) popieranie zagranicznych studjów archeologicznych polskich stypen-

dystów, przez nadawanie stypendjów.

� 5. Pa?stwowy Instytut Archeologiczny podlega bezpo?rednio Minister-

st\VU W. R. i O. P.

� 6. Na czele Instytut,u stoi mianowany przez Naczelnika Pa?stwa na

\vniosek Ministerstwa W. R. i O. P. dyrektor, którym z regu?y musi by? profesor.
Uniwersytetu.

J

,
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Do pomocy s? mu dodani w stolicy: zast?pca dyrektora z poborami V klasy
p?acy, konserwator z poborami VI klasy p?acy, dwaj sekretarze z poborami VII

klasy p?acy, kierownik atelier i pracowni prze?roczy z poborami VIII klasy p?acy;
w kraju za? siedmiu konserwatorów z siedzibami w Warszawie, Krakowie, Lwo-

wie, Lublinie, Poznaniu, Gda?sku i Wilnie z poborami VI klasy p?acy z dodatkatni

na podró?e, wykopaliska, prowadzenie muzeów archeologicznych prowincjonalnych
i ewentualnie na potrzebny dalszy personel naukowy i kancelaryjny.

Urz?dników mianuje na wniosek dyrektora Pa?stw. Instytutu Archeologicz-
nego Ministerstwo W. R. i O. P.

Instytut dostaje odpowiedni personel kancelaryjny i rachunkowy W miar?
potrzeby z biegiem czasu na wniosek dyrektora Ministerstwo powo?a dalszych
potrzebnych urz?dników n. p. kierowników muzeów archeologicznych.

Dyrektor mo?e od wypadku do wypadku 7aprosi? za odpowiedni? remu-

neracj? specjalne si?y fachowe.

Funkcjonarjusze Instytutu przebywaj?cy s?u?bowo poza granicami kraju
otrLymuj? osobny dodatek zagraniczny. Funkcjonarjusze Instytutu za podró?e s?u?-

bowe po kraju otrzymuj? zwrot kosztów podró?y i djetywed?ug norm ustalonych
dla innych urz?dników pa?stwa.

� 7. Dyrektor Instytutu obowi?zany jest sk?ada? Ministerstwu W. R. i O.

P. corocznie sprawozdanie z ca?okszta?tu naukowej dzia?alno?ci Instytutu i spra-
wozdanie rachunkowe, jak równie? przed?o?y? bud?et na rok nast?pny wraz z za-

kresem prac nowo zamierzonych. Przedk?ada dalej Ministerstwu W. R. i O. P.

wnioski we wszystkich wa?niejszych sprawach, a wi?c szczególnie w sprawach
odnosz?cych si? do powo?ywania cz?onków czynnych i korespondentów Instytutu,
funkcjonarjuszy Instytutu, kierowników pa?stwowych muzeów archeológicznych,
w sprawach przyznania remuneracji albo pomocy pa?stwowej dla osób lub odpo-
wiednich instytucji podejmuj?cych czy to wykopaliska, czy te? inne roboty konser-

watorskie, w sprawach organizacji ekspedycji naukowych zagranicznych, w spra-
wach nadawania stypendjów nd studja zagraniczne.

Dyrektor Instytutu odpowiada przed Ministerstwem W. R. i O. P. za pa?-
stwowe fundusze Instyiutowi przekazane.

� 8. Funkcjonarjusze Instytutu podlegaj? w sprawach zwi?zanych ze s?u?b?
bezpo?rednio dyrektorowi, podobnie? kierownicy pa?stwowych urz?dów konserwa-

torskich i pa?stwowych muzeów cu-cheologicznych. We wszystkich sprawach od-

nosz?cych si? do zarz?du muzeów, ich bud?etu, podejmowania wykopalisk, publi-
kacji naukowych nale?y znosi? si? z dyrektorem i dzia?a? wed?ug jego wskazó-

wek. Kierownicy muzeów, Sekretarze instytutów zagranicznych i Konserwatorowie

obowi?zani s? do ci?g?ej korespondencji s?u?bowej z dyrektorem Instytutu.
� 9. Dyrektora Instytutu w razie jego nieobecno?ci zast?puje wicedyrek-

tor, a w razie nieobecno?ci tego?, sekretarz wyznaczony przez Ministerstwo
W. R. i O. P.

� 10. Cz?onkowie Instytutu dziel? si? na zwyczajnych i korespondentów.

.
A) Cz?onkami zwyczajnymi Instytutu Archeologicznego oprócz funkcjo-

narJuszy s?:

a) Profesorowie archeologji przedhistorycznej, klasycznej, starochrze?ci-

ja?skiej wszystkich Uniwersytetów w Polsce,
b) osoby mIanowane przez Ministra W. R. i O. P

.,

. B) Cz?onkami korespondentami Instytutu s? osoby zas?uzone na polu wspo-
mnlany�h. .od?amów nauki, mianowane- przez Ministra W. R. i O. P. Cz?onkowie

zwycz.�Jnl I.kore�pondenci otrzymuj? bezp?atnie bie??ce publikacje Instytutu, a inne
po znlzoneJ cenIe.

w k
� 11. Cz?onkowie zwyczajni Instytutu Archeologicznego zje?d?aj? si? raz

ro li na narady w sprawach danych ga??zi wiedzy i w sprawach Instytutu
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Posiedzenia odbywaj? SI? pod przewodnictwem Ministra W. R. i O. P.

albo jego zast?pcy.
� 12. StattJt niniejszy nie dotyka w niczem dekretu Ministerstwa Sztuki

i Kultury z dn. 30/X 1918 r. w przedmiocie konserwacji zabytków ?redniowiecz-

nych i nowo?ytnych -

� 13. We wszystkich sprawach wa?niejszych, dotycz?cych ogólnych za-

sad konserwacji zabytków, le??cych na pograniczu czasów staro?ytnych i ?rednio-

wiecznych, znosi si? Instytut z Ministerstwem-Sztuki i Kultury, lub z jego nauko-

wym organem.

� 14. W?adze panst\vowe i instytucje nauko\ve -przez Patlstwo popierane
maj? obowi?zek czynnego popierania dzia?alno?ci Pa?stwowego Instytutu Arche-

ologicznego.

Lwów. Edmund Bulanda.
..

Materja?y archeologiczne z b. Królestwa Polskiego w Rosji.

'.

Podaj? tu wiadomo?? o materja?ach archeologicznych, pochodz?cych z b.

Królestwa Polskiego, a znajduj?cych si?- w Rosji, aby z\vróci? uwag? czynników
odno?nych na potrzeb?- rewindyko\vania ich przy zawieraniu pokoju z tern patlst\vem.

Znane mi zabytki takie dz�el? si? na d\va rodzaje pod wzgl?dem sposobów
zgromadzania ich w zbiorach rosyjskich. Jedne nale?a?y do zbioró\v polskich,
skonfiskowanych przez by?� rz?d rosyJski, drugie zosta?y zebrane staraniem i ?rod-

kami b?d? tego? rz?du, b?d? osób prywatnych narodowo?ci rosyjskiej. Poniewa?

szczegó?y te mog?. posiada? znaczenie formalne z punktu \vidzenia pra\vnego ich

zwrotu, dlatego postaram si? ka?dorazowo podawa? je, o ile si?gaj? moje wia-

domo?ci.

1. Do pierwszego rodzaju materja?ów nale?y kilkana?cie (15 do 20) na-

czytl glinianych, które stanowi?y w?asno?? Królewskiego Towarzystwa Przyjació?
Nauk w Warszawie. Uleg?y one konfiskacie. Na pocz?tku r. 1917 znajdowa?y si?
w Piotrogrodzie przy ulicy Litiejnyj praspiekt 44, w?ród szczup?ych i nieuporz?d-
kowanych zbiorów Cesarskiego Rosyjskiego T'p\varzyst\va Archeologicznego (HM--
nepaTopcKoe PyccKoe ApXeOJlOfH'1eCKOe 06W.ecTBO). Metryk nie posiada?y. Wiado-

mo?ci PO\vy?sze udzieli? mi na miejscu p. A. A. Spicyn J), cz?onek Cesarskiej Ar-

cheologicznej Komisji (HMnepaTopcKaSI ApXeOJlOfH'1eCKaSI KOMHcciSI). W ?ród nich

by?o par? popielnic ?u?yckich, kilka naczYtl z grobów skrzynkowych wczesnego

?elaza, naczynie neolityczne ko?nierzowe i inne protohistoryczne. Na naczyniach
tych przylepione by?y kartki z cyframi, stanowi?cemi, by? mo?e, szcz?tki nume-

racji zbioru Król. Tow. Przyjació? Nauk.

Ró\vriie? p. L. Sawickiemu zawdzi?czam wiadomo?? o wyrobach ze srebra

(filigrany), bronzu, ?elaza i o o?cieniu ko?cianym, pochodz?cych ze zbioró\v tego

samego Towarzystwa, \v Ermita?u.

2. Do tej samej kategorji poniek?d zbli?a si? cz??? skarbu ze \vsi D?-
browno w pow. Cz?stochowskim, mi?dzy miasteczkami Janó\v i Lelów.

Wed?ug opowiadatl mieszka?có\v Z?otego Potoku, 'które s?ysza?em w r. 1914,
jeden z w?o?cian D?browna, znalaz? na swej roli skarb w naczyniu glinianelll.
Skarb ten mia? sj? sk?adac z paru kwart monet srebrnych cezarów rzymskich
i zdobionych blaszek z?otych w rodzaju djademu Cz??c tych przedmiotow roz-

proszy?a si? w?ród handlarzy ?ydowskich. Inna cz??? zosta?a jakoby przymusowo

wykupiona od znalazcy przez urz?dy ówczesnej policji powiatowej i odes?ana do
.;

1) .Nadto uzupe?ni? je p. L. Sawicki w Warsza\vie
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Piotrogrodu Sk?din?d wiaf10mo mi jest napewno, ?e takiem po?rednictwem pos?u-
giwa?a si? Cesarska Archeologiczna Komisja w ca?em Cesarstwie Rosyjskiem.
W lutym 1917 r. p. A. A. Spicyn w lokalu C. A. Komisji (Piotrogród, Zimnij Dwa-

riec) pokazywa? mi pochodz?cy z tego znaleziska naszyjnik z bardzo wyso-

koprocentowego z?ota, jak ?wiadczy?a charakterystyczna barwa i znaczna jego

mi?kko??. Sporz?dzony by? z g?adkiego pr?ta, okr?g?ego w przekroju, ?rednIcy oko?o

1/ 2 ctm.; kolisty niespojony; ko?ce prostopadle uci?te, by?y zagi?te raz w p?a-

szczy?nie ca?ego ko?a nazewn?trz, za? zgi?cia ich, w ten sposób wytworzone, od-

chylono jeszcze raz tak, ?e pozwala?y zamyka? i odmyka? naszyjnik bez znie-

kszta?cania .pozosta?ych jego cz??ci. P. Spicyn mówi? mi te? wtedy, ?e prócz tego

naszyjnika C. A. Komisja posiada?a tylko kilkana?cie, czy kilkadziesi?t srebrnych
n10net rzymskich z tego skarbu. Wszak?e nie widzia?em ich. Zabytki te nast?pnie

·

powinny by?y by?, jak zwykle, z?o?one w t. zw. Ermita?u wPiotrogrodzie.

Do drugiego rodzaju materja?ów nale?? zbiory prof. D. J. Samokwasowa,

N. F. Bielaszewskiego i w cz??ci in?. A. F. Zaporina.

3� Prof. D. ./. Samokwasow gromadzi? materja?y archeologiczne w b. Kró-

lestwie Polskiem w latach od 1871 do 1891 przewa?nie osobi?cie, pos?uguj?c si?

pornoc? ówczesnych urz?dów policyjnych i gminnych. Sk?d jednak?e pochodzi?y
?rodki pieni??ne, jakie w tym celu wyk?ada?, i czy takie prace jego odbywa?y si?
na podstawie zlece? rosyjskich instytucji rz?dowych - nie wiem. Materja?y te s?

cz?sci? bogatej kolekcji archeologicznej prof. D. J. S., ofiarowanej przeze? mu-

zeum w Moskwie (by?y POCCitiCKiti MCTopH4ecKiti MY3eM HM. I?1MnepaTopa AJIeKCaH-

.Ilpa III, Krasnaja P?oszczad'). Jak pisze ofiarodawca (3, str. l) "Bo 1892 r. ...AJleK-

caH.Ilpo III COH3BOJU1J10 npHH5?Tb MOlO KOJ1J1eKuilO .IlpeBHocTeti Ha Bf>4Hoe xpaHeHie
Bo MOCK. MCTOp. MY3ef>...". Zbiór ten stanowi w powy?szem muzeum zamkni?t?

ca?o??, nie zwi?kszaj?c? si? od chwili ?mierci prof. Samokwasowa 1); poniewa?

u?o?ony zosta? v�Ted?ug nieaktualnego obecnie systemu archeologicznego ofiaro-

dawcy i wzgl?dem takiego jego stanu równie? zosta? zastrze?ony ów warunek

"Bt4Haro xpaHeHi5?", zmartwia? przeto oddawna; jako taki nie podlega post?powi

wiedzy archeologicznej w zastosowaniu muzealnem, a przez swoje zupe?ne wy-

odr?bnienie sta? si? odra?aj?c? zawad? i plam? na ciele tego bardzo bogatego mu-

zeum, wystawiaj?c nad wyraz smutne ?wiadectwo przezorno?ci swego ofiaro.dawcy.

Z rzeczy polskich zbiÓr ten obejmuje nast?puj?ce zabytki:
18 przedmiotów z jaskini Mamutowej. S? to szcz?tki fauny kopalnej, wy-

roby ko?ciane (uszkodzone szyd?a i in.) i krzen1ienne (drapacz i wióry). Prof.

Samokwasow,otrzyma? je od hr. J. Zawiszy wraz z kolekcj? wyrobów kamiennych

du?skich, o której ni?ej, nie mówi wszak?e 3, str. 2), czy by? to dar, czy te? po-

siad? je w innym charakterze.

Zabytki przewa?nie. neolityczne ze stanowisk otwartych wydmowych nad

Wis?? i jej dop?ywami (wsie: Marki, Grodzisk pod Markami, Dotrzyma, Antonówka

lub Antoninów, Targówek, Wawer, Zastaw, Ostro??ka przy uj?ciu Pilicy i in. miej-
scowo?ci na Mazowszu i w najbli?szej okolicy Warszawy) w ilo?ci prawie dwu

tysi?cy wyrobów g?ównie krzemiennych (3, str. 3 i 4). W tern oko?o stu wyrobów
z nad dolnego biegu Pilicy. Pierwsza z tych liczb obejmuje kilkana?cie ca?ych
i uszkodzonych siekier krzemiennych, przewierconych toporów ze ska? krystalicz-

nych, dolne i górne cz??ci p?oszczów oszczepowych z krzemienia i ca?y taki?

p?oszcz, o którym zapewne hr. A. S. Uwarow twierdzi (4, t. I, str. 383 i t. II, str.

68), omawiaj?c zbiory prof. Samokwasowa: "Bo BapwaBcKoti ry6. Hati.n.eHo 6blJlo

KpeMHeBbIti. KHH)I(aJIo... KpacHBoti H npaBHJ1bHoti cpOpMbl, HanOMHHa?OlUeti H3S1lUHble

./

1

1) Posiada te? w?asn? numeracj? (2, 3).
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kl1H)I(aJIbl, HaXO.II.HMble Bn cpl1HJI5IH.II.il1" 1). Pozosta?e przedmioty krzemienne s? to

drobne narz?dzia i cz??ciowo odpadki, jakote? niewykorzystany pó?surowiec. Prócz

powy?szego
--

sze??dziesi?t u?amków ornamentowanych naczy? glinianych.
Materja?y, tycz?ce si? grobu skrzynkowego neolitycznego we wsi Cze-

chowice (pow. Warszawski). W r. 1887 (?) rozkopa? go pro f. Samokwasow (3, str.

6) po otrzymaniu zawiadomienia od warszawskiego genera?-gubernatora o wy-

kryciu�tegoit"'zabytku na gruncie pry\vatnyn1. Model gipsowy tego grobu figurowa?
na Antropologicznej Wystawie Moskiewskiej w r. 1879; po zamkni?ciu takowej od-

dano go do Gabinetu A.ntropologicznego w Uniwersytecie Moskiewskim. Szcz?t-
ków kostnych ofiarodawca podobno nie znalaz?. Inwentarz archeologiczny w jego
zbiorze sk?ada si? z czterech ornamentowanych fragmentów trzech naczy? glinia-
nych i z siekiery krzemiennej g?adzonej.

Materja?y z grobu skrzynkowego neolitycznego, odkrytego we w?i Kos-
sewo pod Modlinem na gruncie prywatnym (2, str. 7 i 8; 3, str. 7). Wiadomo??

o odkryciu tego grobu otrzyma? pro f. Samokwasow od wójta gminy tamtejszej za

po?rednictwem Uniwersytetu Warszawskie'go; grób rozkopa? ju? po uprzedniem cz?-
?ciowem zniszczeniu go przez znalazców. Pochodz? ze? nast?puj?ce przedmioty:
dwie g?adzone siekiery krzemienne, t. z. kamien do procy granitowy, kamien grani-
towy, obrobiony w kszta?cie ceg?y; dwa ca?e naczynia gliniane i po?owa trzeciego
takiego?, ornamentowane, w tern du?a amfora; u?amki czwartego naczynia niezdo-

bionego;- kilkana?cie przewierconych muszli; 41 bursztynowych paciorów; 4 pla-
kiety ko?ciane ornamentowane w p?askorze?bie i ryte. Szcz?tki antropologiczne
sk?adaj? si? z ca?ej czaszki m??czyz.ny doros?ego, czaszki m?odego osobnika,
?uchwy i u?amków szkieletu dziecka, mostku, sze?ciu ko?ci ko?czyn i fragmentów
miednicy. Dwa z?by i cz??? szcz?ki ?wi?skiej.

Materj a?y z grobów neolitycznych i in. na terenie gminy Osi?ciny pow.

Nieszawskiego. Prof. Samokwasow nie przeprowadza? tam rozkopywa?. Zabytki
otrzyma? od znalazców, prawdopodobnie od w?o?cian, lecz nie mówi w jaki spo-
sób (3, str. 8). S? to: szyd?o ko?ciane, p?oszcz krzemienny oszczepu i siekiera

krzemienna g?adzona. Prócz nich zgromadzi? stamt?d du?e naczynie gliniane orna-

mentowane i po?ow? du?ego naczynia bronzowego, lecz obydwa te przedmioty
nie zosta?y nlU zwrócone z Antropologicznej Wystawy Moskiewskiej -'w r. 1879,
gdzie figurowa?y (3, str. 8, przypisek).

Materja?y z grobów protohistorycznych s? nast?puj?ce. .

·

Z cmentarza. podkloszowego w pobii?u Grochowa, pod Warszaw? za-

chowa?y si? przedmioty, pochodz?ce z rozkopywa? pro f. Samokwasowa wraz ze

studentami w r. 1885 (?): grudka stopionych szklanych paciorków, s�opiony drucik

bronzowy z paciorkiem szklanym, kilka grudek stopionego bronzu, szcz?tki nie-

okre?lone przedmiotu ?elaznego; ca?a PQpielnica z przykrywk? miskow? z jednego
z tych grobów, dostarczone przez znalazc? na Wystaw? Antropologiczn? Moskiew-

sk? w f. 1879, nie zosta?y mu zwrócone (3, str. 228). Rzeczy zebrane z powierz-
chni na tern samem miejscu: oko?u dwustu stopów bronzowych i srebrnych, kilka-

na?cie ca?ych i uszkodzonych przedmiotów stroju z bronzowych blaszek i drutu,
bronzowe d?utko, fibula ?elazna spr??ynowa ca?a i dwa fragmenty takich samych,
u?amki innych fibul ?elaznych, no?yków i in.

Przedmioty pochodz?ce z cmentarzyska podkloszowego i in. pod Dotrzym?
(za Prag?) z miejs-c.a, gdzie wybudowano fort rosyjski, by?y zebrane przez prof.
Samokwasowa osobi?cie w r. 1875 z powierzchni, odwianej przez wiatr. W popiel-
nicy znaleziono: u?amek du?ej bronzowej fibuli spr,??ynowej,� bronzow? szpil?

1) Odsy?a prLytem do podobizny pó�no neolitycznego sztyletu, importowanego do Fin-

landji ze Skandynawji (4, t. II, tab!. 36, rys. 588). S?uszno?ci tego porównania nie mog?em osobi?cie

sprawdzi? \v r. 1917, gdy? kolekcja prof. Samokwasowa by?a wówczas dost?pna tylko w cz?sci z po-
wodu przestawiania mebli i materja?ów w dziale archeologicznym muzeum moskiewskiego.

\ l
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z ortlamentowan? g?ówk?, dwa ?elazne p?oszcze strza?, no?yk ?elazny, szyd?o (?) ?e-

lazne, grudki stopionego bronzu i szk?a; u?amki kloszów, popielnic i przystawek;
w?ród nich kilka ornamentowanych (3, str. 228). ..

Cmentarz podkloszowy, odkryty mi?dzy Warszaw? i Wilanowem, przy bu-

d.owie fortu rosyjskiego NQ IX, zawiera? przedmioty, z?brane przez prof. Samokwa-

sowa w sposob nieznany, a mianowicie: popielnic? z kO??llli kalcynowanemi, dwie

przykrywki miskowe, du?y klosz i cz??? innego klosza (3, str. 228).
Przedmioty, znalezione na cmentarzu ?arowym w pobli?u M?awy, odkrytym

w r. 1878 przy budowie kolei, oddane do zbiorów prof. Samokwasowa: cztery
ca?e i jedna z?amana fibule bronzowe rzymskie, ostrogd ?elazna rzymska i u?a-

mek takiej samej, paciorek szklany, prz?sliczka gliniana, stopy szklane i in. (3,
str. 227).

Przedmioty, zebrane osobi?cie przez pro f. Samokwasowa w r. 1878 na roli

wsi Or?bków (pow. W ?growski), ze zniszczonego cmentarza rzymskiego: fibula

bronzowa i u?amki naczy? glinianych (3, str. 226 i 227).
Cmentpz rz?dowy z tej?e wsi Or?bków. W r. 1878 rozkopa? prof. S. sze??

grobów, �domiony przez naczelnika powiatu W?growskiego o odkryciu tego
cmentarza (przez p. T. ?uniewskiego). Przedmioty wydobyte przez prof. S. w Jego
zbiorze: z grobu I-osiem zausznic z drutu bronzowego, zwi?zanych rzemieniem, 36

szklanych i glinianych paciorków, pier?cionek bronzowy niespojony, no?yk ?elazny;
czaszka z czterema zausznicami i paroma paciorkami nie zosta?a zwrócona z po-

wy?ej wzmiankowanej wystawy antropologicznej w Moskwie (3, str. 226); z grobu
II�no?yk ?elazny; z grobu III--prz??liczka gliniana, dwa pier::,cionki srebrne,
zausznica bronzowa, paciorki gliniane; z grobów IV, V i VI �-dwa no?yki ?elazne

ze ?ladami drewnianych trzonków, u?amki pacIorków i srebrnych pier?cionków.
Znalazca nie wyja?nia stanu, w jakim by? materja? antropologiczny, ani te? co

z nim zrobi?.
.

"

W kategorji znalezisk lu?nych z ró?nych miejsc zawiera? zbiór Samokwa-

sowa (2, str. 19) przedmioty bronzowe z nast?puj?cych miejscowo?ci. Z grobu przy
wsi Osi?ciny (pow. Nieszawski): r?koje?? bronzowa miecza lub sztyletu i dwa u?amki

naszyjnika bronzowego. Ze skarbu, znalezionego w r. 1869 we wsi Be?dów (pow.
??czycki): po?owa naszyjnika ze skr?conego drutu bronzowego, cztery bransolety
g?adkie ca?e i po?owa pi?tej takiej samej. Prof. Samokwasow nie podaje w jaki
sposób naby? te ostatnie zabytki. Ze skarbu, znalezionego w pow. Pu?tuskim (2,
str. 19; 1, str. 16), kupi? prof. S. z kolekcji po zmar?ym senatorze Karnickim: sztylet
bronzowy z r?kojesci?, nagolennik (?) bronzowy lany ornamentowany, zwierciad?o (?)
bronzowe okr?g?e, dwie ci??kie fibule bronzowe ornamentowane z zako?czeniami

w kszta?cie sp?aszczonych uko?ników i owali

Prócz powy?szych rzeczy polskich w zbiorze pro f. Samokwasowa znajduje
si? pewna ilo?? \vyrobów kamiennych z grobow neolitycznych Danji, zakupiona
przeze? od hr. Jana Zawiszy w r. 1878. J. Zawisza za? naby? je od spadkobierców
K. Schmidt'a, b. konserwatora muzeum w Kopenhadze, który u?o?y? je w swoim

czasie jako materja? podr?czny do wyk?adów archeologji. Kolekcja ta obejmuje
prawie 240 przedmiotów, przewa?nie narz?dzi skonczonych, charakterystycznych
dla tamtejszego pó?nego neolitu (3, str. 1 i 2).

Wreszcie pragn? tu podkre?li? potrzeb? pozyskania wiadomo?ci r?kopi-
?miennych, otrzymanych przez pro f. San1okwasowa od zarz?dów-gmin b. Królestwa

Polskiego o zabytkach archeologicznych istniej?cych i odkrywanych-oko?o 1876 r.,
o ile te dane zachowa?y si? w dokumentach po prof. S. lub gdzieindziej. Bowiem

prof. S. pisze (3, str. 7 i 8): "Bl> 1876 f. no Moeti npocb6i> BapruaBcKiti reHepaJll>-

ry6epHaTOpl> nOCJlaJil> BO Bc1; rMI1HbI npI1BI1CJlS1HCKaro KpaS1 COCTaBJleHHY?O MHO?O

nporpaMMY BonpOCOBl> o Mi>cToHaXO)K.IleHil1, KOJlI14ecTBi> 11 cpopMaXl> .IlpeBHI1Xl> 3eM-

JlS1HbIXl> Hacblnet1, rop O.Il11 lll,l>, KypraHOBl> 11 .IlpyrI1Xl> naMS1THI1KOBl> .I1.peBHOCTI1" An-
kieta taka by?a przeze? przeprowadzona w celu dostarczenia materja?ów archeolo-
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gicznych z b. Król. Polskiego na wspomnian? wy?ej WYStdW? antropologiczn? w Mo-

skwie; prof. S. .by? cz?onkiem jej komitetu organizacyjnego, upe?nomocnionym do

dzia?ania na terenie b. Król. Polskiego (1, str. 1). Wiadomo?ci zebrane w ten

sposób tycz?ce si? b. gubernji Siedleckiej i Lubelskiej, udziela? prof. Samokwa-

sow N. F. Bielaszewskiemu przed r. 1898 (5, str. 674).
4. N. f: Bielaszewskij by? delegowany przez "KieBcKiH OpeJ1.BapMTeJlbHbIH

KOMMTeTo no YCTPOHCTBY XI ApXeOJlOrH4eCKaro Co1>3J1.a" w celu zbadania biegu
Bugu pod wzgl?dem archeologicznym w granicach b. gubernji Lubelskiej, Siedlec-

kiej, Grodzie?skiej i Wo?y?'skiej (5, str. 674).
Wynikiem tego zlecenia by?o wykrycie i cz??ciowa eksploracja trzydziestu

dziewi?ciu stanowisk otwartych, przewa?nie neolitycznych, na wydmach po obu

stronach Bugu mi?dzy Brze?ciem Litewskim i W?odaw?. Kampanja ta trwa?a jeden
miesi?c w r. 1898 (5, str. 674) przy wspó?udziale p. I. R. Dmitriuka, który i po-
ten1 jeszcze prowadzi? przez pewien czas poszukiwania na tym samym terenie

(5, str. 680). Dok?adna mapa stanowisk orograficzno-hydrograficzna (a zapewne
i inne dane r?kopi?mienne z rysunkami) \vraz ze zgromadzonemi zabytkami prze-

chowywane by?y "Bo MY3e1> J1.peBHOCTeH YHMBepCHTeTa CB. BJlaJ1.MMMpa" (5, str. 702)
w Kijowie. .

Zbiór ten sk?ada si? prawie z tysi?ca trzystu przedmiotów. "S? to prze-
wa?nie wyroby krzemienne i sz'cz?tki ceramiki neolitycznej; w mniejszej ilosci

wspó?czesne im narz?dzia z narzutowców, jak t?uczki i rozcieracze; kilka ca?ych
i w u?amkach toporków przewierconych ze ska? krystalicznych. Dalej par? ca?ych
naczy? grodziskowych i ich fragmentów; naczynia te w \vi?kszo?ci by?y popiel-
nicami, znaleziono g?ównie przy nich nieco drobnych ozdób- bronzowych i srebr-

nych, paciorków szklanych, szcz?tków ?elaznych i stopów bronzowych. Do starszych
n1aterja?ów pro to historycznych nale?y par? ca?ych i uszkodzonych fibul. W ko?cu,

zaznaczy? nale?y toporek miedziany, znaleziony na roli przy wsi Hanna (pow.
Bialski). ?

Poszukiwania -p. Bielaszewskiego zarówno pod wzgl?dem sposobó\v gro-
madzenia materja?u i traktowania stanowisk-pracowni (5, str. 679 i 680), jakote?
obserwacji i wniosków o ich- stosunku do warunków hydrograficznych (5, str. 683

i 704), rodzaju osadnictwa i zasad gospodarki (5, str. 703 i 704), uwa?a? nale?y
za najudatniejsze nietylko z po?ród robót podobnych, wspó?cze?nie i poprzednio
dokonywanych w Polsce, lecz i -takich, które podj?to pó?nier Wprawdzie p. Bie-

laszewskij nie orjenlowa? si? dostatecznie w morfologji wyrobów krzemiennych
i ceramicznych, nadto praca jego posiada inne jeszcze, drobniejsze braki, lecz

?aden z nich nie- pomniejsza du?ej warto?ci tego ?adnego zbioru, polegaj?cej nie

wy??cznie na sumiennem i porz?dnem zebraniu zabytków odwianych.
5. Aleksiej Fieodorowicz Zaporin, in?.-technolog, zatrudniony w urz?dzie

hydrologicznym rosyjskim w Ostro??ce od pierwszych lat wojny minionej, posiada?
kolekcj? amatorsk? ró?nych przedmiotów staro?ytnych z ziemi ?om?y?skiej.

W?ród niej znajdowa?y si? nast?puj?ce zabytki archeologiczne: wyroby
i odpadki krzemienne i ceramiczne z otwartego stanowiska neolitycznego, lez?ceg'o
w hezpo?redniem s?siedztwie Ostro??ki; kilka siekier krzemiennych g?adzonych i to-

porków przewierconych�znaleziska sporadyczne; oko?o pi?ciu motykowatych topo-
rów przewierconych z rogu; laska czarodziejska (baton de commandement) rogowa \

przewiercona z ornamentem geometrycznym-nowy bardzo pi?kny dokument kultury
Maglemose 1) z Polski. Par? z tych wyrobów rogowych zosta?o znalezione przy

wykonyw.aniu robót hydrotechnicznych rz?dowych; st?d dosta?y si? one w posia-
danie p. Zaporina. Laska czarodziejska zosta?a wydobyta z uj?cia Olnulewa do Narwi.

,

\

1) Pan L. Sawicki ma zg?osi? o tym zabytku dok?adniejsz? wiadomo?? z ilu.stracjami do "\\Tia-
domo?ci Archeologicznych". Podobizny fotograficzne laski i dwuch innych wyrobów rogowych s?
w posiadaniu Pracowni Antropologicznej T. N. W.
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1 ;Oko?o r. 1915 p. Zaporin wyjecha? do Rosji, zabieraj?c powy?sze mate-

rja?y. Miejsce jego pobytu jest nieznane.

Powy?ej wyszczególnione rzeczy stanowi?. tylko cz??? materja?ów archeo-

logicznych polskich, znajduj?cych si? w Rosji.
Z b. Królestwa PoYskiego pochodzi szereg zabytków, które, prócz wymie-

nionych poprzednio, znajdowa?y si? w Ermita?u. Muzeum miejskie w Kijowie po-
siada?o wyroby krzemienne z po?udniowo-wschodnich powiatów b gubernji Lu-

belskiej.
Wed?ug ustnych wiadomo?ci, jakie mi uprzejmie udzieli? p. L. Sawicki,

materja?y archeologiczne, przewa?nie ze wschodnich ziem Rzeczypospolitej znaj-
dowa?y si? w muzeum djecezjalnem prawos?awnem (enapXi5lJIbHOMo) w Kijowie,
w ll1uzeum Tereszczenki w Czernihowie, w muzeum djecezjalnem prawos?awnem
w Mi?sku (m. in. zbiory Tatura). Cz??? tych zbiorów wywieziono do Moskwy
przed ostatniem naj?ciem wojsk niemieckich i austrjackich na Ukrain? i Bia?oru?.

Jako podstawa faktyczna rewindykacji tych staro?ytno?ci powinny s?u?y?
katalogi tych muzeów, a nadto archiwum b. Cesarskiej Archeologicznej I-<:omisji t

o ile takowe si? zachowa?o 1). Wszystkie zabytki, umieszczone w Ermita?u, jako-
te? te, które z polecenia Cesarskiej Archeologicznej Komisji lub bezpo?rednio
przez ni? by?y rozsy?ane do innyc.h muzeów, notowano dok?adnie w t. zw. ",Qi>JIaxo
MMnepaTopcKoH ApXeOJIOrHlfeCKoH KOMHcciH".

·

-

Przy pisaniu powy?szej notatki korzysta?em z nast?puj?cych publikacyj
rosyjskich, u?yczonych mi przez dr. Romana Jakimowicza:

1. /J. R. CaJUokBaCOB'b: AHTpOnOJIOrH4eCKie H apXeOJIOrH4eCKie MaTepiaJIbI
3nOKH 513bI4eCTBa Bo npe.rrBJIaX1> npHBHCJI5IHCKarO Kpa51, BapwaBa, 1880.

2. npo{fi. JI,. R. Ca..uokBaCOB'b: OCHOBaHi51 XpOHOJIOrH4eCKoH KJIaCcH<pHKau.iH,
onHcaHie H KaTaJIOro KOJIJIeKu.iH .II.peBHOCTeH.. t BapwaBa, 1892.

3. npo{fi. /1,. R. Ca..uokBaCOB'b: OnHcaHie apXeOJIOrH?-?eCKHXo paCKonOKo li CO-

6paHi51 .II.peBHOCTeH..., "TpYllbI lVloCK. KOMHTeTa no YCTPOHCTBY YepHHrOBCKaro apx.
Co t3.II.a ", MocKBa, 1908.

4. Tpa{fi'b A. C. YBapOB'b: ApxeoJIori51 POCCi-H, KaMeHHbIH nepio.II.o, I, II;
MocKBa, 1881.

5. H.!P. D!7J.IlJlUleBckiif: ,Q?OHHbI5) cTo5iHKH HeOJIHTH4eCKoH 3nOXH Ha 6epe-
raxo ptKH 3ana.II.HarO 5yra Bo cpe.II.HeMo ero Te4eHiH. "Tp. XI apx. cot31la Bo KieBt,
t 899". TOMo I, MocKBa, 1901.

Warszawa, w maju 1920. Stefan Krakowski.
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Zabytki przedhistoryczne z ziem Polski w zbiorach cesarskich w Wiedniu.

Znajduj?ce si? obecnie w zbiorach wiedenskiego Natur.-u. Kunsthistorisches

Museum zabytki przedhistoryczne przewd?nie z terytorjum b. Galicji, JYrzesz?y tam ze

zbiorów polskich, zw?aszcza ?. p. W?adys?awa Przybys?awskiego z Uni?a, w wi?kszej
mierze drog? kupna. Ró\vnie? z?oty skarb Micha?kowski zakupili wys?ani tu ajenci
muzealni przewa?nie z r?k ?ydów j ch?opów-znalazców na miejscu. Dopiero
w czasie wojny 1914-1918 pocz?to nielegalnie wywozi? wydobywane w kraju
naszym wykopaliska, z których atoli wiadomo jedynie o 70 okazach pochodz?cych
z cmentarzyska cia?opalnego z najm?odszego okresu epoki bronzowej, w Skotni-

kach pod Krakowem.

Nale?y wszelako d??y? do odzyskania wszystkich podanych poni?ej za-
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1) Wed?ug wiadomosci, jakie mi? dochodzi?y w.latach 1917 i 1918, Ermita? i Zimnij Owo-

nec, w którym mie?ci?a si? Cesarska Komisja Archeologiczna, uleg?y ograbieniu w czasie przewrotu
bolszewickiego
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bytków przeddziejowych, poniewa? przedstawiaj? one wielki walor dla prehistorji
obszaru Galicji, a warto?? ich pieni??na policzona by? winna na poczet odszko-

dowa? za straty, jakie ponios?a b. Galicja przez srogie dzia?ania wojenne.
1) Mikrolity krzemienne wydmowe (kilka kartonów) z Beszowy, Janiny,

Ossówki, Tuczemp i Dzies?awic (pow. Stopnicki). Sala XI, szafa 15

2) Toporek krzemienny g?adzony, d?ugi 15 cm. z Czortkowa (Podole).
- S. XI, sz. 90.

3) Pi?ka krzemienna, cztery wióry krzemienne i gliniane naczy?ko neo-

lityczne z T?umacza (Podole). S. XI, sz. 90.

4) Grociki krzemienne z Sokala. S. XI, sz. 90.

5) Kilkana?cie wyrobów krzemiennych z Ulwówka (powiat Sokal). S.

XI, sz. 90.
--

,

6) No?e krzemienne sierpowate, toporek krzemienny i kula krzemiennd

z Kro?ciatyna (pow. Monasterzyska). S. XI, sz. 90.

7) No?e krzemienne z Chodorowa (pow. Stanis?awów). S. XI, sz. 90.

8) Siekierka kamienna g?adzona z przewierconym otworem, figurka te-

rakotowa malowana i naczy?ko g�iniane z czterema uszkami na najwi?kszej wy-

d?to?ci brzu?ca, z Horodnicy nad Dniestrem (pow. Horodenka). S. XI, sz. 90.

9) Z Horodnicy nad Dn. Male?kie naczy?ko. gliniane malowane. Przy-
bys?awski. Repertorjum str. 27 tabI. I 7.7.

Kubek gliniany malowany. Tam?e t. L 7.8.

Trzy fragmenty idoli terakotowych. Tam?e t. I. 9- 12.

Naczynia gliniane nieuszkodzone malowane. Tam?e t. III. 7. 4.

Miseczka z gliny wewn?trz malowana. Tam?e t. III. 7. 6.

Miseczka gliniana czarna. Tam?e t. III. 7. 11.

Paciorek ko?ciany. Tam?e III. 10.

Szyd?o z jeleniego rogu. Tam?e III. 10.

Strza?ka ko?ciana. Tam?e III. 13.

10) Wykopaliska z Mielnicy nad Dniestrem (pow. Borszczów). Przyby-
s?awski. R epertorjum str. 17.

11) Przedn1ioty kan1ienne z Ostrej na Dn. (pow. Buczacz). Tan1?e 21.

12) Narz?dzia kamien.ne z Chorostkowa nad Tajn? (pow Husiatyn). Tan1ze 26.

13) Wyroby kamienne z Ró?ysk nad Zbruczem (pow. Ska?at). Tan1?e 43.

14) Przedmioty krzemienne z Ni?niowa nad Dn. (pow. T?umacz). Tan1?e 47.

15) Z Horodnicy nad Dn.: Sierpik broI1zowy Przybys?awski: Report. TabI.

IV. 7. 1.

Strza?ka bronzowa TabI. IV. 7. 2.

39 paciorków bronzowych TabI. IV. 7. 3.

ma?e d?utko b-ronzowe TabI. IV. 7. -4.

miedziany siekierom?ot TabI. IV. 7. 5.

blacha bronzowa do pasa Tab!. IV. 7. 7.

zapinka bronzowa TabI. IV. 7. 1. 8.

d?uto bronzowe Tab!. V. 7. 1.

3 zapinki bronzowe Tab!. V. 7. 2. 68.

sztylet bronzowy TabI. V. 7. 9.

3 szpile bronzowe TabI. IV, fig. 10, 12.

16) Sosolówka nad Dn. (pow. Czortków). Siekierka bronzowa z tulejk?.
Przybys?awski 1, c. str. 23, tdbI. VI. 7. 17.

17) Skarb bronzowy z Oleszowa (pow. T?umacz):
1 siekierka bronzowa z tulejk?. Przybys?awski 47, tabI. II. 1.

u?amek sierpa bronzowego " ,,2.
3 sierpy bronzowe "" 3, 5.

grot bronzowy od w?óczni " tabI. V. 30.

18) Z Kunisowiec (pow. Horodenka) pi?? kot?ów bronz. Przybys?. str. 29.

.

'\
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19) Miecz bronzowy z Burkanow ci (pow. Podhajce). Sala XI. szafa 52.

Przybys?awski, str. 41, tabl. I. 7. l.

20) Miecz bronzowy z okolic Limanowy. Sala XI, szafa 52. 3.

21) Trzy naramienniki bronzowe z Lipowiec (pow. Z?oczow). Tam?e.
, 22) Dwa pier?cienie bronz. zakonczone dwoma spiralami, dwa naramien-

niki bronz. zako?czone dwoma spiralami, oraz dwie bransolety bronz z ornamen-

tem geometrycznym rytym, znalezione w okolicy Rzeszowa. Tam?e.

23) Naszyjnik bronzowy z ornamentyk? geometryczn? z okolicy Krako-
wa: Tam?e.

24) 70 zabytków wykopanych w Skotnikach:

Urny NQ Inwent 48137--48154.

Przystawki NQ Inwent. 48112- -48136, 48155.

Wyroby bronzowe NQ 48156 -48182.

Weninger 1. c. An_�oniewicz 1. c.

25) Cz??? z?otego skarbu z Micha?kowa (pow. Borszczów). Przybys?aw-
ski -

Szombathy, l. c.

26) Bardzo cenny srebrny skarb z Zalesia, Uebersicht. d. Sammlungen. 1917.

27) Z Po?oczysk (pow. Horodenka):
2 groty bronzowe. Przybys?awski str. 29, tabl. IV. 9, 15.

Ozdoba z jasnego bronzu" """
VI. 15.

Przedmiot bronz. niewiadomego u?ytku. Przybys?. tabl. VI. 16.

28) Z Horodnicy nad Dn.:

Kolczyk srebrny. Przybys?awski tabI. IV, 7, 6.

2 spinki bronzowe
" 'J" 7, l O, 12.

t.
N aral11iennik bronzowy" ""

11

29) W r. 1899 bada? cmentarzysko w Bedrykowicach nad rzeczk? Dup?
(pow. Zaleszczyki) kustosz Muz. ces. J. Szombathy i rozkopa? 8 podp?ytowo grobów,
z których zabra? do Wiedn�a 10 szkieletów, kilka pier?cieni srebrnych, spiralnych,
jeden bronzowy odmiennego typu., oraz u?omek szklanej bransolety. Przybys?aw-
ski str. 52.

30) Z innych grobów rozkopywanych samozw'a?czo, pochodz? inne przed-
mioty i isiorek bronzowy emaliowany.

Przybys?awski -

Repertorjum 1907, str. 52.

Literatura.

1) Przybys?awski W?. i j. Szombathy: Sammlung prahistorischer Funde aus

Ostgalizien. "Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien." 1898.

2) Przybys?awski W?.: Repertorjum zabytków przedhistorycznych w Galicji
wschodniej. Lwów, 1906. Nak?ad Grona Konserwatorów Gal. wsch.

3) Obersicht der Sammlungen des Natur- II Kunsthistorischen Museums in
Wien. 1917.

.-

4) Weninger J. Grabfunde der jiingSten Bronzezeit von Skotniki bei Kra-
kau. "Wiener prahistorische Zeitschrif1", 1915. II. 86--97 z i?.

.
5) Antoniewicz W?. Cmentarzysko cia?op. z ko?ca epoki bronzowej w Skot-

nIkach. "Prace Komisji Antrop. Akad. Um." Kraków 1920. Tom I, str. 55 94.
Z 12 Tabl.

Kraków, marzec 1919.

ZestawI? W. A..
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Zabytki przedhistoryczne z okolic Wrociszewa, \v pow. Orójeckim.

Na skutek otrzymanych alarmuj?cych wiadomo?ci ze wsi Wrociszewa,
gdzie jakoby niszczono wykopaliskd, zosta?em delegowany na miejsce przez PoL

T -wo Krajoznawcze w Warszawie.

Wie? Wrociszew le?y na górnym tarasie nad brzegienl starego ?o?yska Pi-

licy, w powiecie Grójeckim, woj. Warszawskim.
.

W jesieni r. 1913 przy kopaniu do?ów nd kartofle, natrafiono na groby
cia?opalne i naczynia, które zniszczono i porzucono na miejscu l). St?d to zapewne

pochodzi?a owa alarmuj?ca wie?? o niszczeniu zabytków, niestety, spó?niona.
Przed kilku laty, przy budowie wiatraka równie? natrafiono na popielnice. Z tego
mo?na wnioskowa?, i? teren Wrociszewa pod wzgl?dem zahytkó\tv archeologicz-
nych jest bogaty i zas?uguje na zbadanie, a w ka?dym razie- -na czujn? uwag?.

W poblizkjm maj. Palczew (b?d?cym w bezpo?rednienl s?siedztwie z Wro-

ciszewem) znajduj? si? dwa naczynia gliniane, które wykopano przy regulówce
ogrodu wraz z naczynienI bronzowenl. To ostatnie, w stanie niekompletnym, po-

w?drowa?o do Petersburga, ozdoby za? z niego do Krakowa. O kszta?cie tego

"kocie?ka" nikt nie umia? obja?ni?. Obejrza?en1 wi?c naczynia znajduj?ce si? u w?a-

?ciciela maj. Palczew, ktorych kszta?ty i wymiary przedstawiaj? si? nast?puj?co:
Jedno z nich jest popielnic? typu ?u?yckiego z konca epoki bronzowej.

Ma kszta?t sto?ka ?ci?tego, na który nasadzono cylindryczn? szyj?. Wys. 307

rnm., ?redn. dna 110 mm., najw. szer. brzusca 340 mm., ?redn. OlW. 245 mm. Dru-

gie przedstawia typ naczynia z grobu kloszowego; u do?u chropowate ma szyj?
g?adk?, na zewn?trz wywini?t?, zdobion? u nasady wa?kiem plastycznynl sko?nie

??obkowanym, z trzema festonami i jednym uchem. Wys. 350 mm., sredn. dna 140

mm., najw. szer. brzu?ca 390 mm., ?r. otw. 214 mm. Urna ta nie wyró?nia si? ni-

czenl od innrch tego typu,. tak licznie wyst?puj?cych w dolnem i ?redniem do-

rzeczu Wis?y.
Opowiadano nli, ?e urny znajdowano b'?d? obstawione kamieniami, b?d?

te? tkwi?ce w ziemi, czasem pomieszanej z popio?em i resztkami w?gla drzewnego.

N a ??kdch, w starym ?o?ysku Pilicy, na terenie \vsi Zator, ryb acy miej-
scowi znajdowali cz?sto 9lbrzymie pale d?bowe, wbite pionowo w dno bagniste.
Na tej?e samej ??ce znajduje si? odosobniony olbrzymi kopiec, mierz?cy wobwo-

dzie oko?o 150 mtr. i wysoko?ci przesz?o 5 mtr. Podanie miejscowe wi??e gb
z t. zw. "N?dz? szwedzk?". S? to obecnie b. g??bokie bagniska i niewielkie je-
ziorka, otoczone zwa?anli starych pni d?bowych-, g?szczem krzewów i olszyn?.
Na "N?dzy" ma si? podobno znajdowa? 12 armat zatopionych, tanl te? znaleziono

olbrzymi miecz i grot ?elazny, a w pobh?u rycerza w zbroi O). NiedalekD od tego

miejsca znajduje si? inny nasyp
� "Biliska ", gdzie, jak lud chce, stoczono kiedy?

wielk? bitw? ze Szwedami. Wtedy to Sz\vedzi, czapkami zienli? nosz?c, mieli usy-

pa? kopiec, o którym wspomnia?enl.
Pod Wark? znajduj? si? sza?ce, cz??ciowo ju? rozorane, które lud odnosi

do czasów szwedzkich.

Oto wszystko, co l110g?em zebra? na miejscu w ci?gu jednego dnia poszu....

kiwa?, które, rzecz prosta, s? pobie?ne, a jako takie-niewystarczaj?ce.

Ludwik Sa wieki.

Utrata, dnia 23/IV 1914 r.

) Szcz?tki tych naczy? zosta?y odkopane i zebrane \v lecie r. 1914 przez p. Petrykow-

skiegJ mieszka?ca Wrociszewa i mia?y by? mi dostarczone. Z powodu jednak mojego wyjazdu z kraju
i wypadków wojennych przesy?ki rzeczonej nie otrzyma?em.
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Branzoleta bronzowa z Krasek (pow. Turekski) Na w?ókowej przestrzeni

piasków lotnych na .obszarze wsi Kraski w pow. Turekskim (wojew. kaliskie), od-

kryto w f. 1887 grób otoczony du?ymi kamieniam�.?u?o?onymi w okr?g. Wewn?trz
znaleziono skorupy popielnic, jaki? kamyk wielko?ci jaja kurzego, wy??obiony
w formie pod?u?nej miseczki oraz dwie branzolety bronzowe, zupe?nie do siebie

podobne, z których jedna dosta?a si? do zbioru mojego (N2 inw. 10.827), druga
za? przepad?a <bez ?ladu. ;

Branzoleta zrobiona ze wst?gi bronzo\vej, o wewn?trz zupe?nie równej,
na zewn?trz zaokr?glonej � zupe?nie bez ozdób. Patyna jasno-zielona, miejscami

�ielona i czarno-zielona, -trwa?a. Ko?ce zbli?one do siebie w odleg?o?ci 6 mm.

Srednica wynosi 83 mm., vyysoko?? 6,5 mm., grubos? 2 111m., waga za? 19,5 gr.

Okolica Krasek �wed?ug zapewnienia p. Potworowskiego-- -.obfituje w cmen-

tarzyska. O 3 kI11. na w'schód od miejsca znalezienia powy?szego grobu znajdo-
wano popie

1

nice i ko?ci, a jeszcze dalej o 3 km w tej samej linji natrafiono rów-

nie? na podobne. Równie? V\T Kraskach w pobli?u ogrodu dworskiego s? wyra?ne

sIady C111entarzyska. Warto, aby konservvatorowie z\\Trócili baczn? uwag? na te

miejsco\vO?ci. Erazm Majewski.

"

Wykopaliska w Iwaniu w pow. Zaleszczyckim. Prezydju111 otrzyma?o, za P0-

sredniclwem konsu]atu Polskiego w Pradze, \viado1110?? o nader cennych odkry-
ciach archeologicznych \v Iwaniu ko?o Zaleszczyk Midn'Jwicie, w r. 1916, przy

kopaniu rowów strzeleckich, odkryto osad? neolityczn? (ja111Y mieszkalne?) z ce-

ramik?, z ornamente111 wst?gOWY111 rytY111 (t. zw. Winkelbandkeramik). Opodal od-

s?oni?to 8 grobów szkieletowych z I �II ckr. epoki bronzo\vej z ubcgi111, a]e bardzo

charakterystycznY111 inwentarzem. Prezydjum v/dro?y?o niezw?ocznie kroki cele111

zakupienia zabytków z Iwania dla Pa?stwowego lVluzeu111 Prehistory'cznego w War-

szawie, poczem p0111iesci111Y dok?adny ich opis w "Wiado111o?ciach Archeologicznych"

W Zawadach, o 12 mil od Cz?stochowy, odkryto podobno -

przy sadzeniu

drzewek w ogrodzie- -urn? i fibul? bronzo\v?, która jedynie zachowa?a si? w zupe?-
nie dobrY111 stanie. Rysunek zapinki, wykonany przez p. Marjana Wawrzeniec-

kiego z natury, dzi?ki uprzeJ1110?ci dr. A. Czubry?skiego, p0111ieszczamy z uwidocz-

c

,0+

�"
-<

� ::JAtj �

L. o O� s. >

".4

Jt P> ::.. C OlG

�m ���e-

C, Q 5"1-

o....
e--

�_ � .?J,vJ: 1(). � .1Q,GO 1'-

0-") � vo.;.Uu..>
�AJ\-gr�M

c:tr,. -::. <J.O�-<..

Zawady (pow. Cz?stochowski).

nieniem dok?adnych jej wY111iarów, co zwalnia od szczegó?owego jej opisu Cie-

ka\\Te, ?e fibula wykazuje patyn? wodn?, jednolit?, zupe?nie nienaruszon?. Jedynie
guzowate zako?czenie pi?tki jest n-ieco na bok skr?cone. Fibula z Zawad nale?y
do typu prov/incjonalno-rzymskich fibul t. zw. silnie profilowanych i pochodzi z I w.
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po Chr. (por. O. Almgren. Studien liber nordeurop. Fibelforn1en. Sztockholm 1897.

fig. 67- 69; E. Blume. Die gern1anische Stamme. Wiiriburg 1912. I, tab!. I, 2),
Szkoda, ?e zniszczono urn?, w której-- wed?ug relacji-fibul? znaleziono, i ?e, l po-
wodu braku dok?adniejszych danych o n1iejscu znalezienia zapinki, nie n10?na tdn1

przeprowadzi? systen1atycznych bada? naukowych. W. A.

O czys�czeniu i konserwowaniu ?elaza. Do powa?nych trosk muzeologów na-

le?y czyszczenie i konserwacja zabytków, wydobytych z ?ona zien1i, sk?d wycho-
dz? one zazwyczaj do?? nadwer??one z?bem czasu i czynników atn10sferycznych
i reakcyj chemicznych. Dotyczy za? to przedewszystkiem, z po?ród n1etali, wyro-
bów ?elaznych, tak szybko ulegaj?cych rdzewieniu, pon1imo dobrego stosunkowo

przewa?nie wykucia. Przy delikatnen1 i pieczo?owitem post?powaniu nie grozi
przedmiotom ?elaznyn1 przy czyszczeniu uszkodzenie- jak to si? na pozór wyda-
je ---

a bardzo cz?sto ujawniaj? one pod warstw? rdzy, nieprzeczuwane przedten1
ornan1enty i znaki fabryczne. Jak wiadomo, halsztackie wyroby ?elazne zachowuj?
przewa?nje dosy? dobrze rdze? swój przez rdz? nie strawiony; latenskie s? znacz

nie lepsze i ozdobniejsze;- okucia pochew dadz? si? doprowadzi? do wzgl?dnie
pierwotnego stanu j po un1iej?tnem oczyszczeniu wykazuj? pi?kne� trybowane
i trawione ornamenty; rzyn1ska bro? i ozdoby z ?elaza wyka�uj? te? troskliwe

obrobienie; najgorsze wyroby ?elazne s? z czasów w?drówek ludów i z okresu gro-

dziskowego, jakkolwiek cz?sto s? bogato inkrustowane. Wielk? tedy dla nauki

szkod? by?oby pozostawienie tych zabytków s-wojemu losowi i nie wydobycie
szczegó?ów z pod rdzy. Kilka najwa?niejszych i najpraktyczniejszych sposobow
czyszczenia i konserwowania ?elaza opisuj?: A. Stocky. ;,0 konserwowaniu prahi-
stor. ?eleza". "Praviek" 1910. VI, str. 126 130; Fr. Rathgen. Die Konservierung
von Altertun1sfunden. Berlin 1914; W. M. Schmidt. "Zur Konservierung von Eisen-

alteriitn1ern". "Museumskunde" VII, str. 144- 147; W. Thamm. Eisenkonservierung
nebst Anleitung zun1 Konservieren von Eisengegenstand�en. "Mannus" V, 121- 125;
z rozprawan1i temi warto si? zapozna?, poniewa? oparte s? one na d?ugoletniem
do?wiadczeniu i \vypróbowaniu. Przy stosowaniu jednak sposobów tam opisanych
i z�lecanych, nale?y post?powa? nader ostro?nie i lepiej nabiera? wprawy i prak-
tyki w tej n1ierze \vpierw na przedmiotach ?elaznych mniej warto?ciowych, jak np.
na gwo?dzIach, podkowach i t. p., aby nie popsu? bardziej cennych zabytków-
których ju? poten1 naprawi? si? nie da.

Praga 1916. . W. A.

Polskie Towarzystwo Prehist9ryczne.

Dnia 11 n1aja r. b. powsta?o w Poznaniu "Polskie Towarzystwo Prehisto-

ryczne&'. Cele i zadania tej nowej instytucji wyra?a poni?ej podany statut. W sk?ad

tymczasowego Zarz?du weszli: Prof. dr. Z. Zakrzewski, jako prezes, prof. dr. Józef

Kostrzewski, jako sekretarz i prof. Kazimierz Rzyski, jako skarbnik. P. T. P. jest
centraln? organizacj? prehistoryków polskich i jako takie winno znale?? ?yczliwe
i ,vydatne poparcie wszystkich archeologów i mi?o?ników zabytków przeddziejo-
wych ziem Polski. Zg?oszenia cz?onkostwa i wk?adki nadsy?a? nale?y na r?ce se-

kretarza prof. dr. J. Kostrzewskiego:- .Pozna?, ul. Mickiewicza 34.

Ustawy Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego.

� 1. N a z w a. Nazwa towarzystwa brzmi: Polskie Towarzystwo Prehi-

storyczne. .

� 2. C e 1. Celem towarzystwa jest popieranie bada? nad prehistorj? kraJu,
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szerzenie zrozumienia i zami?owania do archeologji prehistorycznej oraz wspo?-
dzia?anie z w?adzami konserwatorskiemi celem ochrony zabytków prehistorycznych.

� 3. ? r o d k i. ?rodkami do tego celu b?d? zebrania, wycieczki archeo-
logiczne oraz wydawnictwa.

� 4. C z ? o n k o w i e. Cz?onkami towarzystwa mog? by? zarówno osoby pra-
cuj?ce naukowo w dziedzinie arch�ologji prehistorycznej, jak wszyscy interesuJ?cy
si? badaniami archeologicznemi, a tak?e- osoby prawne (towarzystwa, muzea i t. d.).

� 5. P r a w a i O b o w i ? z k i C z ? o n k ó w. Cz?onkowie p?ac? sk?adk?
roczn? w wysoko?ci 25 mk., lub sk?adk? jednorazow? w sumie 1000 nlk. W za-

mian zato otrzymuj? bezp?atnie organ towarzystwa "Przegl?d Archeologiczny".
� 6. Z a r z ? d. Zarz?d towarzystwa tworz? prezes, sekretarz i skarbnik,

obierani na trzy lata na Walnem Zebraniu.

� 7. Z e b r a n i a. Zebrania Towarzystwa odbywa? si? b?d? wed?ug po-
trzeby. Raz w roku przed Nowym Rokiem winien Zarz?d zwo?a? Walne zebranie,
które odby? si? mo?e te? poza PoznanieITI.

� 8. M aj ? t e k. Maj?tek towarzystwa sk?ada si? ze sk?adek towarzystwa,
z darów i subwencji.

� 9. O d d z i a? y m i e j s c o we. Siedzib? Towarzystwa jest Pozn.a?. O ile
jednak znajdzie si? w innej miejscowo?ci pewna ilo?c cz?onków, mog? oni utwo-

rzy? osobny oddzia? miejscowy, maj?cy prawo pobierania sk?adek dodatkowych
na cele miejscowe.

� 10. R o z w i ? z a n i e T o war z y s t w a. Rozwi?zanie Towarzystwa mo?e

by? uchwalone jedynie ,vi?kszo?ci? 3/ 4 cz?-onkow. \V razie rozwi?zania maj?tek jego
przechodzi na w?asno?? Panstwowego Instytutu Prehistor)'cznego lub .�

w razie
nieistnienia tego? - na w?asno?? równorz?dnej instytucji naukowej polskiej.

W sprawie t. zw skarbów srebra siekanego

Rozpocz?wszy opracowywani-e zabytków, znajdowanych w skarbach monet
z IX-XII s1., zwracam si? z gor?c? pro?b? do wszystkich, mog?cych Dli udzieli?
wszelkich wiadomo?ci o skarbach z tych czasów, o zabytkach t. zn. o srebrnych
ozdobach (kolczyki, pier?cienie, bransolety, naszyjniki i t. p.) i o naczynIach,
w których skarby by?y znalezione, o tern, gdzie zabytki takie s? obecnie prze-
chowywane i w jaki sposób mog?yby by? mi dost?pne do zbadania. W wypadku,
gdyby klOS posiada? tylko odno?ne wiadomosci, lub rysunki, czy fotograf je, pro-
si?bym o wypo?yczenie tych ostatnich do opracowania.

O przes??nie tych wiadomo?ci prosz? pod adresem: Warszawa u1. Szczygla
5 m. 7 do ni?ej podpisanego, albo: Warszawa, Kr dkowskie Przedmie?cie 66, Mu-
zeunl Przemys?u i Rolnictwa, do Pracowni Archeologiczne].

Zwracam si? z t? prosb? dlatego, ?e znaczna cz??? tych zabytków znajduje
si? cz?stokroc w zbiorach prywatnych, rozproszonych po ró?nych miejscowo?-
ciach kraju.

H

Roman jakimowicz.

Kierownik Dzia?u wykopalisk i Pracowni Archeo-

logiclnej Muzeum Przemys?u i RoI w Warszawie

'"
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, SPRAWOZDANIA Z LITERATURY

Organizacja i metody prehistorji.

�

W?. Antoniewicz. O opiek? pa?stwow? nad archeologj? przeddziejow? w Polsce. "Przewod-

nik naukowy i literacki". LwÓw 1919. Zesz. XI. Str� 1086-1100.

Ju? po \vys?aniu do Akademji Umiej?tno?ci mojego memorja?u w sprawie reform instytucji

dla prehistorji \v Polsce, otrzyma?em tekst analogicznego memorja?u, wygotowanego przez D-ra W?o-

dzimierza Antonievvicza, archeologa w Krakowie.

Po przeczytaniu tego elaboratu przekona?em si? z rado?ci?, ?e g?ówne cele i d??enia, do

jakich zmi.erza autor,. zgadzaj? si? w zasadniczej istocie rzeczy z postLtlatami mego memorja?u.

Obyd\va pisma ??daj? ulepszenia i pomno?enia katedr univversyteckich, muzeó\v wykopalisk, utwo-

f7enia osobnych organów konserwatorskich dla prehistorji, oraz zagwarantowania harmonijnego dzia-

?ania tych ognisk pracy duchowej. Ró?nice dotycz? g?ównie szczegó?ów wprowadzenia w ?ycie po-

stawionych postulatów i 111aj? swoje w?a?ciwe ?ród?o, jak s?dz?, g?ównie w tern, ?e podczas gdy D-r

Antoniewicz \v swoim elaboracie opiera? si? przewa?nie na fundamentach teoretycznych zasa-d, to jd

ll1ia?em do dyspozycji oprócz tego tak?e jeszcze obfite d?ugoletnie praktyczne do?wiadczenia i spo-

strze?enia nieraz b. przykre i bolesne, ze brane w?ród mojej wieloletniej pracy na polu prehistorji

w naszym kraju.

Mell10rja? D-ra Antonie\vicza robi b. korzystne wra?enie przez gor?ce zdlni?owanie do za-

bytków prehistorycznych naszych ziem, jakie przebija z ka?dego s?owa, dalej przez dosadne wy-

tkni?cie ci??kich krzywd, zadanych w �olsce nauce prehistorji, i przez przekonuj?c? obron? jej inte-

resów. Jest te? wielk? zas?ug? i zalet? memorja?u D-ra Antoniewicza, ?e tak dobitnie akcentuje i dro-

...
biazgowo uzasadnia potrzeb? wyposa?enia katedr uniwersyteckich prehistorji w specjalne zak?ady

seminaryjne wy?szego stopnia, czyli t. zw. insty tuty prehistoryczne z bibliotekami fachowell1i, zbio-

rami fotografij, odlewów i t. p. ?rodkami pomocniczymi do nauki. Popieram najgor?cej te postulaty

i podpisuj? odno?ne wywody p. Antoniewicza w ca?em ich dos?o\vnen1 brzmieniu, dodaj?c tylko uwag?,

?e dotychczasowa krakowska "katedra" uniwersytecka prehistorji nie mog?a si? niestety
- .wed?ug

przepisów austrjackich-nawet stara? u 111inisterstwa w Wiedniu o podobne niezb?dne urz?dzenia po-

mocnicze, bo by?a ona de jure ci?gle tylko "docentur?". By?e111 zawsze tego zdania, ?e po stabilizacji

katedr prehistorji nale?y zaraz wyst?pi? z energicznemi ??daniami utworzenia przy nich takich insty-

tutów pomocniczych.
Bardzo dobre s? równie? projekty D-ra Antoniewicza co do przysz?ego wewn?trznego urz?-

dzenia muzeów wykopalisk.

Memorja? D-ra Antoniewicza ma wreszcie tak?e pewne braki, a midnowicie przy uzasadnia-

niu potrzeby reform i ulepsze? za s?abo (jak s?dz?) akcentuje autor specjaln? \va?no?? i donios?o??

wykopalisk z naszych ziem dla prehistorji Europy, oraz nie podnosi niezwykle d?ugiego trwania cza-

sów przedhistorycznych w Polsce. W wywodach swoich nie liczy si? ?utor dostatecznie z koniecz-

no?ci? podzia?u pracy i specjalizacji w naszej prehistorji, a przy tern nie zwraca uwagi na piln? po-

trzeb? wi?kszego o?ywienia bada? nad okresan1i po-Chrystuso\vymi doby przedhistorycznej w Pol-

sce, a wreszcie zupe?nie pomija wa?n? kwestj? wykopalisk okresu t. zw. wczesno-dziejowego na na-

szych ziemiach.

S?ab? stron? elaboratu p. Antoniewicza jest tak?e to, ?e autor wcale nie docenia nader

\vielkich trudno?ci pracy rzeczywi?cie sumiennego konserwatora w specjalnych, a cz?sto wprost \vy-

j?tkowych stosunkach naszego I{raju i sta\via dla tego za \vielkie -

mojem zdaniem - wynlagania do
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osoby takiego konserwatora, który mia?by sam jeden obs?ugiwa? rozleg?y okr?g. Nie dostrzega rów-

nie? autor nadzwyczajnych wyj?tkowych zada? konserwatorskich, pietrz?cych si? obecnie, w okresie

po-wojennym, przed polskim prehistorykiem.
D-r Antoniewicz nie rozwi?zuje w swojem pi?mie tak?e nale?ycie wa?nej kwestji wy?szych

instancji nadzorczych i rekurs owych, potrzebnych do strze?enia naukowe] i prawnej odpowiedzialno?ci

organów konserwatorskich oraz muzeów wykopalisk. Równie? nie wskazuje autor-jak s?dz?-zado-

walniaj?cego sposobu za?atwienia donios?ej kwestji naczelnego ogniska, wi???cego wszystkie poste-
J unki pracy naukowej i konserwatorskiej na polu prehistorji w ca?ej Polsce. \?Vymienionyw pi?mie

!

D-ra Antoniewicza ministerjalny oddzia? dla prehistorji, \vzgl?dnie odno?ny referent ministerjalny (na-
wet gdyby rzeczywi?cie by? wybitnym prehistorykiem), nie mo?e, jako odosobniona jednostka, wcale

tym potrzebom zado?? uczyni?, zw?aszcza o ile chodzi o sprawy, które wi??? si? bli?ej z wa?niej-
szemi zagadnieniami naukowe mi, bo do tego mo?e by? powo?ane tylko osobne cia?o, kolegjalne uczo-

ne, nieskr?powane formu?ami biurokratycznemi, w rodzaju projektowanego w moim memorjale Insty-
tutu archeologicznego dla zabytków prehistorycznych i wczesno-dziejowych.

Co si? tyczy ustanowienia liczby okr?gów konserwatorskich dla wykopalisk, zakre?lenia ich

granic i wyznaczenia siedziby odno?nych urz?dów konserwatorskich, wzgl?dnie tak?e siedziby wi?k-

szych pa?stwowych nUlzeów prehistorycznych, to nape?ni?oby mnie \vielk? rado?ci?, gdyby tak?e mia-

sta \?Vilno i Gda?sk z odno?nymi obszarami kraju wesz?y w obr?b pa?stwa polskiego i sta?y si? sie-

dzibami osobnych urz?dów konserwatorskich. Granice okr?gów konserwatorskich, projektowane w mo-

im memorjale, nie uwa?am wcale za propozycj? ostateczn?, tylko raczej za rzecz do dyskusji. Obsta-

wa?bym jedynie przy tern, ?eby tak wielkie miasto, jakiem jest Lublin, posiada?o uniwersytet z ka-

tedr? prehistorji; wi?ksze pa?stwowe muzeum przedhistoryczne i by?o siedzib? osobnego urz?du kon-

serwatorskiego dla wykopalisk.

Aby wreszcie zapobiedz mo?liwemu nieporozumieniu, zaznaczam, ?e te same wi?ksze pa?-
stwowe muzea prehistoryczne, które w pi?mie D -ra Antoniewicza oznaczono mianem muzeów pro-

wincjonalnych, nosz? w moim memorjale nazw? muzeów dzielnicowych, co naturalnie mog?oby uledz

zmianie.

Zurych. 7/V 1919. Prof. D-r Wl. Demetrykiewicz.

J. Kostrzewski. Potrzeby prehistorji polskiej. "Nauka Polska, jej potrzeby, organizacja i roz..

wój". Rocznik Kasy pom. dla osób pracuj. na polu naukowem im. Dr. J. Mianowskiego. Warszawa 1919.

T. II. Str. 140-147.

Najdotkliwsze potrzeby prehistorji polskiej poruszy? prof. Koshzewski nader zwi??le. K?a-

dzie nacisk na koniecz1J.o?? gromadzenia systematycznego materja?u wykopaliskowego i na zreorga-

nizowanie naszych muzeów prehistorycznych; na coraz ?ywotniejsz? spraw? stworzenia centralnej or-

ganizacji fachowej, gromadz?cej obok archeologów tak?e mi?o?ników prehistorji oraz przedstawicieli
nauk pokrewnych. Brakowi organu centralnego zapobieg? poniek?d "Przegl?d Archeologiczny" oraz

powstaj?ce w ch\vili obecnej ,,\?Viadomo?ci Archeologiczne". Nale?y atoli pragn??, a?eby we wszyst-
kich o?rodkach pracy naukowej powsta?y przy instytucjach naukowych Komisje Archeologiczne, ma-

j?ce swe w?asne organy. Dalszym wa?nym postulatem jest uruchomienie katedr prehistorji na wszyst-

kich uniwersytetach polskich. ·

Do powa?nych potrzeb, niecierpi?cych zw?oki, zalicza dalej autor opracowanie inwentaryzacji

zabytków przeddziejowych i dok?adne opisanie muzeów krajowych, co u?atwi?oby znacznie tak nie-

odzowne prace monograficzne i syntetyczne w zakresie pradziejów Polski. Brak te? dot?d polskiego

podr?cznika prehistorji Europy, który nale?y uzupe?ni? bodaj t?ómaczeniem ca?okszta?tnego dzie?a

obcego. Osobn?, a piln? trosk? stanowi opracowanie i ustalenie rodzimego s?ownictwa' prehistorycz-

nego, oraz z.9rganizowanie ochrony zabytków przeddziejowych i wydanie sumiennej ustawy wykopa-

liskowej. Nale?y. te? wzi?? ?ywy udzia? w ruchu naukowym ogólno-europejskim, bo inaczej wy-

r?cz? nas w tym wzgl?dzie obcy badacze, którzy coraz wI?cej dla prehistorji Polski okazuj? za-

interesowania.

Tyl? donios?ych kwestji porusza umiej?tnie autor w swej cennej rozprawie. Du?o pola
w

.

dziedzinie archeologji polskiej le?y oddawna od?ogiem. Czas ju? zacz?? planow? ork?, a ?yzna

gleba wyda bujne plony. Trzeba tylko zespoli? wszystkie si?y i wspólnie d??y? do osi?gni?cia wy-

tkni?tych celów i idea?ów. W. A.
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Konserwatorstwo i inwentaryzacja zabytków przedhistorycznych

Oeorg KyrIe. Urgeschichte des Kronlandes Salzburg. Unter Mitwirkung von Oliver Klose

u. einem Beitrag von Ing. M. Hell und H. br. Koblitz. "Oesterreichische Kunsttopographie", herausgeg.
vom kunsthistor. Institut der k. k. Zentral-komm. fur Denkmalpflege. Tom VII. Wiede? 1918. Folio.

Str. XIV + 158 + 70 + 40 + 37, z 223 il. w 1., z 12 tabl. i 1 map?. Cena 135 Mk. p.
Ostatni lat dziesi?tek cechuje, w dziedzinie europejskiej archeologji priedhistoI)\CZnej, po-

p?d ku przeprowadzeniu ?cis?ej iI�:wentaryzacji zabytków, -celem zyskania fundamentalnego oparcia
dla prac syntetycznych i konserwatorskich. Ostatnie dzie?o w tym przedmiocie stanowi powy?sze,

po?wi?cone wy??cznie pradziejt:>m Salzburga. Zdumiewa szata zewn?trzna, wspania?a, jak na ci?2kie

czasy wojenne: papier kredowy i welinowy, bogactwo ?wietnie dobranych i wykonanych ilustracji
i bardzo wyra?nie znakowana trzema barwami mapa w podzia?ce 1:200.000. Pe?ne uznanie nale?y sit:
autorowi za drobiazgowe wyczerpanie materja?u muzealnego i z literatury,_ jak niemniej, za krÓtkie,
ale jasne opisy poszczególnych wykopalisk. S?usznie te? do??czy? autor w dodatkach osobne w?asne

opracowanie tak specjalnego tematu jak "Górnictwo w Alpach salzburgskich" miedzi i soli, oraz cie-

kawy artyku? O. Klose'go p. t. "Znaleziska przedhistoryczne i piece hutnicze w Mitterberg ..,
- nie-

potrzebnie tylko oddzielnie paginowane. Dziwi natomiast od??czenie od w?a?ciwej inwentaryzacji
i pomieszczenie równie? w dodatku zestawienia p. t. "Zabytki przedhistoryczne z Rainberg" poda-
nego przez M. Hell'a i H. Koblitz'a, pomi1no, ?e ??cz? si? one naj?ci?lej z cz??ci? I dzie?a.

Co do metody opracowania i wydania samego inwentarza zabytków archeologicznych Salz-

burga, nlo?na mie? pewne zastrze?enia. KyrIe mianowicie podzieli? ca?y materja? na nast?puj?ce roz-

dzia?y: opis znalezisk; kszta?ty wyrobów z kamienia, metali (miedzi, bronzu i ?elaza), gliny, szk?a,

materja?ów pochodzenia ro?linnego i zwierz?cego; kszta?ty i typy stanowisk wykopaliskowych (Fllnd-
pIiitze) i krytyka ich zawarto?ci; chronologja; w ko?cu topograf ja. Jak si? ju? z tytu?ów rozdzia?ów

okazuje, po przegl?dzie rozmieszczenia terytorjalnego zabytków Salzburgskich, zajmuje si? autor dalej
raczej - rzec mo?na - ich struktur?, ani?eli tre?ci?. W poszczególnych rozdzia?ach brak ?cis??go po-
dzia?u chronologicznego i typologicznego, st?d te? pochodzi dosy? cz?ste powtarzanie si?. Z roztrz?-
sa? a�tora nie wynosi si? ani monograficznego, ani te? syntetycznego pogl?du na rozwój kultury
pradziejowej Salzburga. Niektóre ust?py. s? ciekawe i przynosz? nowe spostrze?enia (np. w rozdziale

o topografji) pr�y zastosowaniu metod antropogeograficznych, z pomy?lnynl wynikiem. Szkoda jednak,
?e autor nie do??czy? zwi?z?ego ca?okszta?tu prehistorji Salzburga, któryby powi?za? poniek?d w ca-

?o?? rozkawa?kowan? tre?? omawianego dzie?a. W zarysie takim móg? te? KyrIe. wyzyska? odpowie-
dnio rezultaty szczegó?owych swych rozwa?a?, wy?ej wzmiankowanych. Na specjaln? uwag? zas?u-

guj? jeszcze umiej?tnie u?o?one skorowidzy i przegl?dy: figur i tablic, arytmetycznego spisu stano-

wisk, lu?nych wykopalisk i miejscowo?ci. Po??danem by?oby nadto zestawienie bibliografji po krót-

kim wst?pie o historji bada? na terytorjum Salzburga.

w. Antoniewicz.

A. (iotze. Die vor-u. fruhgeschichtlichen DenkmaJer des Kreises Westprigli.itz. ;, Die Kunst-

denkma.ler der Provinz Brandenburg". T. I, zesz. 1, 8-ka. Str. XII+54, z tab!. i 79 iI. w t. Cena 2.70 Mk.

Bardzo sumienna inwentaryzacja za bytków, wyposa?ona w dobrze dobrane ilustracje i ta-

blice. Inwentarz poprzedza wst?p syntetyczny, ko?cz? za? dok?adne indeksy. Praca prof. Gotze'go
mo?e s?u?y? jako wzór wydawania inwentaryzacji poszczególnych okr?gów.

.

W. A.

Mazea i muzeologia.

M. (iumowskl. Muzealna polityka rz?du. "Nauka Polska" . Warszawa 1919. T. II. Str. 543-552.

Stanowisko rz?du wobec istniej?cych i nowopowstaj?cych muzeów musi by? jasne i zdecy-
dowane Umo?liwiaJ?c, przez dawanie subsydjÓw, rozwój tych instytucji winien rz?d polski wp?yn??
na reform? obecnego stanu rzeczy w zakresie muzealnictwa, który nie jest zgo?a idealny. Polityka
muzealna rz?du musi - wedle autora -

przestrzega? nast?puj?cych zasad: a) aby ka?de muzeum za-

kre?li?o sobie pewien cel i tego si? trzyma?o, unikaj?c chaotyczno?ci; b) aby unika? rozdlabniania

zbioró\v, lecz przeciwnie d??y? do ich skupienia; c) aby odpowiednio rozlokowa? w pa?stwie muzea
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i tworzy? je tam, gdzie one s? rzeczywi?cie potrzebne; d) aby wp?ywa? na udost?pnienie zbioró\v

i ulepszenie organizacji. S?uszne te postulaty rozwija autor i dok?adniej motywuje, uwa?aj?c, ?e upa?-

stwowienie muzeów nie wysz?oby wszystkim ich typom na dobre. Dotyczy? ono powinno jedynie mu-

zeów wy??cznie naukowych, jak prehistorycznych, przyrodniczych, numizmatycznych i t. p. Zw?aszcza

za? muzea centralne musi rz?d odpowiednio wyposa?y?, aby godnie reprezentowa?y one nasz dorobek

kulturalny wobec ?wiata. Fundusze pa?stwowe nadto winny copr?dzej unl0?liwi? odpowiednie Po"-

mieszczenie Muzeów polskich, które-z ma?ymi wyj?tkami-bardzo cierpi? wskutek braku potrzebnych

lokali. Na bardzo wa?n? te? spraw? zwraca autor uwag?, mianowicie na oddzia?ywanie rz?du na do-

bór urz?dników, a zw?aszcza dyrektorów' muzealnych. Musz? oni posiada'? studja zawodowe, obok

?ci?le naukowych, i w tynl celu nale?y \tvytworzy? na uniwersytetach specjalne katedry muzeologji

i konser\vatorstwa zabytków. V'; ko?cu oma\tvia a11tor muzea djecezjalne i ??da -udost?pnienia
-

ich dla

ogó?u spo?ecze?stwa, tudzie? muzea polskie zagranic?, które powinny uzyska? od rz?du wsz.elkie

?rodki, aby rzeczywi?cie da?y pozna? ?wiatu czem by?a, czem jest i czem mo?e by? Polska.

Szereg dotkni?tych tu mysli M. Gumowskiego nie wyczerpuje wprawdzie stosunku rz?du do

muzeów, ale daje najwa?nieJsze ideje przewodnie, które warto podda? dok?adnej dyskusji i na jej

podstawie ustali? zasadniczy kierunek polityki muzealnej rz?du polskiego. �V. A.

o. Menghin. Archaologische Abteilung (prahistoriscbe und romische), w "Fiihrer durch die

Scha�sammlungen des Niederosterreichischen Landesmuseums in \Vien". Wiede? 1919. 8-ka. S1r. 31- -

91. Cena 2 kor.

Donios?ym obowi?zkienl wszystkich uczonych jest unliej?tna popularyzacja ostatnich wyni-

kó\v nauki i nakre?lanie dla szerokich sfer przyst?pnych uogólnie? z ka?dej dziedziny wiedzy.

\V zakresie archeologji przedhistorycznej najlepiej Dsi?ga si? u?wiadonlianie szerszych warstw

spo?ecze?stwa przez opracowanie ilustrowanych pod�?cznikó\v, wydanie pogl?dowych tablic ?ciennych

zasadniczych typów wykopalisk i nadewszystko przez odpowiednio urz?dzone muzea, \tv których za-

bytki powi?zane s? ze sob? w jedn? ca?o?? syntetyczn?, zaponl0c? starannie dobranych obja?nie?

i ilustracyj. Szybk? i ?atw? orjentacj? umo?liwiaj? nadto popularne przewodniki, które powinny zawsze

wychodzi? z pod pióra znawców, aby dawa?y r?kojmi? zdrowej i prawdziwej strawy duchowej. Do

najumiej?tniej opracowanych prze\tvodników muzealnyc� zaliczy? nale?y wymieniony w nag?ówku,

którego dzia? wykopalisk zredagowa? O. Menghin, profesor prehistorji na Uniwersytecie we Wiedniu.

Na tle jasno nakre?lonych pradziejów Europy ?rodkowej, przesuwa autor ?wietnie dobrane opisy za-

bytkó\v i grup kulturalnych z Austrji Dolnej, daj?c w ten sposób zdrys ca?okszta?tny kultury przed-

historycznej na obszarze ?redniego dorzecza Dunaju. Dobrze skonstruowany podzia? chronologiczny-

uWidoczniony równie? na osobnych tablicach-opar? autor na wynikach bada? Obermaiera w zakresie

paleolitu i wczesnego neolitu, na rezultatach docieka? badaczy czeskich co do neolitu i na wywodach

P. Reinecke'go odno?nie do epoki bronzowej i okresów: halsztackiego oraz late?skiego. Okresy po-

Chrystusowe obja?nia prof. Menghin �ytrawnie \tviadomo?ciami historycznemi, zaczerpni?temi z dzie?

pisarzów klasycznych. \V ten sposób doprowadza autor s\tve opowiadanie a? do X w. \V osobnym zas

rozdziale opisuje pó?niejsz? ceranlik? ?redniowieczn?, zw!acaj?c uwag? na formy prze?ytkowe z cza-

SÓ\v przeddziejowych. Barwny i zwi?z?y sposób przedstawienia do?? niejednokrotnie zawik?anych

problemów, zapewni przewodnikowi uznanie i poczytno??. Oby ju? jak najrychlej te? polskie muzea

mog?y wyda? podobne przewodniki. \V ówczas nie b?dzie z pewno?ci? tylu powodów do narzekania

na brak zainteresowania si? sprawami archeologii w u?wiadomionych warstwach spo?ecze?stwa.

W. A.

Rozprawy i dzie?a ogólne.

Niko N. ?upani?. Les premiers habitants des pays jougoslaves. Ethnologie paleolithique

et neolithique de Illiricum. (Extr. de la "Rev. Anthrop.". Janv.-fevr. 1919). Pary?. 8-ka.

Znany badacz na m?odej naukowej niwie Jugoslawji D-r Niko N. ?upani?, dzi?, kiedy dla

kraju tego zarysowuj? si? szersze widnokt ?gi rozwoju, og?osi? prac? zaznajamiaj?c? cu�zoziemcó\v
z tern, co dot?d zrobiono w dziedzinie prehistorji Serbji, Kroacji i S?owenji. Kwest j? dla wszystkich

S?owian wspóln?, a zarazem najtrudniejsz? do rozwi?zania jest te? d1a Jugoslawian czy s? oni autochto-

1[0
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nami, czy te? przybyszami przed er? chrze?cija?sk? lub pó?niejsz?. Studja przedhistoryczne .dotych-

czasowe nie daj? na to odpowiedzi, wiadomen1 jest tylko z dziejów S?owe?có"" Kroatów i Serbów'

?e pierwszymi mieszka?cami póhvyspu Ba?ka?skiego byli Trakowie i Illirowie. Pierwsi zajmowali

cz??? wschodni?, drudzy za? zachodni? t. j. terytorjum \v?a?ciwe S?owianom po?udniowym. To ostatnie

plemi? zaliczaj? do szczepu aryjskiego (indo-europejskiego), które pocz?tkowo siedzia?o nad Ba?t y-

kien1 i na par? tysi?cy lat przed nasz? er? przesiedfi?o si? na po?udnie. Bardzo by? mo?e, ?e Helle-

nowie pierwsi oko?o XVIII w. prz. Chr. przybyli do pó?nocnych cz??ci pó?wyspu Ba?ka?skiego, a ich

plemiona poten1 stopniowo przesiedla?y si? na po?udnie, zwabione ?agodnym klimatem, w którym mo-

g?a rozkwitn?? ich wysoka cywilizacja. Danajowie i Jonijczycy utrzymali si? na czas jaki? w Mace-

donji i Tesalji, a nast?pnie w XV \v. zaj?li Attyk? i Argolid?, Grecj? ?rodkow? i Peloponez. Beoci

osiedli w ?rodkowej Helladzie zanim nie zostali wyparci przez Tessalijczyków i Doryjczyków, którzy

zaj?li to terytorjum pomi?dzy \Vardarem i Olimpem. Wypierani przez Illirów ze strony Pindu przesz?-i
Doro\vie przy ko?cu XI w. przed nar. Chr. na po?udnie, przyczyniaj?c si? do wyt\vorzenia, na etnicz-

nej podsta\vie pelasgijsko-achejskiej, wspania?ej kultury mike?skiej.

Wschodni? cz??? pó?wyspu ba?ka?skiego na 1,500 lat przed Chr. "zaj?li Trakowie, zachodni?

Tessalowie, Dorowie i 1\1acedo?czycy, stanowi?c jakby przedni? stra? Hellenó\v i stopniowo posuwaj?c

si? ku dolinie 1\1orawy i Wardaru. Trakowie, przeszed?szy Hellespont, dosi?gli Azji mniejszej i utwier-

dzi1f si? na pó?n.-zachodn. jej kra?cach. W ko?cu XIV i w pocz?tkach XV \v. opuszczaj? Tessalowie

i Dorowie zaj?te przez nich ziemie pomi?dzy Wardaren1 i Heliakmonem, a ich miejsce zajn1uj? Ma-

cedo?czycy. W ten sposób mo?na przyj??, ?e oko?o XUI w. Ulirowie zaj?li zachodni? cz??? Ba?kanów,

a nast?pnie oko?o 1100 r. \vyparli ztamt?d Doró,,! i Macedo?czyków. Z tego n10?na przyj?? do

wniosku, ?e przed Illirami i Ttakami zajn10wali Helenowie Illirj?, cho? --

jak stwierdza autor na pod-

stawie prehistorji-ziemia ta przedtem -by?a zaludnion? i od 2500-2000 przed Chr. istnia?a tu epoka

bronzL1, a od 2500-6000 prawdopodobnie neolit, a dalej wstecz paleolit, a wi?c na tysi?ce lat przed

przybyciem Traków i lllirów na po?v?ysep ba?kanski.

Szcz?tki cz?owieka paleolitycznego znaleziono dot?d w Illirji w dwóch miejscowo?ciach,

ko?o Krapiny (na po?udn.-zach. od Zagrzebia) i w Belgradzie. Nie stwierdzono istnienia takich szcz?t-

ków szkieletowych na granicach ziem s?owe?skich (Carniolu, Karyntji i Styrji po?ud. i pó?noc.; Go-

rycji, w okolicach Tryestu, równie? w jaskiniach Krasu), czego mo?na by?o oczekiwa?, s?dz?c po

znajdywanych tam licznych szcz?tkach fauny i narz?dzrach paleolitycznych.

Przed ?wier? wiekien1 prawie w loessie, na którym zbudowano Belgrad znalaz? prof. Gjoka

Jovanowic' czaszk? cz?owieka, obok ko?ci n1amuta. Znalezisko to wywo?a?o o?ywion? dyskusj? po-

mi?dzy Jovanovic'em, a geologiem Jov4 ?ujovic)em, co do wieku i rasy znalezionych szcz?tków, lecz

?mier? przedwczesna Jovanovic'a, przerwa?a t? polemik?. Autoro\vi omawianej pracy nie uda?o si?

\vidzie? i zbada? znalezionych szcz?tków, tylko opiera si? na rysunkach i s?owach Jovanovic'a, który�-

na zasadzie nizkiego czo?a i wydatnych ?uków nadoczodo?owych - twierdzi?, ?e czaszka belgradzka

by?a wspó?czesn? mamutowi i zalicza? j? do rz?du neandertaloidnych i mnienIa?, ?e cz?o\\riek ten

móg? ?y? w klin1acie ciep?ym w III okresie mi?dzylodowym.
O wiele pewniejsze dane odnosz? si? do jaskini Krapiny, któr? podczas dyluv?iun1 zrasza?

strumie? Krapinicy, którego ?o?ysko wówczas le?a?o wy?ej o 25 m., gdzie mianowicie proL Gorja-

novic'-Kran1berger znalaz? szcz?tki 10 indywiduów, którym towarzyszy?y ?upane narz?dzia kamienne

i fauna zwierz?t gruboskórych, (Rhinoc. 1\1ercki i Eleph. antiq.) odnosz?ca si? do III okresu mi?dzy-

lodowcowego z klimatem ciep?ym. Narz?dzia zalicza? Gorjanovic' do typu musterie?skiego, a Ober-

n1aier w r. 1912 do Chellel1skiego. W r. za? 1913 du Breuil i Obermaier po dhlgin1 nanly?le i po-

równaniu z paleolitami francuskimi ,,!rócili do pierwotnego wniosku Gorjanovica. Cz?owiek z Krapiny

trudni? si? ?owiectwem, wyrabia? narz?dzia z kan1ieni, ko?ci i drzewa, zna? u?ycie ognia, albowiem

przy popiole znaleziono ko?ci zwierz?ce na \vpó? spalone. Ko?ci kopalne Rhinoc. Merck. i Bos pri-

migen. spotyka?y si? na przestrzeni piasków 8 m. grubo?ci, ko?ci za? ludzkie by?y po?an1ane i roz-

trzaskane wzdll1? dla wydobycia szpiku kostnego, co zdaje si? wskazywa? na to, ?e cz?owiek ówczesny

by? nie tylko mi?so?ernym, ale i ludo?erc?. Narz?dzia zrobione z jaspisu i kwarcytu macedo?skiego

znaleziono rozrzucone na znacznej przestrzeni

Na zasadzie budo\vy czaszek, o wydatnych ?ukach nadoczodo?owych, niskiem i w ty? ucie-

kaj?cem czole, czaszce nie wysokiej, bródce w ty? cofni?tej i niskim wzro?cie (od 162-154 cm.) za-

liczono cz?owieka z Krapiny do rasy neandertalskiej (Boule). Geolog Drogutin Gorjanovic' wyró2nia
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w pó?nY111 paleolicie w Kroacji dwie rasy hOlno prbnigenius Spyensis i hOlno primigenius var. Kra-

_pinensis, oba typy brachicefaliczne, ma?ego wzrostu. Obef111aier twierdzi, ?e H. Pri111ig. chodzi? wy-

prostowany, u?ywa? mowy artyku?owanej i by? przodkie111 ras wy?szych. Gorjanovic' opieraj?c si? na

morfologji porównawczej, t?u111aczy ewolucj? cz?owieka typu neandertalskiego na wspó?czesny, przy

której z czase111 czo?o wyprostowywa?o si? ze zwi?kszaj?cym si? wska?nikie111 pud?a mózgowego,
z czem jednocze?nie ?uki nadoczodo?owe zmniejsza?y si?, a k?t lambdy stawa? si? wi?kszY111.

Autor, charakteryzuj?c wczesn? epok? neolityczn?, 111ówi o temperaturze i kli111acie w zwi?zku

z naj?cie111 lodowców, przed którem ludno?? w?drowa?a w ?lad za faun? na wynios?e alpejskie wzgórza.

Ka?da e111igracja nast?powa?a w czasie, kiedy po okresie lodowcowyn1 sz?a epoka ciep?a w perjodzie

111i?dzylodowcOWY111 i odwrotnie. Modyfikacja klimatu sprowadza?a zaraze111 i zmian? ?ycia 111ateljal-

nego i kulturalnego. Mianowicie ludno?? przechodzi od ?ycia ?owieckiego do rolniczego. W zwi?zku

z te111, rozpatruje autor roz111ieszczenie typów ludzkich na przestrzeni Europy, poczem przechodzi do

.w?a?ciwej prehistorycznej kultury Jugoslawji. Najstarsze szcz?tki neolityczne pochodz? ze wsi Pegowo
z doliny Mura; cera111ika pojawia si? w tY111 okresie. Ko?ci wykazuj?, ?e ludno?? Styrji by?a rasy

karze?kowatej (140 C111.) budowy w?t?ej. Ludno?? ta zan"!ieszkiwa?a podczas neolitu w Jugoslawji góry,

p?aszczyzny, doliny i jeziora (palafity). Bagna Lublany by?y wówczas jeziore111 przechowuj?cem

szcz?tki neolityczne i pó?niejsze (eneolityczne). W Natral1je i Gorycy cera111ika sznurowa naczy? jest

starsz? od ceramiki przegrodowej ze Studenec, ?wiadcz?c o wi?kszych zdolno?ciach artystycznych i wy-

KwintniejszY111 sl11aku. Orna111entacja naczy? j wyrobów 111iedzianych, przyporrlina staro?ytn? neol�-

tyczn? epok? Cypru i Azji 111niejszej. Na wspomnianych stacjach znaleziono 3 czaszki przechowywane

w 111uzeun1 w Lublal1ie, które bada? v. Luschan ? zaliczy? je do rasy murzy?skiej, Ugo Vram do rasy

pó?n.-afryka?skiej Charnitów, a Schlitz do typ� palafitowego, który wed?ug niego przedstawia 111ie-

'szanin? rasy Grenelskiej okr?g?o-g?owej z alpejsk? d?ugo-g?ow? Berne?sk?. Rasa ta wyró?nia si?

'Czaszk? o kszta?cie" gruszkowatY111, o szeroki111 i p?askim karczku, z boka111i s?abo wygi?tY111i i czo?em

zaokr?glone111. Czaszki z b?ot lubla?skich kszta?tu elipsoidu, jajowate, lub pentagonalne, o wska?ni-

kach 72,8, 75,5, 76, powinne by? uwa?ane jako 111iesza?stwo p0111i?dzy cha111icki111i po?ud. i cie111no-

brachicefali? wschodni?. Wed?ug Schlitza przypominaj? one pewnY111i cecha111i czaszki Lapo?czyków

i Tatarów. \V wielu grotach Karnjolji, jak wy?ej wspomnia?e111, nie znaleziono szcz?tków neolitycznych,
..

gdy ca?y szereg grot neolitycznych spotyka si? w okolicach Tryestu. Rownie? zaludnionY111i by?y

\vzgorza i doliny Istrji i Gorycji, równie? wierzchowiny t. z. Gradiscza
I

grodziska) zaludnione by?

lnia?y jeszcze a? do epoki ?elaza la rene, lecz w nich nie znaleziono szcz?tków ludzkich.

W po?udn.--wschoq. S?owenji, Syrmji i Bo?ni zas?uguj? na uwag? osady neolityczne, bogate
vv zabytki archeologiczne, gdzie cho? znajdowano szcz?tki ludzkie, lecz te niestety nie zosta?y za-

-chowane. Podobnie jak w Karniolji w Europie ?rodkowej, spotyka si? osady neolityczne w dolinach

j na brzegach jezior w S?owenji i SYf111ji, jak równie? na brzegach Drawy i Dunaju. Szczególnie

przy uj?ciu tej ostatniej odkryto stacj? Vuczedol, niedaleko Wukowaru, s?ynn? z bogatej artystycznej

orna111entyki ceramicznej. Pomimo wspólnej orna111entyki geometryczneJ, ró?ni? si? stacje te sam?

technik? wykonania. Na jednych s? wst?gi kolisto ci?te, w Vuczedolu powierlchnia poci?ta trójk?t-

nymi figura111i, przy cze111 sa111e garnki kszta?tu baniastego, u podstawy owalne 'z linja111i równole-

g?y 111 i ci?tymi, wype?nionY111i 111as? bia??, przYPolninaj? naczynia Cypru i Grecji. Vuczedol nale?y do

ko?ca neolitu, podobnie jak Sarvasz w S?owenji i Babska w Syrmji. Z tych osad szkielety ludzkie

godne s? zaznaczenia, z Vuczedolu i Babska przechowuj? si? w Muzeum archeologicznem \\T Zagrzebiu.

Nieboszczycy le?eli na wznak ze zgi?te111i kolana111i. Wed?ug w?oskiego badacza Giuffrida R.ug-

geri (w r. 1908) czaszki z Vuczedolu z powodu zniszczenia nie 1110g?y by? wymierzone, lecz we-

d?ug okre?lenia tego badacza 2 by?y f0f111Y elipsoidnej, 2 jajowatej i 3 pi?ciok?towej; jedna z nich

by?a silnie prognatyczna. Czaszki z Babska by?y lepiej zachowane ze wska?nika111i 69,2 i 76,3, jedna

elipsoidna, druga pentagonalna; nie znaleziono czaszek brachicefalicznycb. Ludno?? S?owenji i SYf111ji

.wed?ug Giuffrida Ruggeri w ko?cu neolitu przedstawia?a d?ugog?owców czystego typu ?ródzie111no-

-morskiego, podobnie jak w Kroacji i \v S?owenji a? do epoki ?elaza; wed?ug ?upanic'a 111esocephaty
palafi1ów Lublany nie stanowili czystej rasy, lecz byli ju? niiesza?ca111i.

W r. 1911 znaleziono w Vincza w g??bszych warstwach na 9 m. od powierzchni ziemi szkie-

let cz?owieka i kawa?ki 111iedzi wskazuj?ce na okres eneolitycz.ny, (2500-2000 przed Chr.). Znaleziska

te przechowuj? si? w muzeum artystyczno-historycznem w Belgradzie. Szkielet wykaza? wzrost nie-
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wysoki, czaszk? dolichocefaliczn? o silnie rozwini?tej muskulaturze. Czas powstania stacji w Vincza

uwa?aj? "niektórzy za jednoczesny ze stacjami Tessalji po?udniowej.
Chocia? w Bo?ni nie znaleziono dot?d szcz?tków ludzkich, to jednak znajdowane tam przed-

mioty sztuki przychodz? z pómoc?, daj?c w tym wzgl?dzie pewne wskazówki. Statuetki z gliny przed-

stawiaj? ludzi zgrabnych, cho? mocnej budowy, a co do swego subtelnego wykonania nlo"g? by? te

figurki porównane z tyrenckimi i myke?skimi i daj? poj?cie o typie przypominaj?cym ras? murzy?-

sk?, z barwy skóry, tlbioru i tatuowania nóg. Znajdywane na terytorjum Bu?garji w?a?ciwej ko?ci

pr?historyczne pierwszych mieszka?ców maj? te? cechy negroidne. Postacie tam znalezione, s?dz?c
ze statuetek wykonanych z ko?ci, lub gliny z ko?ca neolitu i pocz?tku broQzu, maj? na ciele nie tylko
znaki tatuowania, lecz i prze?o?one kó?ka przez wargi, jak to nosz? murzyni Wed?ug ko?ci znalezio-

nych w s?siednim Tembrze wzrost mieszka?ców by?,nizki (160-140 cm.) czaszki silnie prognatyczne,
z cechami murzy?skimi. Je?eli zestawimy te dane z przytoczonymi co do ludno?ci murzy?skiej znale..,

zionej w jaskiniach Grimaldi pod Nice? wed?ug Boula, to mo?na zrobi? przypuszczenie bardzo pra-

wdopodobne,
_

?e rasa murzy?ska zajmowa?a nie tylko po?ud.-zachod. brzegi morza ?ródziemnego, lecz

dosi?ga?a dalej na wschód a? do �drjatyku.
.

Na zasadzie bardzo szczup?ego coprawda osteologicznego nlaterja?u zebranego w Jugoslawji

przypuszcza autor, ?e mieszka?cy prehistoryczni 11 li rH owej epoki byli wzrostu nie wysokiego, d?ugo-

g?owi, o czaszce kszta?tu elipsoidnego, jajowateg.o, lub pi?cIok?ta, prawdopodobnie o w?osach czar-

nych k?dzierzawych -

typu negroidnego, lub jeszcze lepiej ?ródziemno-morskiego, przypominaj?cego
Chamitów. Autor s?dzi, ?e mogli oni by? wychod?cami z Afryki pó?n., tub z po?udn. pasma gór-

skiego Kaukaz-Indostan-Himalaje i ?e dlatego pomi?dzy tyn1i pierwotnymi mieszka?cami spotykaj?
si? odmiany wskazujqce na ich roiesza?stwo.

Zbadanie czaszek mieszka?ców Lublany j Wuczedolu wykaza?o, ?e nie nale?a?y one cd?ko-

wicie do typu neolitycznego wybitnie d?ugog?owego Europy ?rodkowej i zachodniej. Autor patrzy na

nich jak na miesza?ców Chamitów z krótkog?owymi Azjatami w eneolicie i epoce bronzu. Tern te?

t?umaczy zwi?zek, zachodz?cy pomi?dzy sztuk? ornamentacji Azji mniejszej a Lublan? i Syrmi?, na

który zwracali uwag? ró?ni archeologowie, oraz jeszcze bardziej uderzaj?ce podobie?stwo pomi?dzy
�ztuk? Butmiru, a pierwotn? greck?. ?a?na przytem z czaszek illiryjskich nie jest czysto brachi.cefa-
liczn?, podczas gdy Illirja wspó?czesna jest o?rodkiem europejskiej krótkog?owo?ci. Ludno.?? krótko-

g?owa
- wed?ug autora - zamieszkiwala wy?yny i p?askowzgórza, z których stopniowo opuszcza?a si?

na równiny ze swymi trzodami, by uprawia? pola roz?cielaj?ce si? ponad rzekami. Szcz?tki ludzkie

neolityczne zebrane by?y na p?aszczyznach Sawy i Dunaju. Pomimo niewielkiej ilo?ci, wykaza?y
czaszki wybitn? d?ugog?owo??, tak w neolicie, jak i w eneolicie, wyra?niej tu wyst?p'Hj?c? ni? w tej?e

epoce w Hiszpanji, Francji, Szwajcarji i we W?oszech. Podobn? stopniow? emigracj?, jak wy?ej przy-

toczona,. stwierdzili?my obecnie -

co w swoim czasie zaznaczy?em, u nas w kraju, gdzie ?ywio? bar-

dziej krótkog?owy, ciemniejszy, wy?szego wzrostu opuszcza si? w.ci?? z wysokich Karpat na pochy-
?o?ci ?l?ska, wytwarzaj?c miesza?stwo i asyn1iluj?c ludno?? miejscow? mniej krótkog?ow?, ja?niejsz?
i ni?szego wzrostu.

-

Ludno?ci mieszkaj?cej w neolicie i eneolieie na pó?wyspie Ba?ka?skim daje autor nazw?

Pelazgów. W epoce bronzu mieszaj? si? oni z Trakami i Illirami, osiad?szy pomi?dzy Adrjatykiem
i morzem Czarnem, w okresie late?skim przenikaj? do Illirów Celtowie. Nakoniec we wczesnem ?re-

dniowieczu z Pogórza i z Karpat przybywaj? do Panonji i na pó?wysep ba?ka?ski Jugos?owianie, wy-

twarzaj?c amalgamat miesza?stwa etnicznego. W ten sposób, powiada autor, si?? dziedziczno?ci i pra-

wem atawizmu, krew staro?ytnych Pelazgów, ci?k?ca w ich ?y?ach, zmieni?a ich fizycznie w znacznej
mierze, gdy? o�ok d?ugog?owych wysokoros?ych blondynów, o jasnych w?osach i jasnej skórze,.

?yj? przedstawiciele krótkog?owi, wysokiego wzrostu, bruneci, których antropologja nazywa ras?

adrjatyck?.

Streszczaj?c w krótko?ci syntetyczn? prac? .D-ra ?upanicza o przedhistorycznych przodkach

Jugoslawian, prac? opart? na szczup?ych dotychczasowych materja?ach archeologicznych i na ?ród?ach

historycznych, w których wiekowe wp?ywy antropologiczne i kulturalne pl?cz? si? i gmatwaj?, co

wielce utrudnia przedstawienie ca?o?ci obrazu-my?l?, ?e da to czytelnikowi polskiemu cho? pobie?ne
wiadomo?ci o prehistorji pobratymczego �am kraju i o jego mieszka?cach.

Kraków w kwietniu 1920.

f. Talko-Hryncewicz
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O. W?adys?aw Szczepa?ski. "Jeruzalenl i Jerycho w ?wietle dZiejów i wykopalisk" Ktakow

1917. 8°. Str. 174, z 130 ryc.

Moloch wojny, który ju? tyle poch?on?? ofiar, a po nowe ci?gle g?odne wyci?ga ramiona,
czasem wbrew woli, jak ów Goetowski Mefisto "der stets' das Bose will und doch das Gute schafft",
mo?e si? zbo?nemi pochwali? dzie?ami. O. W?. Szczepa?ski, b. profesor papieskiego Instytutu Bi-

blijnego w Rzymie, zosta? wraz z innymi, skutkiem wojny, zmuszony do porzucenia dotychczasowej
dzia?alno?ci i do powrotu najpierw do Krakowa, nast?pnie do Warszawy, która go przed dwoma laty

powo?a?a na jedn? z katedr wskrzeszonego w Uniwersytecie Wydzia?u teologicznego. Mi?o?? Ko?cio?a

i nauki zabra?y go Polsce, brutalna, okrwawiona wojna odda?a go ojczy?nie. Tu, w ciszy krakow-

skiego klasztoru dokona? nowego przek?adu Pisma ?wi?tego (I cz???, Kraków 1916; II cz. tam?e 1917;

popularne wydanie z dodaniem Dziejów Apostolskich, Kraków 1916; same perykopy ewangeliczne do

u?ytku kap?anów, tam?e 1917). Tu przygotowa? kilka cennych prac naukowych, tu wzi?? tak?e udzia?

w wyk?adach, urz?dzonych przez ówczesny dziekanat Wydzia?u teologicznego celem zaznajomienia

szerszej publiczno?ci z ogó?em zagadnie?, wi???cych si? z Pismem ?wi?tem, z wiar? i jej stosun-

kiem do ?ycia jednostek i spo?ecze?stwa. ?e za? niepodobna nale?ycie zrozumie? dziejów religji bez

bli?szego poznania widowni wypadków, przeto ks. Szczepan ski na pocz?tku pierwszego cyklu wyk?a-
dów przedstawi? w kilku godzinach g?ówne ogniska ?ycia politycznego, utl1ys?owego i religijnego
Izraela, mianowicie Jerozolim? i Jerycho. Ksi??ka, która jest przedmiotem niniejszego studjum, po-
wsta?a w?a?nie z tych wyk?adów i wskrzesza przed naszemi oczami owe dwa biblijne miasta, w któ-

rych autor bawi? przez d?u?szy czas, bior?c udzia? w badaniach i przypatruj?c si? wykopaliskom.
Oba grody mia?y zgo?a odmienny chalakter. Jerozolima by?a polem proroczej dzia?alno?ci

Izajasza, nad jej gruzami biada?. Jeremiasz, z niej zosta? uprowadzony do niewoli babilo?skiej Eze-

chiel, w niej wreszcie dzia?a? i umar? sam Chrystus. Lecz o ile stolica pa?stvla bywa zazwyczaj
skrystalizowaniem jasnych i ciemnych stron narodu, szczególnie jego warstw przoduj?cych, o tyle ?y-
cie prywatne zwyk?o skupia? si? i odzwierciedla? raczej w miasteczkach prowincjonalnych, w?ród

klas ?rednich i ludowych. Takiell1 za? ogniskiem obywatelskiem narodu ?ydowskiego by?o' przez

d?ugi szereg wieków Jerycho. Tu kwit?a szko?a pror�ków, z któr? duchowo byli spokrewnieni Iza-

jasz, Jeremiasz i Ezechiel, tu przebywa? Chrystus, ilekro? na ?wi?ta szed? z Galilei do Jerozolimy.
Otó? na to zapoll1niane i w gruzach le??ce lniasto rzuci?y ,vykopaliska lat ostatnich szczególnie bo-

gaty- snop ?wiat?a. Ale tak?e nader sumienne poszukiwania w podziemiach Jerozolimy, wydoby?y na

jaw sporo szcz�gó?ów, pozwalaj?cych odtworzy? w g?ównych zarysach obraz stolicy, zw?aszcza za

czasów Chrystusa. Lecz id?my tokiem my?li autora ksi??ki.
Wobec zniszczenia, ja.kiemu uleg?a Jerozolima, któr? w przeci?gu dziejóvl zdobyto 36 razy,

J przynajmniej dwa razy zrównano z ziemi?, g?ównem ?ród?em uczonej informacji s? dokumenty pi..
sane, tradycja, pomniki i budowle, a wreszcie sam teren dzisiejszego miasta i jego otoczenia. Po

krótkiej charakterystyce tych ?róde?, podaje prof. Szczepa?ski szczegó?owy opis po?o?enia i budowli

dzisiejszego miasta, mianowicie tak zwanego miasta Solimana i jego nlieszka?ców, zwracaj?c baczn?
uwag? na miejsca pami?tkowe. W ko?cu wyprowadza czytelnika poza mury starego miasta i ze sto-

ku góry Oliwnej daje barwny obraz ca?o?ci grodu, poszczególnych budynków, ich dziejów i znacze-

nia. Kilkana?cie nast?pnych stron jest po?wi?conych wy??cznie jerozolimie Chrystusowej. Najpierw
maluje autor w krótkich, c:l silnych obrazach L5 wiekowe dzieje J erUZalelTI od pierwszego zncinego
historji króla Abdiheby w XIV wieku przed Chr., a? po czasy Tytusa, uwzgl?dniaj?c przede�szyst-
kiem budowle. Potenl przechodzi do opisu mi?sta, o ile je na podstawie historji i rozkopów mo?na

dzisiaj odtworzy?. Dzieli?o si? ono za czasów Chrystusa na 3 dzielnice: miasto górne, dolne i przed-
mie?cie. Odkopany tunel t. z. Sinnor który wprost z fortecy jebuzejskiej prowadzi? do jedynego
iród?a, wskazuje, ?e dawnej warowni kananejskiej, a wi?c i grobów królewskich szuka? nale?y
w mie?cie dohiem, na Ofelu. Ca?e miasto otoczone by?o pot??nym murem pojedy?czym od wscho-

du, po?udnia i zachodu, a podwójnym od pó?nocy. Ustalenie biegu pierwszego muru nie przedstawia
trudno?ci wobec odkopanych jego resztek. Natomiast drugi mur tylko w przybli?eniu da si? wyty-
czy?. Jego szcz?tki w rosyjskiem hospicjum Alexandry ?wiadcz?, ?e dzisiejsza Kalwarja le?a?a po za

murami miasta i ?e historyczne dowody jej autentyczno?ci s? tak?e poparte przez archeologj?.
W dalszym ci?gu wspomina autor o Kalwarji i o grobie Józefa z Arynlatei, tudzie? przedstawia bu-

dowle, jakie w kolei wieków a? po dalsze czasy okrywa?y Golgot? i grób Chrystusa Pana. Prócz

murów i licznych, bo a? 164 baszt, posiada?o Jeruzalem owczesne warowny pa?ac Heroda Wielkiego
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i obronny zamek Antoni?. Dwana?cie bram prowadzi?o do \vn?trza stolicy: dwa wiadukty pOl1ad

Tyrop.,eonem ??czy?y górne miasto ze ?wi?tyni?, a mi?d�y nimi mie?ci? si? rynek miasta z ratuszem'

Inne budowle, np. tak zwany Wieczernik, pa?ac Hasmoneuszów, dom Kaifasza znajdywa?y si? w gór-
nem mie?cie. W dolnem za? - na pagórku Morja - wznosi?a si? wspania?a ?wi?tynia Heroda.

O. Szczepa?ski opisuje barwnie jej pot??ne podmurowania, kru?ganki, dzielnice, tarasy, bramy, o?ta-

rze, a wreszcie sam przybytek wroaz z miejscem ?wi?tem i ?wi?tem ?wi?tych. Opisem t. z. "muru

p?aczu" i wstrz?saj?cej liturgji, jak? tam co pi?tek odprawiaj? ?ydzi, zamyka autor pierwsz? po?ow?

ksi??ki, której ka?dy szczegó? obja?niaj? lub uzupe?niaj? liczne autotypi? i plany.

Druga
- dla prehistoryków bez porównania wa?niejsza - cz??? dzie?a jest po?wi?cona

miastu jerychu. Le?y ono w najbardziej znamiennym zak?tku ziemi palesty?skiej, bo w g??bokim

jarze jorda?skim, niedaleko od wybrze?y morza Martwego. Jego d?ugie, bo 55 wiekowe dzieje s?

znane dotychczas fragmentarycznie ze ?róde? historycznych. Nowem ?wiat?em zaja?nia?y dzi?ki wy-

kopaliskom lat ostatnich, podj?tym przez Sellina i Watzingera (" Ergebnisse der Ausgrabungen in J."

Leipzig 1913). Po zajmuj?cym opisie drogi z Jerozolimy do Jerycha kre?li autor dzieje geologiczne
i topografj? równiny jerycho?skiej. Na podstawie ró?norodnych ?róde? odtwarza po?o?enie miasta,

jego ruiny i cywilizacj? w ró?nych epokach. Bior?c na uwag? wp?ywy i objawy kulturalne, mo?na

w ruinach, a wi?c i w dziejach Jerycha rozró?ni? 8 wielkich okresów: neolityczny (3500-2500), pro-

tokananejski, albo I semicki (2500 1600), pó?nokananejski, albo II semicki (1200-722), ?ydowski lub

IV semicki (722- 356), hellenistyczno-rzymski (350 prz. Chr.-325 po Chr.), bizanty?ski (325-614))
rnuzu?ma?ski (po r. 614 po Chr. do dzisiaj). Semici wi?c zja\\riaj? si? w Jerychu w XXV wieku

prz. Chr., wnosz?c do neolitu nowe pierwiastki cywilizacyjne. Narz?dzia kamienne wychodz? powoli
z u?ycia, ceranlika szybko si? podnosi, ?ycie rolnicze jest w pe?nym rozwoju. Przedewszystkiem

jednak przybysze semiccy góruj? w sztuce obwarowania miast. Ich pierwszy mur obronny (we-

wn?trzny) nosi na sobie cechy si?y i woli ?wiadomej swych ce,lów i ?rodków. Pod jego os?on? po-

wstaje nowa osada, poprzerzynana w?zkiemi i kr?temi uliczkami wraz z jedynem na ca?e miast?
?ród?em, uj?tem sztucznie. W XXI wieku miasto i mur ulegaj? zburzeniu. Dopiero w dwa wieki

pó?niej mieszka?cy Jerycha zabieraj? si? do budowy nowego muru miasta, muru ze\\rn?trznego, któ-

ry jes� pod ka?dym wzgl?dem wspania?y. W tym okresie handel Jerycha z Egiptem wzmaga si?,

a dobrobyt miasta wzrasta. Ale oko?o 1400 r. zjawiaj? si? pod tym murem Hebrajczycy pod wodz?

Jozuego i w pami?tnym szturmie przy odg?osie tr?b jerycho?skich pada wschodnia cz??? muru. Je-

rycho dostaje si? w r?ce zdobywców, którzy niebawem w ruinach jego osiedlaj? si? razem z odda-

nem sobie plemieniem Rahaby. Mimo to swietno?? starego Jerycha na d?ugie wieki stracona.

Dopiero w IX wieku prz. Chr. wstaje Jerycho do nowego iycia. Chiel z Betelu odbudo-

wuje jego mury. Ceramika podnosi si? do wysokiej doskona?o?ci, a miasto jest wci?gni?te w ?wia-

towy ruch handlowy. ?ycie religijne bije silnem t?tnem. Jerycho staje si? siedzib? odrodzenia etycz-

nego, stwarza nawet szko?? proroków. Upadek Samarji (r. 722) k?adzie koniec z?otemu okresowi

miasta. Assy�yjczycy burz? jego mury, a mieszka?cy Judei, to jest ?ydzi, zagarniaj? je pod swoj?

w?adz?. Dzi?ki osadnikom ?ydowskim miasto zwolna si? podnosi. Jego ceramika wykazuje teraz

?cis?e pokrewie?stwo z wyrobami greckQ-semickimi na Cyprze. Ostatni król ?ydowski, chroni?c si?

do Jerycha sprowadza na nie zag?ad?. Chaldejczycy bowiem podpalaj? je w r. 586, a jego arystokracj?

uprowadzaj? do Babilonu. Po dekrecie Cyrusa potomkowie tych?e rodów wprawdzie powracaj? do

Jerycl).a, ale ich zycie i kultur? znamionuj? odt?d nie tyle dawne tradycje ojczyste, ile coraz siln�ej-

szy i powszechniejszy wp?yw hellenizmu. Budzi si? n? chwil? silna reakcja narodowa, ale bunt

przeciw Ochusowi spe?za na niczem i poci?ga za" sob? w r. 350 prz. Chr. przesiedlenie mieszka?ców

Jery-cha do Hirkanii nad morzem Kaspijskiem. Samo miasto, przynajmniej o ile by?o po?o?one na

pagórku "su?ta?skim", nie mia?o si? ju? nigdy podnie??. Pó?niejsze osa.dy ?ydowskie na równinie

jerycho?skiej przenosz? si? w erze Machabeuszów i Hasl110neuszów wi?cej ku po?udniowi.
Jeszcze jeden: okres ?wietnosci zawita? dla Jerycha pod rz?dami Heroda Wielkiego. On to

pobudowa? sobie w pobli?u miasta przepyszn? rezydencj? zimow? i podniós? plantacje balsamu

i palm daktylowych. Wprawdzie Rzymianie po?o?yli niebawem-bo ju? w f. 67 po Chr.--kres tej wi-

legiaturze, lecz bezcenne skarby gajów balsamowych nie pozwoli?y odt?d zamrze? Jerychu. Pod Ha-

drjanem powstaje ono jeszcze raz do ?ycia, tuz obok ruin pa?acu Heroda W VII wieku po Chr.

ow?adaj? niem Persowie, a wnet po nich Arabowie. Lasy palmowe i plantacje balsamu gin? bezpo-

wrotnie, miasto spada do rz?du n?dznej wioszczyny, która dopiero w ostatnich czasach zaczyna wra-
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ca? do si? i rokowa? nadzieje. Ale nadzieje nie s? ro?owe, gdy? tropiczny ldimat Jerycha usypia

przedsi?biorczo?? cz?owieka i ogranicza j? do podlewania plantacji. St?d posz?o, ?e bogate, a roz-

wi?z?e miasto, które przyroda prawie we wszystko zaopatrzy?a, nie wytrzyma?o nigdy powa?niejszego

obl??enia� nie wyda?o w ci?gu dziejó"T ani jednego wielkiego cz?owieka, czy to bohatera, czy

uczonego.

Jak widzimy z powy?szego przegl?du, ksi??ka prof. Szczepa?skiego jest pe?na tre?ci i uro-

zmaicenia. Swemu celowi spopularyzowania historji Palestyny odpo\viedzia?a w zupe?no?ci. Zada-

nie, aby by?a wst?pem do innych, bardziej filozoficznych wyk?adów, spe?ni?a sun1iennie. Wszystko

w niej oparte na ?ród?owej, a nawet naocznej znajoll10?ci przedmiotu i bardzo rozleg?em oczytaniu,

co tern wi?cej uzna? nale?y, ?e ostatnich dwadzie?cia la t przynios?y istn? powód? wydawnictw nle-

mieckich, angielskich, francuskich na polu palestynologji. Warto?? pracy prof. Szczepa?ski"ego oka-

luje si? najlepiej przez porównanie z polsk? broszur? p. Salomona Spitzera, ktora w nowem wyda-
niu pojawi?a si? przed kilku miesi?cal11i, a w pierwszem, jakie mam przed sob?, jest zatytu?owana:

"Palestyna, pod?ug ?róde? biblijnych, dodatek do " Historji Biblijnej" z map? kraju, widokiem ?wi?-

tyni i ?icznemi ilustracjanli". (Kraków 1911). "Si duo faciunt idem, non est idem
H

. Najlepiej li prof.

Szczepa?skiego wypad?y te ust?py, które odnosz? si? do topografji, geografji, etnografji. Natomiast,

w zakresie archeologji, zw?aszcza wc�esno-historycznej, s?
-

zapewne ze wzgl?du na poczytno??-
niektóre niedomówienia i pobie?no?ci, skutkiem czego ta strona kultury palesty?skiej nie stan??a

w pe?nem ?wietle. Niech mi b?dzie wolno kilku s?owy j? uzupe?ni?.
Po wspania?ych wykopaliskach w Mezopotamji i Egipcie, które nad wszelkie spodziewanie

pog??bi?y nasz? wiedz? o zamierzch?ej staro?ytno?ci "klasycznego" Wschodu, m02na si? by?o spodzie-

\va?, ?e i Palestyna nam nie posk?pi skarbó\v, ukrytych w ?onie ziemi. Tymczasem ostatnie trzy-
dziestolecie nie zi?ci?o tych nadziei. Napisów znaleziono bardzo ma?o i to z wyj?tkiem kilkunashi

klinowych, bez wi?kszego znaczenia. Nie odkopano tak?e ani jednej wielkiej budow.li, któr?by c.0.0?

\v przybli?eniu mo?na by?o porówna? 7 pa?acami i ?wi?tyniami na egipskiej czy starogreckiej ziemi.

Tylko do historji budowy utwlerdze?, zw?aszcza w Jerychu, tu�zie? do poznania drobnego sprz?tu,

którym cz?owiek wczesno-historyczny w ?yciu codzienne m si? otacza, znaleziono dosy? sporo nowe-

go materja?u. Aby zrozumie? to zjawisko i okre?li? stosunek kultury palesty?skiej do wielkich dzie-

jów Wschodu, trzeba uprzytomni? sobie, jakin1 obcym wp?ywom ulega? mieszkaniec Palestyny. Albo-

wiem geograficzne jej po?o?enie, tudzie? nieszcz?sna jej dola dziejowa, nie pozwoli?y nigdy zien1i

Abrahama wytworzy? samoistnej, w?asnej kultury. Wp?yw na ni? Babilonji i Assyrji przeceniano do

niedawna i dopiero w ostatnich czasach sprowadzono go do w?asciweL bardzo skromnej miary. Egipt
mia? pod tym wzgl?dem szersze i trwalsze znaczenie. By?o to wynikiem wi?kszej blizko?ci tego

kraju i nast?pstwem toku wydarzell historycznych, które paf? razy oddawa?y Palestyn? w r?ce Fara-

onów (por. Leuken "Der Einfluss Aegyptens _£luf PaHistina auf Grund der in PaUistina gemachten

A'I1sgrabt�ngen". Dissert. Gottingensis 1917). Profesor egiptologji \v Getyndze, K. Sethe udowodnl?

(\V "Nachrichten der Gottillger Gesellschaft der Wissenschaften", 1917, str. 137), ?e semickie (fe-
nickie) pismo. z którego rozwin??y si? wszystkie inne europejskie i zachodnio-azjatyckie alfabety.
PO\Vsta?o z staroegipskich hieroglifów w epoce najazdu semick.ich Hyksosów na Egipt.

Palestyna by?a pod \vielu wzgl?dami pomostem mi?dzy Azj? Mniejsz? a Afryk?. W jej gra-
nicach krzy?owa?y si? wp?ywy greckie i egipskie. Rozmaite okrrsy miejscowej palesty?skiej ceramiki

Ino?na dos? dok?adnie okre?li?, z pomoc? znajdywanych razem egipskich, tudzie? mike?skich czere..

pów, tudzie? przez porównanie z filisty?sk? ceramik?, która si? rozwin??a na pod?o?u mike?skiej kul-

tury. Z drugiej strony mo?na stwierdzi? ?cis?y zwi?zek mi?dzy palesty?skiemi naczyniami, a proto-
geo n1 etryczn? ceran1ik? Cypru, tudzie? innych stacyj protogeometrycznych. W ten sposób l110?na ustali?

ca?y szereg mniej wi?cej pewnych dat, maj?cych przynajmniej \vzgl?dn? warto??. Najwi?ksze zas?ugi

�a. �em polu po?o?y? Bernard Schweitzer, flutor studjum, którego O. Szczepa?ski jeszcze nie móg?

l�ac,
p. t. "Untersuchungen zur Chronologie der geometrischen Stile in Griechenland" (Karlsrllhe

sk:
8 ). Oto. w

!�IJ Geser (Macalister. .Excavations of Geser" III) powy?ej wewn?trznego wa?u miej-
ego, ktory ]UZ w XV wieku przed Chr. popad? w ruin? i po cz??ci zosta? zabudowany, wykopano

�a;�: ga.rst�? czer.epów. mi?dzy nimi wieczko glinianej puszki. zdobnej malowanymi ornamentami

tern't {£lm:
w odnyml, tudzie? skorup? zielonego fajansowego naczynia z nazwiskiem Ramzesa II. Dzi?ki

r.r?�' �:)�n1
ca?e to protogeometryczne znalezisko odnie?? do lat 1200-1150. Z niem ??czy si? wy-le Je en z wa?nych grobów w Lapitos na Cyprze, a nadto dwa groby w Geser (grób 68 i 59),

.\
.
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zawieraj?ce ca?y szereg znaczniejszych naczyn ] wzorów protogeonletrycznych. Na podstawie bliskich

analogji egipskich z czasów Setosa II i XX dynastji, tudzie? przez wzgl?d na stylowe pokrewie?stwo

z ceranlik? fi1isty?sk? i z naczynianli 111 senlickiej czyli izraelskiej epoki, nlo?na je rÓwnie? odnie??

do XII wieku. O t? sam? dat? nale?y w konsekwencji oprze? kilka wa?nych przednliotów z grobów

w Enkonji na Cyprze, a przedewszystkienl tak?e dzbanki z uchenl kab??kowatem z cnlentarzyska

w Salanlinie. Wa?ne stylowe ewolucje, widoczne na tej grupie naczYll, jak przemiana spirali na ko?a

koncentryczne i t. p. przypadaj? na XII wiek, jak wynika ze spó?rz?dnych znalezisk w Egipcie, na

Cyprze i w Palestynie. Z \vspomnian? gar?ci? skorup z wa?u m. Geser wi??e Schweitzer bardzo ?ci?le

szereg grobów z Agia Paraskevi nd Cyprze i zalicza je równie? do grupy grobów protogeonletrycz-

nych z XII w.

\V podobny, na synchronizlnie naczy? palestYl1skich oparty sposób da si? ustali? koniec pro-

togeonletrycznej epoki. Przypada on na czas oko?o 900 r. przed Chr., a równocze?nie zaczyna si?

okres w?a?ciwego geometrycznego stylu, który z nieznacznenli odchylenianli co do czasu i nliejsca

trwa dwa wi?ki, aby ok. r. 700 -ust?pi? miejsca t. z. orjentalizuj?cej Illdnierze, mniej \vi?cej na ca?ym

obszarze kultury ?ródzienll1omorskiej. Tak wi?c chronologja najcienlniejszej do niedawna epoki, prze-

zy\vanej ?redniowieczenl egipskinl, dzisiaj, dzi?ki niepozornynl garnkoln palesty?skinl, przedstawia si?

jasno i w tenl g?ównie le?y znaczenie ndukowe ceramiki po?liokananejskiej i izraelskiej w ca?okszta?-

cie archeologji \vczesnodziejowej.

O. Szczepa?ski w?ada piórem bardzo wyrobione m, tam gdzie chodzi u poj?cia konkretne,

rzeczo\vem i spokojnem, \v opisach za? natury i rozwa?dniach historjozoficznych, barwnem i ?ywenl.

Polszczyzna, której u?ywa jest czysta i poprawna. Zaledwie par? usterek podpad?o mojej uwadze. Na

str. 66 podstaw? nluru nazywa soklen1 zanliast utartego soku?u. Str. 77 nlówi o kulturze hellenistycz-

nej z VI, V i IV wieku; tynlczasenl przyj?? si? z\vyczaj kultur? tych wieków nazywa? helle?sk?, hel-

lenistyczn? za? epok? liczy? dopiero od ?lnierci Alexandra VV. Na str. 29 zamiast "sto tysi?cy" nla

by? sto tysi-?cy. Na str. 68 zamiast pi?ciu wiekó\v ma by? czterech (1600-1200); na str. 61 zanl.

Zezer ma by? Geser; str. 38 zanl. \V pó?nocno-wschodniej nla by? po?udniowo-wschodniej stronie. Na

str. 8 zam. nlury Trajana nla by? Hadrjana, gdy?. chodzi o r. 130 po Chr.

\Va?niejsze s? braki, które trzeba \vytkn?? rycinonl. Mapy (fig. 1 i 2) s? znacznie ponlniej-

szone z tablic za??czonych do "Czterech Ewangelii" i tam ju? niewystarczaj?cych; nic dziwnego, ?e

nie mo?na na nich odszuka? wielu miejscowo?ci. wspomnidnych w opisie. W dodatku plany bazyliki

?w. Grobu (fig. 24), sinnor Ofelu (fig. 50); plan Kalwarji (fig. 23); plan bazyliki Konstantyna (fig. 24);

przekrój muru ze\vn?trznego (fig. 99); nlapa nl0zajkowa z Madaby (fig. 122), s? tak zredukowane, ?e

napisy na nich chyba przez silnie powi?kszaj?ce szk?o odczyta? mo?na. Niektóre lyciny, zw?aszcza

te, które maj? obja?nia? rozmait? technik? murów, nic nie obja?niaj?, gdy? jedna strona jest pogr?-

?ona w grubynl cieniu, druga zbyt jaskrawa. Por. fig. 47, 91, 97, 108 i 124. Klisza fig. 123 jest w?o-

?ona odwrotnie. Takie zdj?cia, je?li nlaj? odda? us?ugi, rnusz? by? przerysowane.
,.

Czasanli autor jest za szczodry \v rycinach. Np. aby u?atwi? czytelnikowi zrozulnienie; ?e

przedsionek ?wi?tyni Heroda przyponlina? budo\v? \vie? pylony egipskie, za??cza wizerunek ?\vi?tyni

Ch ona, która si? tu istotnie dosta?a jak Sza
Te? mi?dzy prorokó\v. Do obja?nienia HaranI esz-Serif

s?u?? a? d\vie fig. 31 i 32 o nlininlalnych ró?nicach, których tekst nawet nie \vspomina. Tak?e f
g.

71 nie jest bynajnlniej
-

jak brzmi. podpis
- ?ukiem Tytusa, ale Konstantyna Wielkiego w Rzynlie.

. Ogó?em nlo?na powiedzie?, ?e by?oby z korzy?ci? dla ksi??ki, gdyby rycin by?o nlniej, ale grunto-

\vni
j przemy?lanych.
Lecz nlniejsza o drobiazgi, które nie stanowi? o warto?ci dzie?a. Gdy si? ogarnie jesLcze

raz a?o??, czytelnik rozstaje si? z ni? pe?en uznania Oj z prze?wiadczenienl, ?e nauczy? si? z ni?j

du?o, przeniós? si? duchenl na l11iejsca u?wi?cone pobytenl Chrystusa Pana, i? pozna? sporo nowych

i tern ciekawszych zabytków, ?e obja?nionych wynl0wnem piórem prof. Szczepa?skiego. Oby mu

si?y i ?rodki pozwoli?y napisa? jeszcze wieJe takich podr?czników, oby nasza literatura popularno-

nauko\va \vzbogaci?a si? jeszcze niejednem dzie?em znakolnitego palestynologa!

Kraków. Piotr Bie?kowski.
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