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L�rcheologiczne badania czasów przedhistorycznych w osta-

tnich latach trzydziestu tak rozszerzy?y zakres swego dzia?ania,

?e dziR przedmiotem ieh jest bez ma?a ea.?a powierzchnia ziemi

zamieszka?ej, i nie rnasz prawie kra.iny, któraby nie dostarczy?a

szczeg�ó?ó"Y do powszechnego obrazu rodu ludzkieg�o w dobie

przeddziejowej. To te? ju? w pevvnej mierze mo?na porówny-
vva? objawy ?ycia i przemys?u ludzkiego z� stron najodleglej-

szych o tyle przynajmniej, o ile dot?d objawy te z doby przed..

dziejo\yej wy?ledzi? �do?ano. vVypadek tego porównyvvania pro-

vvadzi, jak wiadomo, do przekonania, ?e p"rzemys? ludzki w?ród

podobnych okoliczno?ci objawia si? na wszystkich punktach
kuli ziemskiej w tych samych prawie formaeh, tak i? strza?a

lub nó? Patag'o{lcZY ka nie ró?ni si? od strza?y i no?a Skan-

dynawczyka 1), InimG niezmiern? przestrzell i tysi?ce lat od-

1) Nilsson, Steinalter
,

str. 39.

"\Vi:?domo ?ci A rcheologiczne nI. 1

\
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dzielaj?ce jednego od drugiego. Lecz z osi?gni?cienl tego prze-

konania nie ustaje dla nauki potrzeba dalszych poszukiw311,
chocia? rnoina przewidzie?, ?e obok ma?ych ró?nic ",. szczegó-

& J

?ach, w ogólnym obrazie przemys? ludzki ?oby przeddziejowej

wsz?dzie b?dzie si? przedstawia? w podobny' sposób.
\\T mniejszych rozmiarach to samo mo?na pO\iviedzie?

o ró?nych okolicach jednego kraju: tutaj tymbardziej nie b?dzie

wielkiej róznicy mi?dzy wyrobami jednej a drugiej okolicy.

Wypada zt?d, ?e z rozszerzenienl poszukiwa? b?d? si? w ró?-
J

nych stronach powtarza? te sallle objawy, i obawia? si? mo?na

?e po,,'tarzanie to zniech??a? b?dzie badacza do poszukiwali,
a nu?y? czytelnika ",r przezieraniu opisów jednostajnych. A je-
dnak?e ani badaezowi nie godzi si? porzuca? swych prac lnimo

ich jednostajno??, ani czytelniko"yi ?ali? si? na uiego, ?e mu

nie podaje na ka?dej nowej mili nowych tak?e �iewidzianych
i nies?ychanych przedmiotó",r przemys?u cz?owieka przeddziejo-

wego, bo ?ci?le bior?c nie wiemy jeszcze dok?adnie, gdzie si?

przed dworna. tysi?cami lat zaczyna?y siedziby jednego poko-
lenia a ko?czy?y drugiego, a przeto nie wielllY naprzód czy

"T czasie tym cz?o"viek mieszkaj?oy -u ?róde? Wis?y takiemi

samemi pos?ugiwa? si? na.rz?dziami, jakich u?yvva? cz?o-vviek

?yj?cy przy uj?ciu tej rzeki. Gdyby?my zatem mieli obawia?

si? zarzutu jednostajno?ci i powtarzania tych samych nielnal

szczegó?ó,v przy ka?dej miejscowo?ci 1 wypad?oby nam po-

przesta? na teIn, co dot?d odkryto i zaniecha? dalszyc?l

poszukiw'a?. A przecie? zadanieln archeologii jest podobno po-

zna? ?lady cz?owieka przeddziejowego nie na kilku tylko pun-

1{tach kraju, ale na ca?ej jego powierzchni. Nie mamy na te-

raz zamiaru pisa? systematycznego \vyk?adu staro?ytno?ci

przeddziejowych tego kraju, ale za zadanie nasze poczytujemy
zebra? i poda? jaknajwi?cej szczegó?ów z ca?ego kraju, a'by

pos?u?.y?y kiedy? do zestawienia takiego systellla.tycznego
obra.zu. Poruszona przed kilku Jaty my?l map archeologicz-

nych pojedy?czych krajów tylko te? wtenczas b?dzie mog?a

by? wykonan?. je?eli b?dziemy lnieli dane oparte na poszuki-
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"raniach obejmuj?cych ca?e kraje. Czu?em si? 'v obowi?zku
skre?li? te kilka s?ów dla tych czytelników, którzy "r 11liejsce

podawanych tutaj zasobów do archeologii krajovvej chcieliby
n1ie? ju? teraz systematyczny jej wyk?ad, wolny od wszelkich

powtarza? i podaj? cy na ka?dej stronnicy novve szczegó?y. N 0-

"Tych zasobów archeologicznych na ten raz dostarcz? nam Ty-
?mienica i Wieprz.

Rzeczka Ty?rnienica maj}?ca ?ród?a na b?otach wsi l?oz-

kopaczewa w powienie krasnystawskim, p?ynie w kierunku

pó?nocno-zachodnim ko?o miasteezka Ostro\va, przep?ywa wiel-

ki sta'i\l Rierrlie?ski pod vvsi? Siemieniem i wpada na zachód

lniasta I(ocka do \Vieprza. Brzegi tej bardzo rybnej, od wsi

,Suchowo]i dla drzewa sp?awnej rzeki by?y __celem wycieczek

po?wi?conych poszukiwanion1 archeologicznym w miesi?cach
letnich f,o 1873, 1874 i 1875 w czasie Inego pobytu w go?cin-

nych progach Suchowoli pod Radzyniem. Okolica przeze mnie

zwiedzana nale?a?a niegdy? do ziemi ?ukovvskiej województ�va
lubelskiego. Do?? znaczne jeszcze lasy okalaj?ce widnokr?g

..gdziekolwiek si? stanie, dodaj? tej okolicy pewnego uroku,

który latem podnosz? jeszcze urodzajne niwy ko?ysz?ce si?
z?otodajn? pszenic?, a niskie brzegi Ty?mienicy pokryte niezli-

czonen1i stertami siana okazuj? prawdziwe bogactwo nad,.

brze?nych maj?tków.
Nie zbywa tu na ciekawych pomnikach z czasów history-

cznych, ?e o jednych tylko ?redniowiecznych kamieniach gra-

nicznych wspomn?, które '\ty lasach sucho"rolskich le?? od nie-

pami?tnych czasów. Podkowy ko?skie wyklIte na nich zasta-

,nawia?y ju? niejednego staro?ytnika: uczony Kotlarewski, zna-

j ?cy je z udzielonych mu przez J{onst. hr. Tyszkievvicza rysun-

ków' uwa?a je za znaki zaborów, mniemaj?c, ?e wykute pod-

ko\vy oznacza.? maj? kra11ce, do których doszed? zwyci?ski
or?? niewiadomego jakiego? zdobywcy 1). Jabym je raczej uwa-

1) Archaeo logisc}
A

Spaene w Verhandlungen der Esthn. Gesellschaft,
�tr. 8 8.
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?al za znaki graniczne oddzielaj?ce w wiekach ?rednich jedn?:
vv?o?? od drugiej. Na Szl?sku, w Wielkopolsce i w'Prusach

dawnych kamienie graniczne znaczono w ,viekach ?rednich V{y-

??obion? stop? ludzk?, a stopa ta jest symbolem przej?cia t?dy

opolnikó"v� bo opolników rzecz? by?o ,,�skazywa? granice mi?-

dzy jedn? w?o?ci? a drug?, co jeszcze vv pierwszej po?owie pa-.

nOV\Tania W?adys?a"7a Jagie??y do?? cz?sto si? zdarza?o. To

przej?c'ie opolników (transire) by?o sta?ym i przyj?tyrn wyrazem

,vskazania granicy przez nich 1); nic wi?c dziwnego, ?e stop?

niejako opolnika k?adziono na kamieniu tam, gdzie go na g'ra-

nicy mie? by?o mo?na. Dalej na wschód pospolitsze s? pod-

kowy ko?skie na kamienia?h granicznych, coby do\vodzi?o, ?e

konno obje?d?ano granic?, kiedy j� wypada?o dok?adniej ozna�

czy?. Wszak?e ró?l�lica ta oznaczania stop? ludzk? ]ub podko-
w? mo?e tylko jest skutkienl ró?nych czasów. Chocia? bowiem

nie zdarzy?o rrti si? spotka? podków ani na SzI?sku, ani

w Wielkopolsce, to jednak?e bardzo cz?sto napotyka?em w ksi?-
g'ach s?dowych ,vieku XIV i XV "ryra?enie '(f/azd na oznacze-

nie czynno?ci opolników granic? wsk3zuj?cych 2), który to vvy-
raz wskazywa? si? zdaje, ?e i 'v dawnej Wielkopolsce niegdy?
konno obje?d?ano granic?, kicdy j? \vypad?o dok?adniej ozna-

1) Transire po limitatione. l..'e1"r. Pyzdr, 14 o 3 fol. 147. tedi yaco

sIi, by prze?li (opoInicy ) y copcze za nimi posnamonowani. Terr. Bresten. II,
14 O 2 fol. 7 1. -

quoeunque convieinitas vuIgariter opole transibit, sic debet.

perpetuo stare. Terr. Posnan 14 O O, fol. 55.
. .

2) Aquisivit linlitationem granicierum alias vyazu (ujazd) Terr. Sie-

rad. 1413, f01. 102 B. -

pro cons�ruetione scopulorum o wY3zd. Pyzdren.
1416 fol. 112.-y-Limitationem fecit rosyeszdzi? Terr. Costan. 1408, fol. 73.

W ociech nlia? sta? z ?ukiem o ty granice pospo?u i p?aci? s nim ujezdne.
Terr. Bresten. 1402, fol. 90.- Habent super limitationenl terminum vulga.
riter na ugast(ujazd). Bresten. 1400, fol. 43. - Taco my pomoszi bog y

swathi crzis, yaeo Mscziszek brath IllOY tho yezoro w Ch )czenu z Sczep:1nen1

rozyecha?, y na tern Sczepan riby bra? czsso Dam si? dosta?o. 1'crr. Bresten.

1 398, fol. 6.-Et isti tredecim cumuli ibiuem erecti et molendina constructa
.

non debent nocere eon vicinitati alias opolu, quodsi eonvicinitas a lVIilostowo

ad Levice istos tredecim cumulos lilnitabit alias ot jedzie. Posnan. 1318, f. 56"

non babeo uje?d?a? ullam parte m granicierurn. Terr. Bresten. 14 07
,

f. 1 51.
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czy?. ""T edle tego nie mog? podziela.? zda.nia prof. KotJa.re\\T-

skiego, i kan1ienie suchowolskie poczytuj? raczej za ?rednio-

Vt
7 ieczne znaki granicy mi?dzy jedn? wlo?ci? a drug?.

Tyle tylko nadmieni wszy mimochodem o zabytkach ?red-

niowiecznych tej okolicy t przechodz? do pa.mi?tek przedhisto-
.

.

rycznych.. .

:T �:lv1: Y.

Post?puj?c od ?róde? 'fy?mienicy piervvsze ?alniki napot-
ka,lem (dnia 26 lipca 1874 roku) pod miasteczkiem Ostrowem,

� w szczególno?ci na polach .nale??cych do wsi Jamy. Nad,
drog? wiod?c? z Ostrovva do Jaln le?y do?? zliaczna wydrna

piasczysta pozosta?a po zniszczonym poga?skim cmentarzu. Na

ni?j mimo dawne zniszczenie cmentarza dopatrze? nlo?na tych-

samych zabytkó\v przedhistorycznych, których te cmentarze po-

spolicie dostarczaj?. Skorup z rozbitych popielnic nie wiele

\vida? i w drobnych kawa?k8ch, z czego wnosz? o dawnen1

zniszczeniu; nigdzie tutaj nie napotka?em zabytkó\v przedhisto-

rycznych pewn"e gniazda tworz?cych, jakie z ka?dego niezbyt
da\vno rozoranego grobu po\vstaj?, czego najwyra?niejszy

przyk?ad poda?o Lelewo nad vVkr?; w Jamach wyroby krze-

ll1ienne i gdzieniegdzie skorupki rozsiane sq? do?? jednostajnie
po ca?ej \vydrnie i jest ich niezbyt ,viele. vVidocznie ca?e dzie-

si?tki lat le?? 11li?dzy vvvydobycielll popielnic na powierzchni?
a chwila obecna. Nie wielki te? zasób P amiatek tuta j

.

znale??
� � �

by?o n10?na: kilka krzemiennych strza? sercow?tych pospolit�go
kszta?tu, cokol wiek vvi?cej no?ów krzemier:?nych ale po?an�a-

nych, i jedna dobrze zacho,v�na strza?a krzemienna ?upana
i opatrzona trzonkiem, podobna do podanej \v Wiad. Archeol.,
t.on1 1, str. 87, nl\ 89. Strza?y tego rodzaju, ?upane z krze-
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InleIlIa, ze z,v??onym trzonkiem, s? nad rry?mienic? i v'Tie-

przeIll pospolitsze od sercovvatych, ale najcz??ciej po?amane,..
tak i? najcz??ciej napotyka si? bez ko?ca, a niekiedy' sanIe tyl-
ko trzonki; w Jamach zna.laz?em kilka takich uszkodzonych
okaz6w. .Inne krzernienne strza?y znalezione tutaj nale?? do tak

zwanych p?'oszczykó\'v; s? ?upane do?? szeroko, z ko?cem nie-

zbyt ostrYIn. Jedn� tylko napotka?em strza?? z poprzeCZnerH
.

ostrzeln (jak w Wiad. Arch., t' 1, str. 73, nr 60).

Z ,vyrobóv\r ?el3znych dwa przedmioty staro?ytne znala-

z?em w Jamach: ostrze strza?y i no?yk sierpiko\?vaty podobny
do tyeh, które napotyka?em na Targóvvku pod Wa.rszaw?, a �t6...
rych rysunek poda?em w pierwszym tomie Wiadomo?c� Arc}l..

str. 73, nr. 65. No?yki takie znajduj? si? u nas zaz\vyczaj na

ka?dyn1 ell1entarzu. przedhistorycznyrn, pospo?u z wyroban1i

krzemie.nnelllL Zn3jdowa.no je i indziej, jak np. pod Ha.mbur-

gierrl. Zob. Archiv ful' Anthropologie tom VII, str. 70. Po-

dró?niey afryka?scy opisuj?c kowalstV\ 1
o murzynów opow-iadaj?,.

?e ko"yale tan1tejsi wyrabiaj? niezb?dne n�rz?dzia ?elazne"

a kiedy zabraknie zan1ówionej roboty, kuje kowa.l pieni?dze to-

jest ma?e sierpiko\yate kawa?ki ?elaza, które b�ywaj? brane ja OlD

ko zdavvkovra moneta. vV cenie warto?ci kruszcu. Zob. Baer".

Der vorgeschichtliche Mensch, str. 374. I{to vvie, czy i nasze

sierpikowate no?yki czasu s\vego nie mia?y takiego obiegu,
i czy nie naJe?y je uwa?a? za najdawniejszy ?rodek wymiany
\v tym kraju. Gdyby ?elazo nie traci?'o na wadze przez rdze-

wienie i nast?pne okruszanie, i to w sposób niejednostajny, mo_o

?naby, rozstrzygnienie tego pytania uczyni? zale?nem od ,vag'i;
lecz po tysi?cu Jat dzisiejszej ich wagi nie mo?na u\ra?a? za

rzeteln?. W szak?e gdyby waga pojedy?czych tych. no?yków
cho?by tylko w przybli?eniu dawa.?a. podsta,v? do pe,vnych

-przypuszcze? dozvvalaj?cych je uvva?a? za ?rodek wYlniany,
prz?dmiot ten zas?ug"iwa?by na uvvag? przy dalszych poszuki-
waniach. Na teraz ZObHCZJl1Y jaki stosunek zachodzi mi?dzy
no?ykami dot?d z ró?nych miejscovvo?ci zebranerrli i \y my}p
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zbiorku znajduj?cen1i Jest ich
,

a wage maja naste--Sle� osm,
" " " "

..

pUJ?e?:

1. Targ�ó,vek nr. 1 "va?y
,

26.granow

2.
" ". 2

" "
38.

3.
" " 3 " " 43.

4.
,.. "

4
" " 106.

- )

5. Popiel?yn " " 47.

b. Czemierniki
"

1
" " 40.

7. Jamy " " 67.

8. - Czemierniki 2 13. I

" " "

Je?li czwarty no?yk ,va??cy granów 106 uznalny za ca-

-to?? warto?ciow? stugranovv?, natenczas nr. 3, 5 i 7 przedsta-

\viaj? mniej wi?cej po?ow? tej ca?o?ci, nr. l czwart? a nl\ 8

ósm? jej cz???. Je?li nr. 4 nazwielny rublelll, ku c'zemu za-

ch?caj? ?lady odr?bywania widoczne na tylcu tych no?yków, to

nry 3, 5 i 7 b?d? pó?rublami, nr 1 czwart?, a nr 8 ósm? cz?-

?ci? tego pierwotnego rubla. Niejednostajno?? 'wag�i ITIog?aby
pochodzi? cz??ci? z niedok?adnego pi,erwotnego odwa.?enia, bo

mo?e nie na wag? ale na oko oddzielano ten domniemany ?ro-

dek wymiany; cz??ci? z niejed?ostajnego u bytku kruszcu

w skutek zerdze'Vvienia i okruszenia. Przypuszczenie, ?e po-

s?ugiwano si? niegdy? kawa?kami ?elaza jako ?.rodkiem wy-

miany, prócz podobnego z"vyczaju li kowalów afryka?skich,
mo?e by? poparte podaniami niepewnemi o monecie ?elaznej.

)

Plutarch podaje w ?yciu Ly kurga 1), ?e król ten zaprowadzi?
\y Sparcie monet? ?elazn?, a raczej nada? ?elazu znaczenie

?rodka obiegowego, jakim s? monety, z czego ,vypada ?e po-

dania Pluta.rcha nie nale?y bra? dos?ownie, a przynajmniej
.

nie

vvystawia? sobie. tej jego ?elaznej monety tak?, jaka by?a nieco

1) ,�Uniewa?niwszy najprzód wszelk? z?ot? i srebrn? monet? przyka-

"za} samego tylko ?elaza u?ywa?, a ?elazu w stosunku do wielkiej ci??ko?ci

"i obj?to?ci nada? ma?? warto??, tak i? do zmienionych dziesi?ciu min (225

"tal.) potrzeba by?o obszernego schowania w domu i zaprz?gu do przewie-

"zienia.
"
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pó?niej z?ota, srebrna lub miedziana. Wie??" -o ?elaznej mone-

cie sparta?skiej nale?y mo?e uwa?a? za pod1,nie ustne odno-

sz?ce si? do przedhistorycznych czasó",r, w których mo?e ?ela-

zo w ten sam sposób s?u?y-lo za ?rodek wYllliany, jak s?u?y dzi?

jeszcze
I

niektórym mieszka?coln Afryki. Domys?u mego o zna -

.

czeniu no?yków sierpikowatych napotykanych na ?alnikach

przeze mnie badanych nie "TY daj? bynajmniej za- rzecz dO"Tie�

dzion?, ale stawianI je dla pob.udzenia do dalszych posznki"va{l.
Najdawniejsze ruble nowogrodzkie i litewskie, b?d?ce ka"Ta?-

karni pod?u?nemi srebra naci?ciami opatrzonego 1) IIlo?naby
uwa?a? za ogniwo po?rednie mi?dzy ?elazn? a pó?niejsz? bit?, rno-

net?. Rozumie si? samo przez si?, ?e domys? mój o znaczeniu

?elaznych no?yków odnosz� do samych po�z?tków okresu ?e-

laznego, \v którym z-?elaza robiono pier?cienie, zapony i inne
,

ozdoby, i w któryn1 w ogóle ?elazo mia?o podobn? warto??,) jak
dzi? drogie kruszce.

�

Drugim prledmiotem ?elaznym znalezionYITI na. Jamach jest
ostrze strza?y okazuj?ce robot? róvvnie surow?" jak strza?y
bronzowe z ?ebraczki i I{ocban podane w.drugim tomie Wiado-

mo?ci Archeolog., na str. 40 i 48. Brak tulejki a rniejsce jej
zairnu J

o

aC\T trzmie? zbli?a te ?elazna strzale do strza? krzelnien-� v.J v v v

nych nad Ty?mienie? i Wieprzem najpospolitszyeh; przy krze-

miennych strza?ach niepodobie11stwem by?o doda? tulejk? i dla

tego robiono trzonek, który zapuszczony \tV brzecll"v? s?u?y? do

utwierdzenia ostrza na' niej. Przy niniejszej ?elaznej zrobiono

trzonek z tern samenl przeznaczeniern; z podobie?st\va jej do

strza? krzenliennyc� tej okolicy wyprowadzi? mo?na wniosek,
?e strza?a ?elazna jest wyrobem miejsco"vym i ?e przy robie-

niu jej s?u?y?y za wzór strza?y krzemienne podobnie jak przy
robieniu vfzmiankowanych wy?ej strza? bronzowych z ?ebracz-

ki i Kochan, co znów popiera spostrze?enie ]TIoje o jednoczesno-
?ci wyrobów niektórych ?elaznych z krzemiennemi i o braku

l

) F�G �'Y8zkiewicz, Badania Archeologiczne. str. 95 i tab.\T, nr 4.
�
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dowodóvf na istnienie u nas odr?bnego okresu bronzo"vego, któ-

ryby oddziela? okres ?elazny od okresu kamiennego.
Na teIn ko?cz? sprawozdanie o przedrniotach wa?niejszych

staro?ytnych znalezionych na Jamach. W dalszych poszuki-
"'Taniach id?cych za biegiem Ty?nlienicy napotka?em nieco ?la-

dów lnieszka?ców przedhistorycznych w' pó?nocnym ko?cu wiel-

kiego stavfu siemieilskiego pod wsi? Siernienienl: by?y to nie-

poka?ne ?upane ostrza strza? z krzemienia i kilka po "ri?kszej
cz??ci uszkodzonych no?yków krzemiennych; tylko jedna strza-

?a z poprzecznen1 ostrzelTI zas?�lguje na baczniejsz? uwag?.

OZE�J:EE:t'T:J::E:J:_

Okolif�a czemiernicka jest bezw?tpienia naj-wa?niejsz? pod
wzg�l?dem arcbeologicznYln miejsco\vo?ci? nad Ty?nlienic?; "ri-

docznie by?a tutaj w czasach przedbistorycznych jedna ze zna-

ezniejszych osad. Rybna nadzwyczaj rzeka, otoczona po je.
dnym brzegu wzgórzami a po drugirrJ nizinalni, n?ci?a do sie-

bie z jednej strony po?o?eniem bezpiecznem od wylevvó�v, z drn-

g�iej strony nizinalni dostarczaj?cenli niezb?d nych past,visk dla

byd?a. B?ota ci?gn?ce si? po prawym brzegu da\lva?y ,y po-
trzebie schronienie przed nieprzyjacielem. Okop ,v?ród b?ota

pod Niew?g?oszern, do którego i dzi? such? nog? doj?? trudno,

zape"vne \IV ezasach przedhistorycznych davva? schronienie lud-

no?ci nliejscowej najechanej przez nieprzyjac'ió?, bo za szwedz-

ki, jak chce ll1iejscowe podanie_, poczyta? go nie luam dost�tecz-

nych powodó\lv: nie znalaz?em tutaj ?adnego przednliotu, który-
by vyskazywa? na czasy szwedzkich najazdów; skorupy "'Tydo-
bywane z okopu -maj? pozory czasó\;v niesko?czenie da'\tvniej-
szych od wieku siedrnnastego, a kszta?t okopu t,vorz?cego po-
d?u?ne ko?o, z dodanenli obronne mi "ra?anli 'v ohu ko?cach
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z bli?a si? bardzo do postaci grodzisk, jak? poda? !{raszewsk i

w dziele Sztuka u S?owian str. 91. Dla tego s?dz?, ?e nazwa

grodziska jest tutaj o wieJe ,v?a?ciwsz? ni? miano szwedzkiego

okopu. Grodzisko to le?y, jalr ju? nadmieni?em, w?ród b?ot,

oko?o 300 krokóvv od Ty?n1ienicy, w wid?ach utworzonych

P rzez schodzace sie stru g e Bramke i rzeke. T y ?mienice
,

nieoDo-
" " " "" "j

dal od miejsca, w którem te d�fvie vvody ??cz? si?. vV szystkie
te? tu znajdujelny znamiona s?u??!ce grodziskon1: po?o?enie przy

zbiegu wód, na b?otach, niewielkie rozmiary, brak ?ladu studni

lub jakiego budynku, a w niezbyt vviel�iem oddaleniu mogi?y
'v Okalevvie i Branicy suchoV\ T olskiej, ?alniki na Ozemiernikach.

?rednica pod?u?na grodziska ?vynosi 116 kroków, a ?rednica

poprzeczna krokó,v 102; wa? ma 15. ?okci szeroko?ci" Wa?

ochronny w kszta?cie pó?kola vvysuni?ty jest w ko?cu po?udnio-
"yo-wschodnim na 20 ?okci przed vya? ?rodkowy, ,a ko?cu pó?-
nocno-zachodnim na 70 ?okci.

Ludno??, która w czasach 'przedhistorycznych w teIn gro-

dzisku szuka?a schronienia, z3jmovva?a zapewne gdzie? w po-

bli?u jak? znaczniejsz? osad?, mo?e na tern miejscu; gdziB dzi?

stoj? Czemierniki. Stawy znajduj?ce si? w samyeh Czemier-

nikach przedstawia?y osadnikom korzystne warunki bytu, do

czego i niezbyt oddalona Ty?n1ienica w znacznej mierze si?

przyczynia?a. Istnienia takiej osady domy?lam si? na 1110CY

kilkll ?alników pod Czemiernikami odkryt)Tch. Mi?dzy Czemier-

nikami a Lichtami ci?,gnie si? pasnlo vvzg'órz piaszczystych tu?

nad nizin? utworzon? przez Ty?mienic?; piaski te li rniejsco-

vvych zowi? si? PO?wi?tllem. Trzy znala.z?em cmentarze przed-

historyczne na po?vvi?tnem: pier"vszy. le?y pod laskiem sosno-

wym nale??cYIIl do Czerniernik; pokryty jest piaskiern lotnYIn,

który dot?d napró?no usi?owano ustali? przez posadzenie brzó-

zek; skorupy z pot?uczonych popielnic i ?upane krzemienie

?wiadcz? o pier,votnem przeznaczeniu tych nieu?ytków. Przez

wz g ]ad na zmieriiaiaca sie cia g le P ovvierzchnia vvedle kierunku
" :J"" " " 11

vviatru przerzucaj?cego piasek zvviedza?em t? miejscowo?? kil-

kakrotnie, a za"rsze by?o co podnie?? z przedmiotó\'v pochodz?-



cych od pierwotnych rnieszka?ców: by?o kilka strza? sercovva-

tych zwyczajnych rozmiarów i znanej roboty, by?y no?yki
krZeIl1ienne rozmaitych kszta?tów, mi?dzy któremi by? no?yk

nieuszkodzony z �ia?awego krzemienia przed-

stawiony obok �nr l)'we w?a?ciwej sobie wiel-

ko?ci. No?yk ten lTIO?na uwa?a? za wyboro-
vvy okaz, bo z' kilkudziesi?ciu nale??cych do

mego zbioru tego rodzaju no?ykó\v ?aden nie-

doró\Ynyv�"a. mu wielko?ci? i udatnem obrobie-

nieITI. vV?a?civvo?ci? tak teg'o, jak poró"vny-
"lanych z niln kilkudziesi?ciu innych no?ykó,v

jest ot?uki wanie dojnego brzegu i tylca na ca- 1.

-lej d?ug"o?ci; grubo?? niniejszego wynosi 2 mm.

Drugim wydatniejszym wyrobem krzemiennym.z tego

miejsca jest no?yk przedstawiony obok (nr 2),
vve ?v?a?ci"vej sobie vvielko?ci; no?yk ten dla

tego zas?uguje na u vvag?, ?e ??czy \iV so bie

,vszystkie znamiona no?a kruszcoweg"o, co

u krzemiennych no?óvv nie cz?sto si? napotyka:
?ko?ne ?ci?cie 11 góry, Inale{lki trzonek II do?u;
zrobione pr?ez cz??ciovve ot?ukivvanie, a tylec
gru by, chroni?cy nó? od pr?dkiego z?anlania.

'rylko no?e pomieszczone przez Nilssona pod
nr. 84, 85 dzie?a o. okresie kauliennYlTI Sknn-

dynavvii maj? do naszego p�vvne podobie?stwo 2.

vV o bro bieniu. Wygi ?te na ze�vn?trz ostrze

stano,vi odr?bno?? czemiernickiego nozyka. W?a?ci\vo?ci? te-

go ?alnika jest, ?e d<Jstarcza z�tbytkó w staro--

?ytnyeh nie licznych, ale pra wie sa.mych wy-

boroV"vych. Tak 111i?dzy innell1 strza?a krze-

mienna ""yobra?ona obok (nr 3) we vv?a?ci-

"Tych sobie rozmiarach} a Uznana po\yszech-
nie za naj pi?kniej sz? ze "Tszystkich zna-

nych dot?d Btrla? krzemiennycli ,
znaleziona tu..

taj na "viosn? r. 1875. lVIa ona. nietylko pier\v- 3.

11
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SZt?stwo mi?dzy 150 strza?alni krzelniennen1i nlego zbioru,
ale podobno prze"vy?sza udatnem obrobienierll wszystko, czern

w tym rodzaju chlubi? si? bogate zbiory Kopenh3gi i Stok-

holmu.

Z wyro bó"v don10vvego u?ytku odznacza si? narz?dzie
krzemienne wi?kszych rozmiarów (87 mm. d?ugo?ci, 22 Jnrn.

szeroko?ci, 7 mm. grubo?ci), podobne do og?oszonego "r t. I.'

Wiadomo?ci Archeologi2znych str. 102, nr 13; drobne ot?uki-

�vanie obu brzegów na ca?ej .dlugo?ci czyni narz?dzie to podo-
bnem do pi?ki, i mo?na nielll rzeczywi?cie do?? ?atwo pi?owa?
drzewo i ko??. Nie wiedz?c jakieby inne mog?y mie? przezna-

.czenie z?bkowane brzegi uwa?arn narz?dzie to za pi?k?.
Z pierwszego tego ?alnika pro\vadzi grobla przez b?otni-

st? ??k? na. drugi ?a.lnik na przeciwleg?enl wzgórzu po?o?ony,
a kilkaset kroków dale j

.

nad dro g a \'viodaca. z (Jlemiernik do
" " "

Lichtów Je?y tr_zeci najobszerniejszy; najwi?cej te? mirno da,yne

swe zniszczenie dostarczy? zabytków staro?ytnych. Wyroby
krzemienne przevra?aj? i tutaj, g?ówni.e pe\vnie dla tego, ?e

wyroby bronzo,ve i ?elazne le??c na powierzchni ?ci?gn??y

pr?dzej. na siebie u ,,' ag? i zosta?y podl1iesione przez przechod-
niów. W najwi?kszej ilo?ci znalaz?y si? tutaj, jak pospolicie

by,va, ostrza strza?, i to w najrozn1aitszy sposób obrobione.

Pomijam- te ostrza, które s? prostemi ?upanemi p?oszczy karni,

chocia? ich pospolicie znajduje si? najvwi?cej; by?y one równie

u?yteczne, jak te, których obrobieniu po?wi?cano wi?cej sta-

rania, ale dla obrazu przemys?u przedhistor)Tczneg"o najmniej-
sze maj? znaczenie; wYlnienialTI tylko strza?y odznaczaj?ce

si? robot?. Strza? ?ercowatych dostarezy?y Czemierniki

z "vszystkich trzech ?alnikó\v 20, '\?v rodzaju tych, które og?osi-
?em na str. 55 tomu I, niniejszych Wiadomo?ci. Z pon1i?dzy
nich d wie ty lko odst?puj? od podanych tam ksztaltów: jedna
dla tego, ?e mimo nievvielkle s"re rozmiary, jest vvi?cej ni?

zwy kle rozszczepion?, przez co umocowana na brzechwie

otrzyrna?ta d?u?sze skrzele; druga odznacza si? pewnego ro-

dzaju niepra"Tid?ov,'em obrobieniem, bo przy starannem obro-



bieniu jeden bok jest znacznie d?u?sz )T, tak i? po obsadzeniu na

brzech vvie zapewne po jednej stronie skrzele odstawa?y znacz-

nie wi?cej. Zupe?nie ró?na od znanych do-

tychczas stl�za? jest ta, któr� podaj? obok

w naturalnej wielko?ci pod nr 4, jest ona

?upana z bia?awego krzemienia? p?aska,
i tylko trzonek jest po obu bokach ot?uki-

wany".
.

Co do "Tielko?ci sta"va obok strza-

?y og?oszonej na str. 38, tom II, Wia-

dOlTIo?ci Archeologicznyeh. P o d o b n ej
\vie1ko?ci jeszcze tylko jedn? znalaz?em

na Czemiernikach, zbJi?on? kszta?tern do

przy\viedzionej co tylko z tomu drugiego,

.?upan? tak?e, prawie bez wszelkiego ?ladu .

ot?uki wan i a..

Do .mniej z'Yyczajnych zabytków przedhistorycznych
z tej lTIiejscowo?ci z a l i c z a In krzemienne

ostrze strza?y przedstawione tutaj. (nr 5) we

,y?a?ciw�j sobie wielko?ci; grubo?? 4 �m.

Ostrza strza?y tego kszta?tu nie znajduj? w dzie-

lach Nilssona, Madsena i Lindenschnlitta, któ-

re najwi?ksz? podaj? rozlnaito?? wyrobów krze-

miennych. Mo?enlY je przeto uwa?a? za wla.

?ciwo?? naszych stron, a vvyrób ten naje?y do

ud�tniejszych: z?bki mianowicie le"rego boku

s? bardzo starannie wypraco"vane i w jednostajnych odst?pach
jeden od drugiego pOlllieszczone,,,lubo teg"o drze-

"voryt nie okazuje; wytworno?? ta. mianowicie

pod szk?em po�vi?kszaj?Celn okazuje si? bardzo

,vydatnie.
Zbli?one widocznie do poprzedzaj?,cej,

lecz mniejsze s? dwie strza?y znalezione prze-

ze Innie na drugim ?alniku, z których jedn? po-

daj? obo k (nr 6) w naturalnej ,Yielko?ci.

13
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S?dz?, ?e nie nadu?yj? cierpliwo?ci czytelnika, je?li po-

dam jeszcze jedn? 8trza?? z Ozemiernik, która wyobra?ona
obok (nr 7) w naturalnej wielko?ci; rysunek
nie?le uwydatnia jej wyt��orne obrobienie, tak

i? od jej opisu powstrzyn1a? si? mog?; grubo??-
jej dochodzi 5 mnl.

Jakby dla dope?nienia roznlaito?ci nie

zby,va?o tutaj i na strza?ach ot?ukiwanych�
z' 11lale?kirr1 trzonkienl: jedna z nich jest bar-

dzo podobna do ogloszonej z Kochan na str.45,

7. tom II Wiad. Archeolog. nr 13, druga. "\tV tym-
?e rodzaju, ale p?aska i cokolwiek szersza od

kocha?skiej.
.

Dalej znajdow:a?en1 w Ozemiernikach strza?y d?u?sze, ?u-

pane z krzemienia, z brzegami i trzonkami ot?uki\vanemi, w ro-

dzaju tej, która og?oszona V\T I tomie Wiad. Arch. na str. 106,

nr 28. Bywaj? one raz d?u?sze, drugi raz krótsze, szersze

lub w??sze; na"1et d?ugo?? trzonka nie zawsze ta san1a., a cza,'

sami tak nieznaczna, ?e trudno przypuszcza?, aby z trzonka

takiego by? jaki u?ytek przy obsadzaniu na brzech wie.'

Pozostaje wYlnieni? jeszcze strza}y z poprzeczn�m ostrzeIn,

które w Czemiernikach znalaz?y si? w tym samym nielicznym
stosunku do innych krzemiennych wyrobów,

jak na innych naszych ?alnikaeh: jedna z nich

z ezer�vonawego krzemienia przedstavviona pod
nr 8 mo?e uchodzi? za wyborow?, bo obok n{e-

zb?dnego ot?ukiwania bocznych brzegów lna

kszta?t udatny i nie jest zniszczona.

Z narz?dzi domowego u?ytku znajdowa-
?em na drug-im i trzechn ?alniku ezemiernickim skrobacze z po-

przecznelIl ostrzem w rodlaju tych, które og?oszone s? "T t. I,

Wiad. .LL\.rch. na, str. 66, nr 50, 51. Jedno narz?dzie jest bar-

dzo podobne do nr. 82, lUl, str. 81 tomu pierwszego, lecz trzo-

nek jest bez wy??obiell bocznych i z"r??a si? ku do?owi. 1'u

znalaz?a si? kluczka podobna do podanej z Dotrzymy pod nr 78

-------------
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na str_ 78 tomu T, w tej samej wielko?ci. Pojawianie si? kil-

kakrotne takiego narz?dzia zdaje si? okazywa?, ?e wyrób ten-

nie jest dzie?em przypadku, lecz ?e nadawano krzemieniowi t?

posta?, bo jej potrzebowano; mo?e to jest pewien rodzaj har-

puna. Podobny rodzaj zagadkowo?ci nastr?cza nalll si? przy

lna?ych, cienkich "Tyrobach krzeJniennych podobnych do szyde�
lek u?ywanych do dziergania przyborów niewie?cich, z podo-
bnem zakrzywieniem na ko?cu. Szyde?ek tych krzemiennych

mo?e. u?ywano przy naszywaniu ,tkaniny ozdobalni bronzo'"

'Vvem] .

Nie podobna wymieni? wszystkich odmian wyrobów krze-

miennych znalezionych na Ozemiernikach: robota krzemie-niar--

Bka w znacznej cz??ci zale?na od jako?ci krzemienia i przy-

padko,,'ego u?upania, ma to do siebie, ?e milno ogólnego podo-
-bie?stwa praw-ie nigdy nie napotykamy ?_wóch zupe?nie rów-

nych wyrobów. Zabytki ?alników czemiernickich ogólnie bio-

r?c n1a?o si? ró?ni� od tych, które napotyka?eln nad Wis??, Wkr?
,

i Swidrem. Inaczej nawet by? nie mo?e; bo je?eli wyroby
z pierwszych zawi?zków cywilizacyi 11 wszystkich narodóvv

kuli ziemskiej bywaj? bardzo do siebie zbJi?one, to tym bard,ziej

\Jvyroby ludzi tak ma?emi przestrzeniami roz??czonych, jak s?

te, które le?? mi?dzy Wkr� a 1'y?mienic?, nie powinnyby wiel-

kich okazywa? ró?nic. Tego podobie?stwa ka?e si? tutaj spo-

dziewa? ten sam klin1at, ta sam? powierzchnia ziemi, ten sam

. pod r?k? b?d?cy materya?, '?v ko?cu ten sam szczep ludzi, bo

przypu?ci? wypada, ?e zaludnienie sz?o ?d Wis?y, zajmuj?c

najprzód jej brzegi, a nast?pnie rozle,vaj?c si? nad rzekami

bocznemi. Ró�nica tylko niekiedy zachodzi w liczebnYlll sto-

sunku jednych wyrobów do drugich, ta.k ?e np. w jednej miej..
scowo?ci przewa?a liczba strza? sercowatych, w drugiej strza.?

?upanych opatrzonych trzonkiem, w innej strza.? z poprzecznem
ostrzem, ale pospolicie ?aden rodzaj strza? w danej miejsco.
wo?ci nie jest ca?kiem wykluczony�

Z wyrobów ?elaznych dwa tylko no?yki sierpikowate
wspomniane ju? wy?ej zas?uguj? na wzmiank?. Inne vvyroby
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,

ielazne jako te? i bronzo\ve znajdovva?y si? tutaj w po?ama-

nych kavva?kach, tak i? mnie llvvaJniaj? od rozpisywania si?
o ni c h.

OX:�LEVT-

Na go?ci?cu wiod?cym z Radzynia do Parczewa le?y w?ród

lasóvv o ma?? mil? drogi od koryta Ty?mienicy karczma Okalew.

vVie?? niesie� ?e na tenl nliejscu 'sta?a przed .czterema wiekami

ludn? i zamo?na wie?, lecz ,vyniszczona powietrzem opustosza?a
i ju? si? nigdy odt?d nie podnios?a. Ta sama wie?? miejscowa
o powiada o pi wnicach le??cych w lesie, jako o jedynym po-

zosta?ym ?ladzie dawnej obszerno?ci wsi i jej zamo?nó?ci.

pj"vnice te zwiedza?em w pocz?tku listopada 1873 r., ?atwo

si? ka?dy domy?li, ?e te lnniell1ane piwnice by?y staro?ytnenli

gro�ami przedhistorycznemi, budo,,�anemi z kilkunastu wiel-

kich granitów; by?o ich d \va: jeden odkopyvvany dla skarbó w

rokiem vvprzód a podobno i dawniej, po którym zasta?en1 tylko
wielki cz"�oroboczn)T dó?, otoczony 'kamieniami i zien1i?, które

z nieg'o wydobyto. Na wyrzuconej zielni le?a?y porozrzu-

cane kawa?ki ko?ci ludzkich, szcz?ka ko?ska i skorupy pot?u-

czonych naczy? g'linianych. Zacho,vane nieco lepiej kavva?ki

ko?ci okazywa?y, ?e bylo tutaj pochowane cia?o niepalone.
Z wyrobów kamiennych ja sam znalaz?em tu tylko p?askie,
ma?e, z krzemienia u?upane ostrze strza?y, lecz opowiadano mi,

?e przy pierwsze m odkopywaniu wydobyto z tego grobu d wie

ezy trzy siekierki krzemienne, z których jedn? rzeczywi?cie
zdo?ano jeszcze odszuka? i nades,?ano mi nieco pó?niej. Po

zniszczeniu grobu przez njeurnjej?tn� r?k? siekierka ta jest

prawie jedynym przedmiotem mog?cym pos?u?y? do jakiego-
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�{ol wiek scharakteryzo\vania tego grobu, i dla tego podaj? j?
tutaj (nr 9) \lY naturalnej wielko?ci, niepodobna bo,vien1 by?o

.dopyta? si?, jak kanlienie by?y u?o?one, jakie by?o po?o?enie
ko?ci nieboszczyka, które rniejsce zajmowa?y przy skielecie na-

.czynia gliniane porozrzucane dzi? w ka\va?kach. Nie masz
)

tak?e pewno?ci, czy przy

pierwszem odkopywaniu _

nic wi?cej nie znaleziono,

jak to, o czem "rspomnia-
lem. O kilkadziesiat kro-

"

ków od tego grobu na

wschód napotka?em kiJka-

na?cie granitów po cz??ci
z ziemi stercz?cych., które

t\yorzy?y linij? sko?n?.
Zdawa?o sie, ?e bedzie to

(; (;

<1rugi grób; tynlczasem po

lllozoInenl o d k o p a n i u

,yszystkich k a fi i e n i nie

.znalaz?em naj nlniejszeg�o
;?ladu pochowanego cz?o-

wieka. Nie umiem 'v y-

t?umaczy? zniesienia tylu

g'ranitów i u?o?enia ich

w pewnYln porz?dku; tru-

{]no dzi? odgadn?? czy te 9.

kanlienie by?y przygoto-
wane na. g�ró b i nie u?yte, czy te? istniejc!cy grób zosta? przed
wiekami ju? zniszczon.y przez poszukiwaczów skarbóvy, tak jak
.?wi??o zniszczono pierwszy grób; ostatnie przypuszczenie zda-

je si? by? podobniejsze do 'prawdy. By?o i trzecie miejsce
()biecuj?ce pe\vn? zdobycz archeologiczn?, a ,yszystkie trzy le??
?V jednej linii ze \;yschodu na zachód, na. g�rzbieeie ,yzgórza
dzi? lasem 'pokrytego; ]ecz i trzecie to nliejsce daremnie odko-

py"Ta?em.
.

Wiatiomo?�i Archeo]ogiczne. III

.1---
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�Iimo sk�pe bardzo dane, jakie na miejscu zebra? by?o
mo?na ° gro bo\viskll okaIevyskiem, to jedno zdaje si? nie ule-

ga? vv?tpliwo?ci, ?e prócz ko?ci, skorup glinianych i wyrobó��
z krzemienia nic tutaj nie znaleziono; przynajn1niej ludzie rniej-

scovvi, których bada?em, zapewniali n1nie, ?e nic nie s?yszeli
o znalezieniu innych przedmiotów czy to bronzowych czy ?ela-

znych. 'VedIe tego grobowisko okalewskie odnie?? wypada,
do odleg?ych czasó'w, w któryeh jeszcze kruszców nie u?yvva-

no, czy li do okresu kamienn?go, i to kamienia toczonego, bo,

siekierka zt?d pochodz?ea jest bardzo starannie szlifowana.

� (1-roby t�kie s? u nas nieliczne; tym bardziej wite ?a?o\\Ta? na-

Je?y, ?e przez niew?a?eivve odkopanie zatra.cono je dla nauki�

j3RANICA �UCHOWOLSKA.

Ani si? domy?la ?wiat uczony, ja"kierui drogami zaciek?y

archeolog dochodzi do tych prze?licznych zabytków przemy-

s?u przedhistoryczneg'o, których mu zazdroszcz? wielkie i ma?e

zbiory kraju i zagranicy; bo nie zawsze kosztelu drogiego ezaSl?

i jeszcze dro?szego zdrowia okupuje te cenne ?wiadectwa da\y-

no lninionych czasów. Trzeba mu ty lko uIIlie? rozbudzi? zaj?-
cie, a \vtenezas nastr?cz? mu si? \ivsz?dzie pomocnicy. Tu uro-

�ze dziewice grz?zn? drobn? nó?k� w piasku lotnynl lub pn?

si? po rv{istych brzegach rzek, by sta.raniem swem dorzuci?

do naukowych zbior{nv jakie narz?dzie krzemienne lub strza??;

o\ivdzie pastuszkowie biegaj? w zawody po wydmach d]a ze-

brania jak najwi?cej strza? i otrzynlania jak najwi?cej nowych

dziesi?tek za stare krzemienie. Ale zaradno?? archeologa nie

tu si? k011CZY; umie �)n "ryzyska? prac? pomocników w \ivarst-

,vach, \v których inny ?nliertelnik nie spodziewH?by si? popar-
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cia swych usi?o"va?. I tak w Branicy Suchovvolskiej albo Ma-

?ej, le??cej mniej \vi?cej na pó? drogi mi?dzy Radzyniem a vV 0-

hyniem a pó? ll1ili od Ty?mienicy, zas?uga odkrycia pomników

archeologicznych na.le?y si? lisowi, który na wiosn? r J 1875

zapragn?? przyj?tym lni?dzy przyzwoitymi lud?mi zwyczajeIn

przenie?? si? na letnie mieszkanie, a uznawszy, ?e wzgórze ozi-

min? pokryte pod Branic?, dostarczy jemu i jego.rodzinie po??-

danego ?wie?ego powietrza, zaj?? si? kopaniem nory. Lecz

dozna? ma?ego niepowodzenia: wybór miejsca na nor? okaza?

sie niekoniecznie szcze?li,vvnJ. Bo kiedv sie za g ?e bi? P od P ?a-
(" "ol J " ...."

ski kamie? cokolwiek z ziemi wystaj?cy, który mia? tworzy?

os?on? domowego ogniska, napotka? nad wszelkie spodziewanie

skorupy r?k? nienawistnego cz?owieka lepione; wyrzuci? ich.

kilka z piaskieIn, lecz przekonawszy si?, ?e dopuszcza si? grze-

chu; k?óc?c cisz? wiecznego spoczynkll i uznawszy t? okolicz-

no?? za z?? wró?b? dla siebie i swojej rodziny, porzuci? rozpo�

cz?t? robot? i przenió&? si? w inne strony. Kiedy sumienny
i na podniesienie dochodów dba?y rz?dca dostrzeg?szy wyko-

pany piasek chcia? do odpowiedzialno?ci poci?gn?? lokatora

i wymódz na niln op?acenie przynajmniej samowolnie zaj?tego
111ieszkania, nie zasta? go ju? tutaj, lecz dostrzeg? .wyrzucone

skorupy, pozna? si? na nich i podzieli? si? ze mn? tern przypad-
ko"vem odkryciem. Pospieszy?em na miejsce; kiedy?my za

wskazanym ?ladem zacz?li odkopy"ra? kamie?, pokaza?o si?,
?e le?y jako wieko na innych kamieniach ?ciany tworz?cych.
Po odkopaniu ca?kowitem ujrzeJi?rny przed sob? sklep kamien-

ny przeznaczony niegdy? na ostatnie schronienie jakiego? mie-

szka?ca przedhistorycznego. Sklep ten zbudowany by? w czwo-

robok, mia? 4 ?okcie 6 cali d?ugo?ci, 1 ?okie? 20 cali szeroko?ci;

?ciany z p?yt na wewn?trz równo ?upanych mia?y 1 ?okie? 1.6

cali \vysoko?ci. Wieko stanowi? jeden kamie{l prawie okr?g?y
,

na ?cianach wsparty. Srednica pod?u?na le?y w kierunku ze

wschodu na zachód. Wybrali?my z niego wszystk? ziemi? a?

do twardej nieruszanej ziemi nazywanej przez lud opok?" lecz

prócz jednego krzemiennego no?yka 40 illm. d?ugiego nic zgo?a

.
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nie znale?li?lny. Kawa?ki naczy? glinianych napotykali?lll)'
zewn?trz ?cian, z czego wnosi? by?o mo?na, ?e mieli?my przed

sob? grób przedhistoryczny od nieparni?tnych c?asóvr zbu-

rzon y .

O?m kroków na po?udnie, równolegle z pierwszym gro-

bem, odkryli?my za pOlllo c?, sondy drugi bardzo podobny sklep,
lecz pozbawiony wieka; na powierzchni nie by?o ?adnego ?ladu,
bo ,vierzchnie kra\v?dzi ?cian by?y pokryte ziemi?.. I tu ?ciany
czworoboku s? ustawione z wielkich granitóvv tak dobrze ?u-

panych, ?e?my si? wahali, czy nie' uzna? ich za rzni?te pi??.

Przy wyrzucaniu zielni ukaza?y si? w bardzo twardY111 do opoki

podobnym piasku naczynia gliniane 'v ko?cu zachodnim grobu
ustawione. By?o icb pi??, lecz wszystkie pop?kane; poniewa?

jednak?e i piasek- w nich zawarty by� twardo spieczony, n10?na

by?o ka?de naczynie ""ydoby? i osadzi? na piasku dla wyslisze-
nia. Na szcz??cie zdj?li?my z nich niezw?ocznie rysunek, który

tutaj podaj? (nr 10) dla dania ,vyobra?enia o kszta?cie tych na-

""
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CZYI} i niezwyk?ych ozdobach dvva z nich pokrywaj�cych. Na

'szcz??cie móvvi?, bo kiedy?nlY je pozostawili na piasku dla wy-

:suszenia i wznlocnienia., a sami ,vraz z lud?mi udali sie do lasu
"

4ila robienia dalszych poszukiwa?, svva"rolna r?ka ch?opka z s?-

-siedniej wsi sprowadzonego cieka wo?ci� dokona?a zniszczenia

,rozpocz?tego przed tysi?cem mo?e lat, przykr? daj�c nam na-
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uczk?; ?e nawet skorup nie nlo?na pozostawi? na godzin? bez

stró?a. Po po"rrocie naszym ledwie tyle by,to mo?na zebra?,

?eby da? wyobra?enie o ozd?bach naczy?. Ozdoby te tak na

pierwszem, jak na drugiem naczynilI wyciskane wkl?s?o; przy

drugiem naczyniu wieniec z kó?ek opasuj?.cy. je ca?e jest, ile

wiem, niezwyk?? ozdob?. Uszka u pierwszego i czwartego

naczynia s? przedziurawione p?ziomo, a uszka drugiego piono-
"TO, to jest z góry na dó?, a jest ich cztery. Osadzenie dwóch

par uch' i przedziurawienie ich piono"re jest rzecz? mniej zwy-

czajn?. Najwi?ksze z nich mia?o 22, najmniejsze 15 cm. wy-

soko?ci. Naczynia te wszystkie prócz spieczonego pia.sku nic

w sobie nie za\viera?y: ani ?ladu ko?ci popio?u lub jakiego

sp,rz?tu. Tylko we wschodnim ko?cu sklepu. znalaz?em krze-

mienny no?y k 60 mm. d?ugi, do?? zgrabnie u?upany i przepa-

lony. D?ugo?? drugiego sklepu 4 ?okcie 22 cale, szeroko??

?cian poprzecznych 1 ?okie? 12 cali, wysoko?? ?cian 1 ?okie?

12 cali. I ten grób by? widocznie burzony Ju? niegd)T?, bo

ani ?ladu popio?ó.w lub ko?ci w ca?ym grobie dopatrze? nie by-
?o mo?na.. Trudno przeto powiedzie?, czy pocho,,"ane tu by?y

popio?y w urnach� czy te? cia?a niepalone. Ze, wzgl?du jednak-
?e na d?ugo?? g-'robów s?dz?, ?e by?y tu pocho,,-ane cia?a nie-

palone, a znalezione w jednym tylko ko?cu naczynia mo?e by?y

przystawkami danemi nieboszczykowi z pokarmem do grobu.
:K admieni? jeszcze wypada, ?e ?ciany tak jednego jak drugiego

sklepu ze strony zewn?trznej by?y popodpierane granitami wiel-

kiemi nieobrobionemi, pomi?dzy którenli napotka?em porozrzu-

cane kawa?ki naczy? glinianych. Na wzgórzu mieszczacem
.

I
v

w sobie dwa odkopane groby i to nie daleko od nich mo?na tu

i owdzie .dopatrze? skorup z naczy? przedhistorycznych, lecz

mimo usilnego poszukiwania nie uda?o si? ?adnego naczynia
namaca? sond? w ziemi Jedyn? przeto zdobycz? z odkrycia

\

tych zburzonych grobów s? naezynia z mniej zwyezajnemi
ozdobal11i i dwa niepoka?ne no?yki krzemienne. \iV szak?e bu-

dowa sama tych grobów nie jest oboj?tna dla nauki, bo nie

wiele ich dotychczas znamy w tych stronach. Wieko pierw-
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szego jest ta.k obsz�rne, ?e mogli?my na niem zasta\vi? niezbyt

skromny posi?ek po pracy, od prawuj?c zwyczajem pog'allskiln

styp? pogrzebow? na sze?? praszczurów niegdy? w tych gro-

bach pochowanych.
Na tern kOllcz? opowiadanie o zabytkach czasów przedhi-

storycznych znalezionych nad rzek? Ty?rnienic�. Jamy, Oka-

le\v, Niew�g?osz, Ozemierniki i Branica sk?adaj�" si? na obra-

zek maj?cy nam d�? jakiekol w"iek poj�cie o ludziach osia.d?ych
w dobie przeddziejowej na brzegach tej rzeki, przynajmniej
o ile o nich z pozosta?ych po nich wyrobów s�dzi? mo?na.

Wiem dobrze, ?e obrazek ten nie jest wyczerplJj�ey, bo zapew-

ne niejeden pomnik kryje si? tutaj jeszcze w g??bi zielni, który
z czasem odkryty rzuci ?\?viat?o na o,ve odleg?e �zasy.

yv YCIECZKI ARCHEOLOGICZNE
./

11 a d

�vvJ:E:J?EZ_

Ty?mienicR wpada jak "riadomo do W"ieprza nieopodal
od I(ocka; przeniesienie poszukiwa? archeologicznych z nad

Ty?mienicy nad rzek? Wjeprz dla ehc?.cego zbada? pod wzgl?-
dem arche�logicznym prawy brzeg \\'is?y i fzeki do niej z tej
strony wpadaj�ce nastr?cza?o si? salllO przez si? i stanowi?o

dla nauki krok tym po??da?sz)T, ?e vVieprz jest jedn? z "Ti?k-
szych fzek i wi?cej te? obiecuje zdobyczy z dziedziny staro?yt-
no?ci krajowych. Na. dwudziestosiedmiomilowej pI;zestrzeni,
któr? przebiega Wieprz ,od Tomaszowa. a? do D?blina, gdzie
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wpada do Wis?y., nie podobna, ?eby nie nastr?czy?a si? sposo-

bno?? po�vzi?ci.a ni.ejakich wiadol11o?cI o zabytkach ludzi, któ-

rzy I1ad t? rzek� mieszkali przed czasami znanemi historycznie.

LESZKO-??:vvJ:CE.

,

.

Maj?c zapewnienie od gorliwego i niestrudzonego p01I10C-

nika w mych poszukiwaniach pana Rudolfa Ranko\vicza oraz

meg'o syna, ?e m.i?dzy Kockiem ? Firlejem nie napotkali "1 po-

bli?u vVieprza ?adnych miejscowo?ci obiecuj?cych ?lady mie-

szka?ców p:zedhistorycznych, skierowa?em na pocz�tek usi?o-

wania swe do zbadania tej cz??ci Wieprza, która si? ci?,gnie od

J1-'irleja do ??czny. Przejecha?em ,vi?e z Czelniernik przez

KalI1ienn? vVol? do Leszkowie, wsi l???cej nad samym Wie-

przem po prawyrn jego brzegu pod Lubarto\vem. Przewodni-

kiem by? mi p. Rankovvicz i jemu nale?y si? zas?uga odkrycia
tutaj ?�lników. Pod samemi Leszkowicami, na pó?noc od ,,�si,

le?y kilka wzgórzy piaszczystych, z których d wa, najbli?sze wsi,

schodz? si? w jednym ko?cu od wschodniej strony i t\vorz?,

wid?y. Wzgórza te pokryte by?y niegdy? zalami poga?skiemi,

jak vfnosi?, wypada z szcz?tków popielnic i narz?dzi krzemien-

nych, które s? na nich gdzieniegdzie porozrzucane. Zwiedza-

?em t? miejscowo?? 12 lipca 1874 f. Starzy ludzie z Leszko.

wic opowiadali mi, ?e w s�vej m?odo?ci biegali cz?sto po tych

g'órach i zbierali krzemienie wówczas bardzo liczne, przynosili
ieh pe?ne kieszenie do wsi, pobrz�!kuj?c nimi jak pieni?dzmi.

. Twierdzili, ?e dzi? i setnej cz??ci tego nie masz, co da wniej'

bywa?o, bo je docna \vyzbierano. Opowiadanie to zas?uguje
na wiare i ?wiadczy o da"1uem zniszczeniu ?alnika. Widocznie

v .

przyby?em tutaj o lat kilkadziesi?,t za pó?no, i dla tego mimo

skrz?tne szukanie i pomoc Rankowicza oraz dzieci naszych,

.

I
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nie mog? po,viedzie?, ?eby ob?ów na Leszko,vicacb by? bardzo

pomy?lny. �opielnicy nie l110gli?my nigdzie w zielni �"y?le-
dzi?, skorupy tJ lko z nich le?? tu

I

i owdzie.. Krzemienne wy-

r?by tylko mniejsze napoty ka?em, bo "ri?ksze pozbierali moi po-

przednicy .wioskowi do krzesania ognia.
Z �ilkl1dziesi?ciu wyrob9w krzemiennych co. wa?niejsze

by?y: pi?? strza? sercowatych tego rodzaju, jak opisane z O?ni-

ey, ze-?ladami przepalenia; jedna mianowicie przepalona do bia-

?o?ci i wskutek tego pop?kana.. Jedna strza.?a przyd?u?sza,

opatrzona trzonkiem, podobna do r?dzy?skiej (Wiad. A rch. tom

II, str. 49 nr. 18),leez w??sza i cie11sza; jedna. strza?a z trzon..

kien1 podobna do miszewskiej (vViad. Arch. t. I, str. 87, nr. 89),

tylko cokol"viek szersza; 'kil�a strza? ?upanych zwanych p?o-

szczykami, nakoniec pi?? strza? z poprzecznelll ostrzem podob-

nych do tej, któr? poda?em ",ry?ej pod nr. 8 z Czemiernik�

Jedna tylko strza?a ?upana z bia?a "vego krzemienia, z do?? sze-

rokielll ostrzem i trzonkiem ut\YOrzonYlll przez ot?ukiwanie

przedstawia kszta?t nieznany; lecz ?upane strza?y, zale?ne cz?-

sto od przypadkowego p?kni?cia kJzemienia, tak byvvaj? roz-.

lIlaite, ze zbyteczn? by?oby rzecz? podawa?, ich rysunek. Kilka

no?ykó,v krzemiennych nie przedstawia nic nadzwyczajneg'o
z \vyj?tkien1 mo?e jednego, który pra"rdopodobnie s?u?y? do

skrobania, vV jednYlll ko?cu jest sko?nie ot?ukiwany, a vv drn-

gim przyrz?dzony do obsady z pewnego rodzaju trzonkiem.

Wyrobów. ?elaznych prawie wcale �ie znalaz?em na ?alni-

ku leszkowickim; jeden tylko poanios,?enl z?amany sierpikowaty
no?yk kszta?tem i sposobem zardzewienia przypominaj?cy sier-

piko,vate no?yki na innych ?alnikaeh znajdowane, o których
lllÓwi?elTI wy?ej na str. 6. ·

Najwa?niejszyrn zabytkieIIl z tej miejscowo?ci jestkawH-?ek

?zawnicy szklannej znaleziony na po,vierzchni ?alnika. ?zawni-

cami nazywaj? si? pospolicie kule szklanne, szczeJnie zamkni?-
te, prawie zawsze p?ynem. nape?nione) które byvvaj? znajdowa-
ne w grobach przedhistorycznych. Dvru takich ?zawnic rysu-

nek poda? I�. 1'yszkiewicz '?N dziele: Rzut oka na. ?ród ta areh€o-
./
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logii krajowej, tab. I, nr 11, 12. Lecz poniewa.? Tyszkiewicz
nie poda? dok?adnych szczegó?ów, \v?ród jakich okoliczno?ci

?'zawnite te znaleziono
i powsta?a w?tpliwo??, czy kule te nie po_o

chodz? z czasów chrze?cija?skich i czy nie zawieraj? "rody
Z Jordanu, któr? pielgrzymi zwiedzaj?cy Jerozolim? zwykli

byli zabiera? 'v kulach szklannych do s"v?j ojczyzny. Chemi-

czny rozbiór p?ynu w tych kulach za"Tartego rozstrzygn??by
pewnie to pytanie, gdyby kto z posiadaj?cych je po?\yi?ci? ca.

?o?? rzadkiego tego zabytku dla osi?gni?cia pewno?ci. Nim

to nast?pi vvypada naJn poprzesta.? na powodach innych naka-

zuj?cych uzna? szklanne kule z p?ynem za ?zawnice z czasów

przedhistorycznyeh.
Z d \YU ?zawnic kulistych znajduj?cych si? w Warszawie,

j�dna w. zbiorze uniwersyteckim zachowy"rana, podobno by?a

wydobyta z popielnicy wykopanej pod Tarnogór?. Druga? do

zbiorów jw. hr. Ordynata Zamoyskiego nale??ca pochodzi
z dóbr ordynackich i podobno tak?e z popielnicy wydobyta., jest

,

z szk.?a bezbarwnego, n10cno na powierzchni zmatowan�, nape?...
uiona jeszcze p?ynem w szóstej cz??ei swej vvielko?ci; ?rednica

jej wynosi 42 mm. Trzeci? ?zawnic? przedstawia. nam odla-.

mek znaleziony w Leszkowic3ch na temsamen1 miejscu, gdzie
kawa?ki popielnic i wyroby krzemienne. ?zawnica leszkowic-

ka by?a podobnej roboty, jak ?zavrnica podana przez E. Tysz-
kiewicza pod nr 11, to jest .n1ia?a wypuk?e pasy schodz?ce si?
w dwóch przeciwleg?ych ko?cach ?rednicy kuli szklannej, szk?o

zielono zabarwione. Pojawienie si? tego ka"Ta?ka ?zawnicy
na ?alniku poga?skiRl równie jak ,vydobycie dwu poprzednio

wspomnianych z popielnic stwierdza mojem zdaniem dostatecz�

nie ich pochodzenie z czasów przedchrze?cija?skich, chocia.? nie

mamy jeszcze dO\tvodu na 'to, ?e rzeczywi?cie zawieraj? ?zy.

Móg?by bowiem kto zarzuci?, ?e p?yn zawarty w kulach szklan-

nych, cho?by pochodzi? z czasów przedhistorycznych, nie jest

p?ynen1 ?ez, ale raczej olejkiem jakim wonnym; zarzut ten by?-

by jednak?e podobnie pozbawionym dowodu, jak nasze twierdze-

nie, ?e kule "V mowie b?d?ce zawieraj? ?zy. Za na.szen1 przy-
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puszczeniem przen1awia przynajmniej rozbiór chemiczny g�dzie-

indziej dokonany, o którym móvvi Konstant)� Tyszkie\vicz
w dziele o kurhanach str 144.

W ka?dym razie sprawa tych szklannych kul poja\viaj?.

cych si? u.nas lubo rzadko, nale?y do bardzo zajmuj?cych i po-

lecamy j? pami?ci tych wszystkich, którzy przypadkovve robi��

odkrycia popielnic z czasów poga?skieh.
.

Nie od rzeczy �o?e b?dzie wspolnnie? tutaj o kuli szklan �

nej znalezionej w okolicy. S?awko,va, a uprzejmie oddanej do

lIlego zbioru przez w-go Grunvvalda z Okradziono"va. Kula

ta fna wszelkie pozory ?zawnicy, jest na powierzchni bardziej
zwietrza?a, ni? bywaj? pospolicie ?zawnice, ale nje lna we\vn?trz

pró?ni; ?rednica jej wynosi �O lllrn. przeznaczenie jej nie jest
mi wiadome.

Po zbieganiu "Tzgórz le??cych pod Leszko\vicall1i
.

zapro-

wadzi? nas w?o?cianin na jedno jeszcze le??ce nad ezarneln b?o-

tem przy drodze PI:o\vadz?cej do !(alniennej V.loli;. znale?li?my
i tu cokolwiek "ryrobó\v krzemiennych, ale mi?dzy niemi nie

by?o nic takiego, coby zas?ugi wa.?o na opisaniec

oJ

OZEE�:r:E:TE�O-

Mil? drogi na po?udnie od Lubartowa, a pó?tory mili od

Leszkowie le?y na prawym brzegu Wieprza wie? Czerniejewo,

pod któr? znajduje si? do?? znaczne wzgórze pod?u?ne, pokryte
mnóstwem wyrobów krzemiennych. 00 do ilo?ci krzemieni jest
to najbogatszy cmentarz, jaki mi si? dot�d \vidzie? zdarzy?o;

prawie st.?pn?? tutaj nie by,lo mo?na, ?eby nie nadepn?,? na "ry_

roby krzemienne rozrzucone po Ca?eiTI wzgórzu. Gdzieniegdzie

le?? skorupy ze zniszczonych popielnic, a jedna cz??ó \vzgórza

pokryta prócz tego ko??mi llldzkiemi. Nie ?mienl jednak?e

..

1\
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t

twierdzi?, ?e ko?ci tutaj poniewieraj?ce si? nale?? do tych sa-

lItych ludzi, po których pozosta?y liczne wyroby krzemienne,
bo czesto zdarza?o sie, ?e chowano zmar?ych w czasach histo.

" " ..

rycznych na tych samych miejscach, na których znalaz?y nie-

gdy? schronienie prochy n1ieszka?có\\T przedhistorycznych. By?

wi?c ?atwo mo?e, ?e niepalone te ko?ci s? ?ladem pobojowiska
z czasóvv pó?niejszych i ?e nawet nie nale?? do krajowców.
C?aszke J.edne dobrze zacho\vana

,
a dru g a ma J.aca z�kles?o??

'" ? " """ " �

jakby od uderzenia berdyszem, zabra?em i oddalelIl do zbiorów'

uniwersyteckich p. Antoniemu Slósarskiemu, jako obeznanemu
,

.z kraniologij?. Pan Slósarski uzna? je stanowczo za krótko-

g?owe. Nie mog?c ani w przybli?eniu poda? czasów, z który ch-

by ko?ci te pochodzi? mog?y, poprzestaj? na "rzmiance onieh,
a prlechodz? do rozpatrzenia zabytków przeddziejowych "r Czer..

niejewie znalez�onych. Zwiedza?em to miejsce 5 sierpnia 1874

w towarzystwie p. Rankowicza i syna m�go, i powtórnie 26

lipca 1875 f.

vVyroby przedhistoryczne znalezione na tym ?alniku po-

dobne s? do tych, które napotyka?em poprzednio "�e "Tszystkich

miejscowo?ciach zwiedzanych po pra,vym brzegu vVisly. Prze-

wa?aj? liczebnie, jak zwykle, drobne wyroby krzemien.Ile; sto-

sunkowo Ina?o jest ?elaznych, a bronzowych i srebrnych led\vie

u?alnki napotka?em. Mi?dzy \vyrobami krzemienne In i najwi?-

cej, jak z\;vykle, by?o strza?. Ró?nica we wzgl?dzie na inne

okolice zaehodzi ta, ?e w Czerniejewie sercowatych bardzo

ma?o znalaz?em; by?o ich trzy a CZ\?varta do?? nieudatna, jest

opatrzona male?kim trzonkiem. Natomiast w wi?kszej liczbie

znajdowa?ern tu strza?y ?upane, które tylko trzonek nlaj�� ot?u-

kiwany w tym rodzaju, jak strza?a popiel?y?ska podana vv I t.

vViad. Arch. str. 85, nr 86. Strza?y te w Czernieje\?Yie po-

spolicie lnaj? poutr?cane ko?ce, a czasami tylko po?o\va
z trzonkieIn si? znajduje, tak i? trudGo jest o (Jkaz, któryby si?
nadawa? do rysunku. Najd?u?sza z tych strza? lna 6 cm. d?u-

go?ci a 2 szeroko?ci. P?oszczyki czyli ostrza p?askie otrzynlY-
wane przez ?up�nie krzemienia by?y i tutaj w najwi?kszej licz-
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bie; je?eli koniec nie u?upa? si? do?? ostry, poprawiano g'o przez

ot?ukiwanie, i robota ko?ca ostrego bywa taka] jak u serco\va-

tych; brak jednak?e dolnego okr?g?avvego zag??bienia, które

bywa wydatnem znamieniem sercowatych ostrzy. Niektórynl
z nich nadawano przy ?upaniu zw??enie od do?u, przez co po....

,,"stawa? pewien rodzaj trzonka, dozwalaj?cy silniej osadzi?

ostrze na brzechwie. Do rodzaju strza? zaliczam nadto stosun-

kowo do?? \v?skie kolce, które be?talpi nazywamy, podobne do

wyobra?onych w Wiad. Arch. t. I, str 57, nr 14, 15. I tych
do?? zn.aczna liczba prze.le?a?a w Czerniejewie; najvvi?kszy
z nich ma G cm. d?ugo?ci. Na koniec wymieni? wypada strza..

?y krzemienne z poprzecznem ostrzem podobne do podanej ,vy..

?ej na. str. 14, nr 8, z Czemiernik. Pokazuje si?, ?e i II nas

strza?y z poprzeczneln ostrzeln znajduj?
si? w ca?ym kraju, lubo ,nie tak licznie,

jak w jaskiniach Francyi, gdzie jeden sta-

ro?ytnik, pan Baye, zebra? ich dwa tysi?-
ce 1) .

Z na.rz?dzi krzemiennych domowego
u?ytku z n a l e z i ci n y c h w Czerniejewie
'v znacznej liczbie, z'tvracaj? na. siebie

u\vag? przedewszystkiem narz?dzi� do.

skrobania. Jedno z nich przedstawione
'v naturalnej wielko?ci pod nrem 11 ma

11. kraw?dzi ,V"szystkie ot?uki\vane i pewien

rodzaj trzonka, a wypuk?o?? zwierzchniej
strony czyni je podobnem do kopystki albo ?y?ki, co jak \via-

domo zjedna?o tym narz?dziom. naz,v? ?y?kowatych. lVIi??-
szo?? tego narz?dzia oko?o ?rodka wynosi 9 mm.

l) Point(s tle fleches en silex a tranehant transversal par 1\1. ,Joseph

de Baye. Extrait de la Revue .Arcbeologique. Paris 1874, str. It.
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Drugie podobrie.�o przeznaezenia narz?dzie (nr �2) znacz-

nie si? ró?ni od poprzedzaj?cego, gdy? ostrze poprzeczne t?po
ot?uki \vane s tanowi linij? pra vvie prost?, a trzo-

."

nek znacznie vvyd?u?ony i w?ski wskazuje, ?e .,-rf� �1
1';,

narz?dzi tych u?ywano w odpowiednich obsa- ,!I!i:iif'
dach z drzewa lub rogu; nadto ?rodkiem d?u- l)lili!li
go?ci idzie grap, która u tego rodzaju narz?dzi ",;};
rzadko si? spotyka. Inne skrobacze nie ró?ni? /fil:.
si� od o?nickich podanych \v Wiad. Archeo]og.

\.
/"/

Fl

t I, str. 66, nr 50 - 52. rll
I

Z "vyrobów krzemiennych zaliczanych do

dzia?u no?óvv na j

.

wieksza budzi ciekawo?? nó?
'" '"

85 mm d?ugi, w jednym ko?cu 22, w drugoim 12.

12 mm. szeroki) który znaJaz?em prze?amany
na trzy kawa?ki; pokaza?o si? bo\vieIl1, ?e )v??sza jego po?o\va

jest niepalona, bo krzemie? jest ?ywy, na pó? przezroczysty
a szersza po?o\?va z dwóch kawa?kó,v z?o?ona jest przepalona,

jak przekony"ra martwo?? krzemienia i brak przezroczysto?ci.
Ró?nica ta dwu ka\va?kó\y niew?tpliwie do jed.nej ca?o?ci nale-

??cych nastr?cza pytanie, czy nie z?amano tego no?a) nim g'o

rzucono na stos p?on?cy z nieboszczykiem. Wiadoln� jest rze..

cz?, ?e 1niecze zginano na troje, nim je z?o?ono do popielnicy,

przez co czyniono je na pozór nieu?ytecznemi nadal. W cza-

sach historycznych ?amano oszczepy i tarcze przy z\v?okach

ostatniego cz?onka wymieraj?cej rodziny. Mo?e i z?ama.nie no?a

krzelniennego mia?o podobne jakie znaczenie i nie by?o przy-

padkovve, bo znalaz?em na tym samym ?alniku ezerniejewskim
kilka z?amanych ?elaznych no?ów, co przy do?? znacznej ieh

n1i�?szo?ci nie by?o skutkiem przypadku, bo \vyrnaga?o u�ycia

si?y.
· Jeden tylko w Czernieje"vie. znalaz?em nó? krzemienny ze

sko?nem ?ci?ciem ostrza pr?y ko?cu i d vviema graniami, po-

dobny do tych z O?nicy, których rysunek poda?em w Wiadom.

Archeol. t. I, str. 64. Bogaty �v inne wyroby ?a.lnik czernie-

jevyski pot"rierdza przeto zdanie; które �Yynurzy?em taI11 o riad-
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ko?ci no?ów krzemiennych o dwu "ryra?nych graniach. Nato--

mia.st kilka podnios?em tutaj no?ów krzemiennych przypomina--

j?cych no�� ogrodnicze; w?a?ciwo?ci? ich jest, ?e gruby nic-

zwy kle tylec zaokr?gla si? kIl ko?cowi, gdzie si? schodzi

z brzu?cem. No?e te zape\vne by?y uiywane do krajania-

twardych przedmiotów, bo grubo?? tylca wynosz?ca 6 ITIm..

chroni?a je od z?amania; z tych samych wzgl?dów pe"Tnie ro--

biono je krótkie, bo d?ugo?? tych, o których mówi?, nie prze-'

chodzi 40 mm.

Do?? znaczn? ilo?? napotka?em na ?alniku czerniejewskim

narz?dzi krzelniennych maj?cych koniec szeroki sko?nie ?ci?ty
a przytem do?? gruby, podobnych do tego z O?nicy, którego

rysunek poda?em w.Wiadom. Archeolog. tom I, str. 62, nr 37.

U jednego z nich poprzeczne ostrze 25 mm. szerokie nada \val'o
f

si? szczególnie do skrobania i by?o do tej roboty bez w?tpie-
nia przydatniejs�e od tak z�vanych ?y?ko\va.tych narz?dzi, o któ-

rych mówi?em poprzednio. Jest to prawie jedyny okaz tego

rodzaju narz?dzi, przy którym jakokolwiek do.

my?li? si? mo?na przeznaczenia; u innych bez

porównania trudniej je odg�adn??.

Niepodobna fili mianowicie domy?li? SI?-

u?ytku narz?dzia z cielistego krzemienia, któ. .

rego wyobra?enie podaj? w naturalnej wieIkQ-

?ci pod nr 13, a jednak?e jest ono starannie

obrobione i llla grani wyg?adzone, jakby d?ugi
czas by?o u?y\vane. Barwa krzemienia niezwy--
k?a nada wa?a mu zape",!ne ,vi?ksz? warto??.

w oczach przedhistorycznego w?a?ciciela.

Narzedzia do krajania P rzedsta\via.1a sie
13. " � J v "

'Y' Czerniejewie \v najrozrnaitszych kszta?tach;.

jedne s? cienkie, z szerokim brzu?cem, bez gru bszego ty lca�

przyrz?dzone do obsady, podobne do no?ykóvv chirurgicznych
lub u?yvvanych do skrobania papierll, maj?ce d?ugo?ci nie wi?-

cej jak 30 mm. Drugie podobnej wielko?ci ma brzusiec wy�

gi?ty na. zelfvn?trz, tylec do?? gruby przyrz?dzany przez ot?u-

,
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kiwanie i trzonek po jednej stronie ot?ukiwany. Szczerby
w brzu?eu jednych i drug'i�h ka?? si? domy?la? ich u?ywa.nia.
W ko?cu no?em nazwa? .wypada, znalezione tutaj narz?dzie
krzemienne, które wielko?cia (30 lllm.) i kszta?tem ?ci?le sie

v \ v

??czy z no?ykami ?elaznemi sierpikowatel'Li znajdowanemi na

wszystkich prawie ?alnikach, o których rnówi?em nieco vvy?ej

(str. 6), a które dla tego zas?uguj? na uwag?, ?e obraniem te-

g�o samego kszta?tu dla wyrobów. krzemiennych i ?elaznych do-

,vodz? jednocze?nego u?ycia krzemienia i ?elaza.,. Zaokr?gle-
nie tylca otrzymane przez ot?ukiwanie w jednym i drugim ko?-

cu ?wiadczy, ?e chodzi?o o to, ?eby mie? tylec okr?g?awy, jaki

vvidzimy u \vszystkich teg'o rodzaju sierpikowatych ?elaznych

no?yków.
W ko?cu nadmieni? mi wypada, ?e i w'Czerniejewie zna-

laz?em dwa narzedzia krzemienne z szczerba W y cieta w J

.

edn y m
" v v "-

k011CU podobne do tych, na które z\?vróci?em uwag? w Wiadon1.

Archeol. t. I, str. 62, nr 40, 41. vVidocznie szczerba ta nie-

by?a przypadko\va, ale robiono j? umy?lnie, nadaj?c jej prze-

znaczenie, którego naln dzi? trudno si? domy?li?. Ry? mo?e�

?e narz?dzi tych u?y"vano do robienia ozdób na naczyniach gli-

nianych, lecz sprawdzenie tego domys?u przychodzi mi pozo-

stawi? do dalszych. poszukivla?; mo?e kied}T przydatek roz-

ja?ni kwestyj?, której umy?lne poszukiYlania nie podo?a?y.
VV ymienione dot?d wyroby krzemienne zebrane na ?alniku

czerniejevvskim s? tylko cz?stk? tego, co by?o znalezione; by?o
tam nie 111a?o strza? i no?ó-w ?upanych, których opisywa? nie

masz potrzeby, bo ka?dy si? ?atwo domy?li, ?e gdzie by?y wy-

bi tniejsze typy opisane tutaj, tam bez porówn3nia ,vi?<;ej by?o
okazów pospolitych wsz?dzie si? znajduj?cych. Jak ju? nad_

ITlieni?em ?alnik czernieje\yski od innych ?alników ",r ci?gu kiJ_

ku lat ostatnich zwiedzanych ró?ni si? nie tak jako?ci? wyro-o

bów krzemiennych, jak raczej liczebnym stosunkiem tego same-

go rodz3ju narz?dzi krzemiennych z ró?nyeh ?alników pocho-

dz?cych.. O kazuje si? to n3jwidoczniej na drobnych no?y k3Ch

z tylcenl i do?em ot?ukiwanym, które opisa?em w Wiad. Al'ch�
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t. I, str. 72, nr 56-59. No?ykó"y takich 111anl z samego Tar-

gówka oko?o 30, gdy tymczasem Czernieje"vo dostarczy?o tylko

jednego.
Z szczup?ej liczby wyrobó,v ?elaznych podniesionych na

Czer�ieje"vie zas?uguje" na uwag? nó? z "vygi?tym brzu?cem

przedsta"viony w naturalnej wielko?ci pod nr

14. Nó? ten przypomina swym kszta?tem n3j-

�datniejsze ,vyroby bronzov{e epoki przedhisto.

zycznej" Ostrze podobne z bronzu podaje

Troyon tab. XI, nr 7, z rnieszka? na \vodnych
, .

sz,,"ajcarskich. Zelaznego takiego no?a nie znaj- �

duj? w ?adnem z dzie? archeologicznych, które

lnan1 pod r?k?. Oprócz tego no?a znalaz?em

jeszcze .cztery kOllce no?ó"T ?elaznych i jedn?

strza?? prostej roboty z d-tugim trzonkiem.

I)o mniej z,vyczajnych zahytkó"v staro-

?ytnych zaliczy? V\Typada p:}ciórek z glinki 35

111m. ?rednic)T a 15 mm. grubo?ci maj?c)T. Pa-

ciórek ten lna po obu stronach po trzy ko?a

V\Tkl?s?e, jakby by? toczony: i by? pO"Tleczony

czarn? farb?, która miejscan1i ocala?a. By?
mo?e, ?e jest to "Vvarta?ka, któr? k?adziono na

wrzeciono, a.by si? lepiej war?a?o; V\Tarta?ki ta-

14. kie z gliny cz?sto si? znajduj?.' Zob. "Die ffinfte

al1gemeine Versammlung der deutschen GeseIJ-

-schaft fur Anthropologie \y Arcl}iv fur Anthropologie, tom V,

E tr. 41.

?:?;OZJ::'r �-

C\vier?, mili na po?udnie od ?.J?czny � na ,,�zgórzu Je??eem

po praV\TYIn brzegu "7ieprza na przeei"y V\:rsi Ciechanek po obu

stronach paro"vy Je?a? niegdy? obszerny ?alnik poga?ski) na
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jktóry uwag? moj? zwróci? ?"riat?y proboszcz z ??czny ,v-ny

"Wrze?nievvski. Zacnen1U temu Duchownemu zawdzieczalll
"

-�viadomo??, ?e oko?o r. 1860 wykopano tutaj przesz?o 50 po-

pielnic, z których dwie pos?ano do \Varszawy. I{iedym 13

�ierpnia 1875 z ks. W rze?nie"rskim z,viedza? ten ?aJnik, zdzi-

""rito nas nie ma?o, ?e z kilkudziesi?ciu popielnic pot?llczonych
i rozrzuconych tu przed tak niedawnym czasem prawie ani

?lad nie pozost3? na powierzchni ziemi. Skorupy znik?y do."

<:szcz�tnie i led"rie kilka z nich podnie?? si? zdarzy?o. Przy-k?ad
ten jest _bardzo pouczaj?eym, bo okazuje, jak ma?o niekiedy
�-czasu potrzeba, aby zniszczy? ?alnik i zatrze? jego ?lad. Gdy-

.bym nie mia? poprzednio dok?adnej wiadom03ci o tern, co tu by?o

:przed niedawnym czasem} i vyskutek tego nie podwoi? usilno?ci

4ila znalezienia czego?kol\vick, nie by?bym zapewne pozna?, ?e

.:St�pam po ?alniku z czasów poga?skich. Trzech nas na prze-

�lial1 u?ywa?o sondy, aby przynajrnniej jedn? popielnic? w zie-

mi odkry?, pracowali?my par? godzin, a jednak?e nic nie uda?o

�si? odkry?. Poprzesta? przysz?o na kilku skorupach wszelkie

znamiona wyro bu przedhistorycznego posiadaj?cych, które�

jeszcze na po"rierzchni le?a?y. Inne zapewne zosta?y zavviane,

.,a kiedy si? trawa lubo sk?po rzuci?a: znik?y bez ?ladu. 'fen

J3am los spotka? inne przedmioty, których ?alniki pospolicie do..

.starczaj?, a mianowicie wyroby krzemienne. Znale?l1?ll1Y

\vpravvdzie l{ilkana?cie drobnych z?upkó"v krzen1iennych, a.le

.te nie mog'? mie? ?adnego' znaczenia dla nauki. Jedno tylko

lepsze narz?dzie krzemienne podnios?em.. lecz nie na od?ogu,

;którym dzi? jest ów ?alnik, ale na oranej ziemi tu? nad od?o-

:,giem. �rrudno odgadn?? znaczenie tego narz?dzia, bo lubo gG

�nlo?na by?o ll?Y? do strza.?y, to jednak?e nie znajduj?, aby tego.

kszta?tu wyroby poczytywano gdzie za strza?y; na nó? znó,v.

jest za szerokie, i nie ma ani wyra?nego brzu?ca, ani te? tylca;

by? mo?e ?e u?y,vano go do skrobania, chocia? pe"rnej odwagi

potrzeba do postawienia tego tvvierdzenia, bo zbyt ez?sto kocha-

ni staro?ytnicy po??uguj? si? tern t?omaczenienl, je?eli nie vyie-

(]z?. co pocz?? z jakim krzemieniem. Pravvda., ?ejeszcze vvygod
,

'\Viadomo?ci Archeologiczne. III. ?
�

v
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:piej tym, którzy si? �vyrzekaj? wszelkich dOlnys?ów o przezna-

czeniu wyrobó�v krzemiennych, i poprzestaj? na podaniu ich,

rozmiarów w szerz i w d?u?, s�.lex tyle i tyje milimetrów d?ugi,
a tyle i tyle szeroki i basta; w ko?cu bardzo znaczn� ilo?? vvy-

robów krzemiennych mo?na str?ci? do gromady okrzosków. Ze,

narz?dzie w ??cznie znalezione nie jest okrzoskiem �,ni wiorem",

okazuje si� z przyrz?dzenia \v jednYlll ko?cu, gdzie widoczne

jest powtórne ot?ukiwanie, czego na okrzosku pewnieby nie

by?o.
'rak szczup?e ?lady przelnys?u przedhistoryczneg'o na ?al-

niku pod ??czn? znalezione nie pozwal3j� poda? ?adnej jego}

charakterystyki co do lnniejszej lub ,vi?kszej staro?ytno?ci. Nie

mog? bowiem powiedzie?, ?e nie zna]az?en1 tn ani bro'nzu, ani

?elaza i dla tego ?alnik odnosz? do okresu kalnienl1ego� bo

bronz i ?elazo, które tu z3pewne by?y, skry?y si? tak sarno pod;,
po,vierzchni?, jak skorupy z. pot?uczonych popielnic.

:r �SZCZO�_

I(o?iec rni,esi?ca lipca i pocz?tek sierpnia .187 4 f. prze-o
"

p]dzi?em w Jaszczovvie pod Biskupicami w domu jw. Natald;

Kickiej, której imienia nie mog? tu wYlnieni? bez wynurzenia

,vdzi?czno?ci za doznan� go?cinno?? i gorliwe poparcie mych,
. poszukiwa? naukowych. I(to sam r?ki przyk?ada? do mozol.

nych poszuki,va? i ca?e dni w?ród sierpniowych skwarów sp�-

dza? na wyspie vv?ród nieprzejrzanych b?ót, ten b?dzie vvie-

dzia? czem dla mnie by?a tr�skli,Ya pami?? o moi111 g?od;je
i mojem prag'ni�Ilju, czem wypoczynek w mitem towarzystwie,
czem szczerze podzielana rado?? z ka?degó nOvvego odkrycia..

Zach?cie ttj,�-vvynikaj?cej .z uznania nauko\vego znaczenia ba--
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dal} archeologicznych, zawdzi?cza nauka kilka nowych odkry?"
a ja wspom?ienie kilku tygodni bardzo przyjemnie sp?dzonych.

.

Okolica jaszczowska, przerzynana "1"artkim pr?dem ..kr?te-
go Wieprza, urozmaicana ,vzgórzami, stawanli i b?ota.mi wi?k-

szych rozmiarów, ma w sobie co? odr?bnego dla oka nawyk?e-

go do jednostajnych p?a.szczyzn I mazowieckich. Rozmaito??

powierzchni ziemi nadaje tej okolicy pewien urok) który po-

\vi?kszaj? wspomnienia si?gaj?ce dalekiej, bardzo dalekiej prze-

sz?o?ci. Po lewym brzegu Wieprza masz pod Jaszczowem sa-

l11ym gór? nazywan? zaJnczyskiem, ale czy sta? kied)T na tem

miejscu zamek, trudno dzi? cfspravvdzi?, zw?aszcza je?li t? by?
zamek drewniany. Poszukiwania czynione tu rokienl pó?niej

przeze mnie nie poda?y ?adnego ?ladu. Jaszczow sam z stoj?-

cym jeszcze staro?ytnyn1 zborem socynia?skim nie zdoby? si?
dla mnie na ?adne zabytki przedhistoryczne. Natollliast zas?u-

guje na uwag? wzgórze w lesie jaszczows�im, po pra'Y)Tlll

brzegu Wieprza, zwane do dzi? dnia uroczyskiem. lTroczysko

jaszczo"yskie ma pozory wielkiego kopca sypanego, z niewiel-

k? \vkl?s?o?ci? w ?rodku; poszukiwania robione na tern l11i�jscn
nader nla?y wyda?y plon: tylko bowie}TI w pobli?u uroczyska

dokopa?em si? skorup iJrzypominaj?,cych popielnice, cho? ?la-

dów popio.?ów nie znalaz?em, a naczynia, z których skorupy

pochodzi?y, da"ino ,vidocznie by?y zniszczone. W nie,vielkiern

odda.leniu od uroczyska, ale ju? w 111i]ejowskim lesie, jest llliej-
sce Z'Nane przez lud grodziskiem.. Grodzisko by?o widocznie

lniejscem obronnem, s?uz?cem za schronienie w razie niebez-

piecze?stwa: z strony po?udnio"To-wschodniej \vznosi sie znacz-

nie nad przy leg?? dolin?, tak i? z tej strony przyst?p by? nie

?atwy; z innych stron otoclone wa?eln do 12 ?okci \vysokim, ,

a maj?cynl 5 do o kroków szeroko?ci; od strony po?udnio"To..

zachodniej jest przerwa w wa]e, przeznaczona zapewne na przy-

st?p, ale przyst?p ten zabezpieczony jest drugim \Y3?em o 66

krokó,v przed g?óv{ny \va? wysuni?tym. Grodzisko lna kszta?t

pod?u�nego ko?a., którego ?rednica pod?u?na ma 90 krokó"r,
::i ?rednica poprzeczna 70 krokó\v d?ugo?ci. Poszukivvania

*
3

/
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czynione na ró?nych miejscach za pomoc? sondy nie napro\va-

dzi?y na ?aden ?lad zabytkóvf, jakichkol\viek, któreby mog?y

?wiadcz)'? o czasach usypania grodziska. Mimo to mo?na.

mniema?, ?e nale?y do licznego szeregu "rarowni przedhisto-

rycznych, którelni pokryta jest ca?a. nasza ziemia. \\T obec

tego przypuszczenia wypada.?o szuka? "T pobli?ll ?ladów ludzi

przeddziejowych, którym grodzisko mia?o czasami s?u?y? za
,

schronienie. SIady takie znalaz?em najprzód na ma?ym ?alni-

ku zniszczonym ju?, le??cym na brzegu lasu od strony Jaszczo-

wa, po prawym brzeg"u Wieprza, w miejscowo?ci, która ma

nazw? D?bowiec. Jest to dzi? male?ka wydma pokryta ka-'

wa?kami popielnic i nielicznelni wyrobami krzemiennelni, mi?-

dzy którerni jeden tylko "Ti?kszy nó? mocno st?piony, do?elll

po jednej stronie ot?ukiwany jakby dla utworzenia trzonka, za-

s?uguje na uwag?; d?ugo?? 48 mm. szeroko?? lfj mmo Nó? ten

wielko?ci?, sposobem obrobienia i bar\v? krzemienia jest bardzo

podobny do no�a wydobytego z pomi?dzy palów.. mieszkania

na wodnego w Bia?ce, o pó? mili od niniejszego ?alnika, o czem

b?dzi? mowa nieco ni?ej. Drobnych cienkich no?ykó,v !{fZe-

miennych by?o wi?cej, lecz poniewa? one powtarzaj? si? na

"\\Tszystkich ?alnikach, szczegó?owy ich opis by?by rzecz? zby-

teczn?. By?y tutaj i ostrza strza? krzelllienne, tak ?upane tyl-
ko, jako i ot?ukiwane, a w szczególno?ci trzy ostrza sercowa-

tego kszta?tu, d\va mniej stai�a.nnie robione, trzecie do?? udatne

j dobrze zachowane, chocia? ?at\vo mog?o uJedz uszkodzeniu,

bo jest zrobione z cienkiego ka \va?ka krzemienia. ""T obec na-

rler szczup?ej liczby przedmiotów znalezionych na tYln ?alniku,
brak nam wszelkich danych do oznaczenia epoki, w której tu-

taj chowano szcz?tki zmar?ych. Jedno tylko podobie?st\yo
,no?a z no?em wykopanYln mi?dzy palarni bieleckiemi pozwoli..

loby ?alnik ten odnosi? do czasów, w których jezioro bieleckie

by?o pokryte lnieszkaniami nawodnemi.

,
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Wie? Bia?ka, z któr? naln si? z kolei zapozna? ,vypada, le-

?y pó? mili od Wieprza, mil? drogi od Biskupie, 3 1/ 2
mili na

wschód od Lublin,a, a nale?y do maj?tku jaszczo,vskiego. O kil-

ka set kroków od przysio?ka bieleckiego, ci?gnie si? b?oto bie-

leckie, które w po??czeniu ze stawem Ostro\vskim ma' do

dwóch mil d?ug�o?ci. Do samej Bia?ki nale?y przesz?o 20 ,v?ók

tego b?ota. Wy�orne polowanie na kaczki, pomy?li niejeden
czytelnik ?askawy, a ja jego domys? potwierdz?, chocia? nie

polowa?em dla dzie,vi?dziesi?ciu dzie,vi?ciu przyczyn a setnej
tej, ?e ju? da,vno zaleg?em pola. Dla tego te? nie kaczki mia-

?em na my?li, ale mieszkania nawodne, kiedy mi pop�zedzaj?-
cej zimy zacna w?a?cicielka teg'o maj?tku opisywa?a w War-

szawie i nieprzejrzane przestrzenie tego b?ota i po?o?enie k?py
\v?ród niego. Przeczucie jakie? mówi?o mi wtenczas, ?e na

Bieleckiem b?ocie powinienem 'wynale?? szcz?tki mieszka? na-

wodnych; ?e tutaj mieszkali na wodach ludzie okresu przedhi-

storycznego, je?eli \v ogóle w tych stronach mieli zwyczaj sa-

do\vienia 5i? na wodach. My?li tej nie mog?em si? op?dzi?
i musz? si? otwarcie przyzna?, .

?e k?pa bielecka, ten przedmiot
marze{l lnoich, by?a g?ównym powodem nawiedzenia tej okolicy,
chocia? czuj? bardzo dobrze, ?e to moje otwarte wyznanie
wobec uprzejmego zaproszenia w?a?cicielki, obiecuj?cej wy-

tchnienie po pracy, ale nie obiecuj?cej zdobyczy archeologicz-
nych, ?e to moje \vyznanie zakrawa na pewnego rodzaju nie...

grzeczno??. Mam jednak nadziej?, ?e uzyskam przebaczenie,
zw?aszcza ?e i ja dozna?em pewnego rodzaju zawodu, bo za-

miast obiecanego \vytchnienia znalaz?em trudn? i mozoln? pra-

c?, od której przez wzg'1?d na wa?no?? odkrycia llchyla? llli si?
nie by?o mo?na.
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vV szak?e winienem czytelnikovvi da? jaJciekolwiek obja.?-

nienie, co rozumie? przez mieszkania nawodne i jakie jest ich

znaczenie \v archeologii.

Opo",,�iada staro?ytny dziejopis Herodot (w ksi?dze 5, rozd.

16) jako o rzeczy niezwyczajnej, ?e w r. 520 przed er? chrze-

?cija?sk? Peonowie, naród tracki, mieli osad? na ?rodku jezio-
ra Prazias, a 40 osady tej prowadzi? nlost. Opisuje przy teIn,

?e osada dawnemi czasy za}o?ona powi?ksza?a si? w ten spo-

sób, ?e ka?dy Peo?czyk bior?cy ?on?, a n1ievvali ich sporo, by?

zobowi?zany spu?ci? z s?siedniej góry trzy pale i vvbi? je w je-
ziorze. Na palach tych stavviano chaty, w których mieszka?y

rodziny". Miewali na pomo?cie drzwi 'v pod?odze do jeziora,
które im u?atwia?y ?owienie ryb; by?o za? ryb tak ,viele, ?e po..

trzeba tylko by?o spu?ci? pró?ny koszyk i potrzyma? go chwil?
w wodzie, ?eby go wyei?gn?? nape?niony rybami; rybami te?

?y"vili nawet konie i byd?o. Lecz z t? dogodno?ci? ??czy?a si?

niedogodno??, ?e dzieci H10g?y ?at,vo wpa?? w ,vod? i uton??;

?eby temu zapobiedz wi?zano malców za nog?.

Przez wiele wieków czytano ten opis Herodota jako co?

szczególnego i nie domy?lano si?, ?e opovviadanie to pos?u?y

kiedy do wyja?nienia sposobu mieszka? ludzi przedhistorycz-

nych na ca?ej kuli ziemskiej, a wi�c i u nas. Dopiero kiedy

w zilnie z .185"3 na 1854 woda w jeziorze zyrychskim w Szwaj-

caryi tak si? obni?y?a, ?e mo?na by?o cz??? jeziora przeznaczy?

pod upraw? oddzieliwszy j? .wzniesionym murem i podnosz?c

jej pozion1 przez vvybierany mu? z sllchego jeziora poza muren},

z�cz?to w n1ule tym napotyka? mnóstwo wyrobów r?ki ludz-

kiej i ni.eba�venl przekonano si?, ?e miano do czynienia z szcz?t-

kami najdawniejszyclI osad niegdy? na ,vodach stoj?cych i za-

lnieszka?ych w sposób podobny, jak osady peo?skie na jeziorze
Prazias. Uczeni i nieuczeni zaczeli sie g �orliwie krzata? oko?o

v v v

wyzyskania tej skarbnicy
-

archeologicznej, pocz?to szuka? po-

dobnych osad w innych szwajcarskich jeziorach i dzi? po la-

tach dwudziestu znanych jest przesz?o 200 osad rozrzuconych
na 20 jeziorach Szwajcaryi. Ponie",ra? osady te cz?sto ulega-

...
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:?y zniszczeniu przez ogieli tak, ?e opuszczaj?c je p?on?ce nie

mo?na by?o zabra? sprz?tu i dobytku, przeto dzi? znajduje si?
'w szcz?tkach tych mieszka? "\I\rszystko, czem tylko pos?ugivfal
"sie óvvczesn y mieszkaniec Szwaicaryi: zwierzeta, owoce, zbo?e

(.; :J."

.i wszelkiego rodzaju "Tyroby r?ki ludzkiej, z?o?one zosta?y na

.dnie jeziora aby dzi? po kilku tysi�cach Jat da? ?wiadect"yo

-o sposobie ?ycia i stopniu o?wiecenia ludzi, o których nie. do-

:sz?o nas ?adne ? wiadect\yo pisane. Przez odkrycie to rozja?..
ni?a si? najdawniejsza historyja tego kraju, historyja, której si?
przedtem nikt nie domy?la?.

Rzecz bardzo prosta i jasna, ?e' odkrycia pocz}nione
"\\T Szwajcaryi pobudzi?y badaczów innych krajów do robienia

'li siebie podobnych poszuki wa?, i dzi? prawie nie masz kraju,
'któryby nie posiada? takiej najdavvniejszej kroniki napisanej
zabytkalni znajdo"vanemi na rniejscu naj dawniejszych ludzkich

osad na jeziór�ch. 00 wi?cej, pokaza?o si?, ?e i dzi? jeszcze
"V niektórych stronach kuli ziemskiej mieszkaj?, szczepy pó?dzi�
kie tak samo w nawodnych budowlacll. ?atwo si? domy?li?,
?e i na licznych jeziorach na.szego kraju Ly\va?y podobne osa-

-d)T. Czesze\\ro w Pozna?skiem mia?o je na 270 morgach spu-

,szczonego i Qsuszonego dzi? jeziora, lecz ile \vien1, nie wyzy-
.:gkano ich dostatecznie, bo poprzestano na zabytka.ch znalezio..

nych na powierzchni dna, gdy tymczasem rzecz jest do??jasna ,

.?e \varstwa archeologiczna po�ryta jest warstw� nowsz� po-
.

wsta?� po opuszczeniu tych osad, i ?e kopa? trzeba, aby otrz)T-
.Ina? -wszystko to, co w sobie kryje. !("Tacza?a. pod Krakowem
uchodzi za miejsce osad nawodnych, których budowa odst?puje
11ieco od najpo\yszechniej u?ywanych na palach bitych piono,yo.
Lusowo pod Poznaniem i Bnin podobno tak?e maj? w s"vych
jeziorach ?lady mieszka? na"�odnych, ale nie zdoby? si? jeszcze
nikt na odwag? zbadania ich' 1). yv"'ypada?oby zbada? jezioro
przyleg?e wsi Bielska Wola na Wo?yniu, o któren1 pisze DUI1-

.

l) Dr. W. Schwartz, Materia!ien zur praehistorischen I{artographie
.

..cer Prov. Posen. Pozna? 1875 r.
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cze�vski \y kalendarzu .na r. 1769, ?e "pe?no strzYII1uje krzemie-

ni p?y,va? nie umiej?cych".
W wielu miejscach dawniejsze jeziora pokryte niegdy?

mieszkaniami nawodnemi dzi? albo ju? ca?kiem zosta?y osuszo-

ne, albo przy bra?y pos&ta? b?ót. Im lepiej osuszone, tym ?atwiej-
sze POSZllkivvanie, bo ?3twiej kopa? ni? wydobY"7a? z wody_
'rakiem jeziorem hy?o zapewne w da\vnych czasach b?oto Bie-

leckie. Poszukiwania na niem wielee lni u?atwi?a k?pa znajdu-

j?ca si? oko?o �OO kroków od brzega; przeprawi?em si? na ni ?�

vV czo?nie. K?pa to nie wielka, bo maj?ca ty lko 110 krokó w

?rednic)'; z brzegów zaros?a woko?o krze-vvami. Na V\rschodnim

brzegu s? ?lady fundamentów, które pos.?u?y?y do utworzenia

podania, ?e na k?pie sta? niegdy? zamek, po którym pozosta?y'

tylko pi-vrnice mieszcz?ce w sobie skarby. Wedle podania d 0--

bierano si? niegdy? do tych pi\\'nic; odkopywano i pierwsz:-s
\

piwnic? i drug?, ale nigdy nie zdo?ano przed zachodeIn S?011C3.

· dobra? si? do trzeciej skarby za\\-ier3j?cej, bo \v nocy zawsze"

zasypa?o odkopan? ju? cz??? i trzeba by?o rozpoczyna? na nowo..-

Nie szukaj?c skarbów, na przekór duchowi czasu, i nie

chc?c dozna? tego samego zawodu, co lll0i poprzednicy, porzu-

ci?em ?lady fundamentów ni?tkni?te i kaza?em .kopa? w prze-

ci"7nym ko?cu k?py, gdzie najmniej by?o pozorów dawniejszej

ja�iej budowli. Wybór miejsca okaza? si? szcz??liwym: na

pier,yszej stopie g??boko?ci n3potka?em czarnoziem, druga i trze--

cia stopa dostarczy?a gruzu ceglanego, \v którYln tu i ówdzie-

poja�ia?y si? przedmioty ?wiadcz?ce, ?e rzeczywi?cie na k?pie-
sta?a vy czasach_ historycznych jaka? budowla, bo i kaflów znaj-
do�Ya?em dosj�?, z zielon? pole"r? i vvypuk?en1i ozdobami, i nie--

które "'Tyroby ?elazne, jak za"'Tiasy, haczyki tudzie? zamek tak

dobrze j?szcze zachowany, ?e spr??yna nie utraci?a jeszcze s"�ej

si?y. l{o botnicy moi z",r?tpili ju? o skutku poszuki",Tania, lecz

kiedYlll kaza? kopa? czwart? stop? g??boko?ci, ukaza? si? w niej
nar3Z pal skrusza?y, pionowo w zielni stoj?cy. Pal ten nie--

by? jeszcze dostatecznym do"vodem, ?e nale?a? do mieszka? na-

wodnych, lecz nape?ni? nas otuch? i doda? ochoty do dalszego
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kopania. \IV pó? godziny pó?niej ukaza? si? pierwszy ?upany
krzemie?, z ostrzen1 poprzecznem ,vidoczllie st?pionem. Teraz

ju? by?a pe"vno??, ?e na teIn miejscu ?V davvnych czasach Inie-

szkali Indzie w domach stoj?cyell nad wod? ?:la s?upach. Nie-

bavrem pokaza?o si? ,vi?cej palów pionowo w czwartej sto-

pie stoj?cych, i iri?rej wyrobów krZell1iennych, a wszystko
to w mule piaszczystym zajmuj?cym cz�. art?

.

stop? g'??bo-
ko?ci.

�Iaj?c tak wyra?ne ?lady osady nawodnej po?wi?ci?ern
kilka dni icli zbadaniu; przez czas ten odkopano dó? cz"voro-

bpczny 10 ?okci d?ug'i, 4 1

/ 2
?okcia szeruki, a cztery stopy g??-

boki. G??biej nie kaza?em kopa?, bo pod czwart? stop? le?y

twardy spód jeziora z,vany przez il1ych robotników opok�,
a nie zawieraj?cy ?adnych ?vyrobó,v. Na odkopanej przestrzeni,

odpo,viad3j�cej jednelnu domkowi przedhistorycznemu znala-

z?em trzyna?cie palów pionovvo stoj?cych i trzy belki le??ce

poziomo w tej samej wysoko?ci, w której s? czubki palów, to,

jest taIn, gdzie si? zaczyna c�warta stopa g??boko?ci; belki te

1
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poziome s?, jak si? domy?lam, szcz?tkami pok?adu le??cego
niegdy? na palach. Pale stoj? w prostych rz?dach, jak oka-

zuje plan pod nr. 15 zamieszczony i by?o ich pierwotnie za-

pewne ,vi?cej, bo zdaje si?, ?e by?y bite \vszystkie 'v oddale-

niu d T\Vóch stóp jeden od drugiego w szerz i \vd?u?, jak pale 2,

5, 8) �)' w jednYlTI kierunku, i pale 11 � ]
'\ 13 w drugim kie-



42

runku. Gdzie oddalenie wynesi cztery stopy, jest dOInniema-

nie, ?e brak ?rodkowego pala. ?adnego z znalezionych palów
nie V\Tydoby?em, bo raz by?o trudno odkopa? do ko?ca dla wo-

dy zalewaj?,cej wykopany dó?, a potem chcia?em je pozostawi?,
aby sprawdzenia moich pOdal} nie uczyni?. niemo?ebnem. Po-

przesta?em przeto na zabraniu kaV\Ta?ków odszczepionych od

, ka?dego pala, abym móg? oznaczy?, z jakiego s? drzewa. Zba-

daniem ich zaj?? si? uprzejmie pan Antoni Slósarski i znalaz?

?e materya?em budowlanym by?y jod?a, ?wierk i sosna. Stopie?
zniszczenia by? niejednostajny; jedne ?rodkiem jeszcze do??

_.

mocne, drugie na wskro? tak skrusza?e, ?e ?adnego nie stawia-

?y oporu przy kopaniu i dopiero po wyrzuceniu na wierzch

wraz z ziemi? pozna? by?o mo?na po kolorze, ?e rydel przerzy-

na? pal. Grubo?? prawie ta sama li ,vszystkich nie przecho-

dz?ca 15 centimetró"v. l{iedym powtórnie w r. 1857 zaj??

si? tutaj poszukiwaniem i przed?u?y? wykopany dawniej dó?

o o?m stóp w kierunku po?udniowyni, napotka?em znów w 4-ej

stopie g??boko?ci kilka na palach poziomo le??cych belek

z wierzeIlU opalonych, co "'skazuje zniszczenie budovvli przez

po?ar.

Zabytki staro?ytne znalezione mi?dzy palami na odkopa�

nej przestrzeni. ani liczb?, 'ani rozmaito?ci? nie dorównywaj?

bog-act�vli osad szwajcarskich, czy to skutkiem ni?szej o?�yiaty

ówczesnyc!l mieszka?có�v bieleckich i skromniejszych potrzeb

zycia, czy te? "\vi?kszej ich staro?ytno?ci. Jest tych zabytkó?v

jednak?e dosy?, aby przekona?, ?e pale nie s? w czasach hi-

storycznych bite dla uzyskania podstawy pod budynek muro.

vvany, lecz s� :wspó?czesne zabytkom 'wydobytym z tej samej

czwartej stopy g??boko?ci, w której i pale stoj?. Nieco w?gli,
kilka skorup z pot?uczonych naczy? glinianych, kawa?ek wy-

robu ko?cianego ze szcz?tkami wydr�zonej dziury, ostrze prze-

tr?conej siekiery serpentynowej, 150 ?upanych krzemieni wy-

kopanych \ypierwszym, i przesz?o 50 krzemieni dobytych 'v dru-

ginl roku, ko?ci spo?ytych zV\;-ierz?t, oto i ca?a zdobycz, której

dostarczy?o dot?d to mieszkanie na �Yodne.

,
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Poniewa? to jest piervvsze mieszkanie nawJdne w tych
stronach odkryte, a szczup?a liezba wyrobó\tY r?ki ludzkiej mo-

.g?aby zachwia? wiar? w rzeczywiste znaczenie przedhistory"
,czne tej osady, ,vypada opisa? szczegó?owo te przedmiotY1 któ-

re niew?tpliwie by?y robione z wyra?nem przeznaczeniem,

chocia?by ich kszta?t by? znany z innych miejsc, gdzie znala-

z?y si? na powierzchni ?alników.

Najwa?niejszym zabytkiem jest bez w?tpienia siekiera

-serpentynowa, jako l1ieodst?pn)T towarzysz cz?o"\Jvieka przed-

historycznegoJ a chocia? ty lko po?owa jej si? znalaz?a, to na

szcz??cie ta po?owa, która nie pozostawia w?tpliwo?ci co do ro-

dzaju narz?dzia, to jest ostrze; jest ono sko?ne, jakie by"ra po-

spolicie u siekier kamiennych: i ma 4 cm. szeroko?ci. U?ycie

s�rpentynu jest tak?e szczegó?em nie oboj?tnym.

Wyroby krzemienne dobywane z czwartej stopy g??bo-
ko?ci s? w przewa?nej cz??ci raczej zlupkami powsta?emi przy

robieniu narz?dzi; z.?upki te wra.z z rdzeniami pospo?u z niemi

napotykanemi dowodz?, ?e narz?dzia krze-
I �

mienne robiono tu na miejscu. Na jednym
1 1 \

j

\

z .rdzen� widzie? mo?na przyrz�d�ony, l�cz ,I II �
me odbIty no?yk, gdy? krzemIen stawia? ('\1 )
opór, jak przekonywa ot?uczona przy od-

?upywaniu wierzchnia kraw?d?. Do 'v a?-

niejszych wyrobów zaliczy? mo?na.:

Ostrze strza?y z szarego krzemienia

przedstawione obok w naturalnej wielko?ci

(nr 17); dolna cz??? tego ostrza jest s po-

dem po obu stronach ot?ukiwana, przez co

powsta? pewien rodzaj trzonka. Zu?ycia
t?ie zna? ?adneg'o, lnianowicie boki ostrza

nie Inaj? ?adnych szczerb i dla tego za nó?

wyrobu tego uwa?a? nie mo?na. W ka-

?dYln razie jest to jeden znajudatniejszych

wyrobów, jakich dostarczaj? czasy przed-

historyczne. Na\?vet zimne oko kopacza

\.
�

j.:

'.1

/,
I !

, I

�
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i
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mego Feliksa Barciaka zach,vycone i zdziwione by?o pi?kno-

Rci? jego, kiedy mu si? ukaza? na ?opacie; poprzestaj? na s?dzie

tego przypadkowego rnego pomocnika, gdy? jego nie mo?na

pornó,vi? o przesad?. D?ugo?? ostrza 78 mm., grllbo?? 6 film.

Wyrób z sinego krzel11ie�ia wyobra?ony w naturalnej
wielko?ci (nr 18) nale?y uwa.?a? za be?t

do uzbrojenia strza?y; ostre bardzo zakoll-

ezenie jego wskazuje, -ze nie by? jeszcze

u?ywany; lewy bok jest na ca?ej d?ugo?ci
dro bno ot?ukiwany celem zw??enia go

i zrównania lewego boku z prawym; gru- _

bo?? 5 mm. ?upanych kolców przydatnych
do z brojenia strza? by?o kilkadziesi?t; opis
ich szczegó?owy poczytuj? za zbyteczny,
bo nie wida? �# nich ?adnego starania, aby

18. wyrób uczyni? zdatniejszYIll do przezna-

czenia lub nada? mn ozdobnie J

.

sza forme.
'" "

Przej?cie od wyrobó\v przeznaczonych do uzbrojenia do

wyrobów donlowego u?ytku stanowi trzygraniaste narz?dzie
z krzemienia 45 mm. d?ug'ie, którego przeci?cie vv grubszYJ!1
ko?cu stano"\?vi trójk?t z podsta,v? 18 mnl. i bokami po 15 mm.

d?ugierni. Dla podobie?stwa do trzygraniastych pilników przy-

j?to w ostatnich czasach dla tego rodzaju wyrobów przedhisto-

rycznych nazw? pilnikowatych. O przeznaczeniu naszego wy-

robu nie ?miem nic powiedzie?, bo grani nie z?bione do pi?owa-

nia nie nada\va?y si?; niech?e ten jeden przynajmniej b?dzie

silexem 45 lnm. d?ugim. Wyrób ten jest dot?d zawarty

w stW3rdnia?ej grudce mu?ku piaszczystego, w którym by?

znaleziony, i? tylko oba konce "Tystaj? z niej. Pozosta,vi?en1

bowiem kilka wyrobów krzerrliennych w grudkach, które .wy-

cina?em z mu?ku otaczaj?cego je, a stanowi?cego czwart? stop?

g??boko?ci, tak zwan? warstw? archeologiczn?, aby da? jasne

vvyobra?enie o otoczeniu tych wyrobóvv krzerrliennych tym,

którzy nie maj? sposobno?ci robi? spostrze?enia na nliejscu.

...



Do narz?dzi domowego' u?ytku zali-

czam narz?dzie z ciemnego krzemienia (nr

19) ot?ukiwane prawie na ca?ej d?ugo?ci

prawego boku i po?owie d?ugo?ci lewego,
i? tylko górna po?owa le"rego boku n10g?a

s?u?y? do krajania lub skrobania. Doln?
cze?? narzedzia wy p ada mi uwa?a? za

" " .-

trzonek przeznaczony w obsad?, a ot?uki-

wany pra\'vy bok jest tylcem narz?dzi�

który winien by? t?py, a.by nie kaleczy?,

g'dyby przy krajaniu okaza?a si? potrzeba
naci?niecia reka..

" ""

Do rodzaju no?ów zaliczam starannie �yykonany wyrób
przedstawiony obok we vv?a?ci"Tej mu wielko?ci (nr 20). Oba

boki s? nieco st?pione, przypuszcza? wi?c
Jl1o?na, ?e narz?dzie to by?o jaki? czas

u?y"rane do krajania lub skrobania. Gru-

bo?? ?rodkiem wynosi 6 111m. Jest to ten

sam nó?, który wspolnnia?eln Inówi?c
o podobnym wyrobie znalezionym na ?al-

niku jaszczo"rskim.
Prócz podany ClI tutaj najcelniejszych

\vyrobó"T krzemiennych wydoby?em z mu?-

ku do?? znaczn? Jiczb? mniej udatnych lub

uszkodzonych narz?dzi, mi?dzy któremi

jest nó? 85 mm d?ugi, lnniejsze no?yki
z tylcelll ot?ukiwanym, strza?a przepalona
z poprzecznem ostrzem podobna do poda-

l1ej w Wiad. Archeol. t. J, str. 73? nr 61;

narz?dzia z poprzecznem ostrzem podobne do podanych "1" I t.

"\\Tiadomo?ci Archeol. na str. 60, nr 27 - 29; jedno narz?dzie
z vvyci?t? szczerb? podobne do nr 40 pierwszego tomu Wiado-

mo?ci Archeologicznych.
I{o?ci zwierz?ce znajdowalem mi�dlY pala ni "1' ma?ych

poprzetr?canych ka"ra? kach, krusz?ce si? przy nieostro?nem

46
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uchwyceniu. Oznaczenie do jakiego. zwierz?cia która nale?y,.

jest zadanielTI nie latwem; podj?? go si? ze zwyk?? gotowo?ci�

pan A,ntoni SIósarski i znalaz? mi?dzy niemi: dolny koniec ko?ci

ramienio\?vej jelenia, kr?g l?d?wiowy i ?ebra tego? zwierz?cia,

dolny koniec ko?ci ra.mieniowej wo?u. By?y nadto po?amane,
kawa?ki ko?ci goleniowej sarny i dwa k?y dzika. I(?y przy

\vydobyciu z mu?ku zdawa?y si? by? do?? mocne, lecz kiedy'

usch?y, rozlecia?y si? na drobne kawa?ki. Po?amane ko?ci oka-

zuj?, ?e nie pochodz? od zwierz?t, któreby przypadkowo na.

b?ocie ?mier? znalaz?y, lecz ?e by?y spo?yte przez ludzi, któ-

rzy ko?ci dla szpiku przetr?cali. Znalaz?em ich w ogóle dot?d
ma?o, i zdaje si?, ?e jeszcze nieodkry?em ?mieciska gdzie? oko..

lo domu, gdzie ich zapewne b?dzie wi?cej.
Winienem w ko?cu zwróci? jeszcze uwag? na jedn? oko-

liczno?? mojem zdaniem niezupe?nie oboj?tn?. I(iedym bowiem.

w drugim roku odkopywa? ".. przed?u?eniu to mieszkanie nawo-o

dne, wydobyto z warstwy archeologicznej z?upek serpentynowy

przyst.aj?cy dok?adnie do siekierki przetr?conej rokielIl przód,

znalezionej. I(a \va?ek ten le?a? oko?o dziesi?ciu kroków od
,

pierwszego poprzednio znalezionego. Z poja.wienia si? jego na

tern miejscu pokazuje si? niew?tpli,vie, ?e siekierka owa by?a.

u?ywana w mieszkaniu nawodnenl i tutaj si? zepsu?a. Nie

mo?na bowiem przypu?ci?, aby pos?uguj?cy si? ni? zbiera? ka-

,va?ki i niós? je do donlu, gdyby mu si? by?a zepsu?a na l?dzie.
U ?y,vanie siekiery ¥fr lnieszkaniu nawodnelll i zepsucie jej tam-

?e b?dzie si? wydawa?o rzecz? bardzo prost? tym, którzy wie-

rz?, ?e rzeczywi?cie i II nas zan1ieszkiwano osady na,yodne..

Lecz poniewa? to jest pierwsza ta.ka osada odkryta w tych stro-

nach, a istnienia jej dobadywamy si? tylko z tego, co po niej
zosta?o i przygotowa.ni jeste?my na. pow?tpiewania niektórych

czytelnikóvv: przeto po??dany jest ka?dy szczeg'ó?, który mo?e

si? przyczyni? do zamienienia dom)Ts?u "1" przekonanie.
Poszllki,vanie na k?pie bieleckiej jest rozpocz?te, ale by-

najnlniej nie dopro\vadzone do ko?ca, cho? na dobrych ch?ciach
Ini nie zbywa?/o; jak. w pierwszym tak i w drugim roku niespo-

\.
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sobnem zdrowiem by?em zniewolony zaprzesta? dalszego kopa-
nia. Ca?odzienna robota na skwarze lipcowym ?ród b?ót wy_o

czerpuje w ci?gu tygodnia si?y, któremi rozporz?dzaj? ludzie
·

nienawykli do takiego zbytkll ?wie?ego powietrza.
'V obec niezupe?nego odkopania k?py bieleckiej trudno

jest powiedzie? ju? dzi? co?kolwiek o wieku tej osady na"�odnej.
Jednak?e wypada l1li zwróci? llwag? na jedn? okoliczno??, któ-

ra ostatecznie mo?e b?dzie nie bez znaczenia przy os?dzenill
wieku tej osady. Jak ju? wy?ej nadulieni?em, druga i trzecia

stopa g??boko?ci sk?ada si? z gruzu ceglanego; czwarta za?

stopa ut,vorzona jest z mu?ku piaszczystego, i ta w?a.?nie stopa,

tak zwana warstwa archeologiczna mieszc?ca w sobie pale, wy-

roby kamienne i ko?ci z",rierz?t tworzy?a ?i? w ci?gu zajmo"'�a-
nia. osady przez mieszka?ców przedhistorycznych ze ?lnieci spa..

daj?cych w wod?- Mi?dzy warstw? ceglan?, która dla zawar-

tych w niej przedmiotów do czasów historycznych odniesiona

by? winna, a mi?dzy'" warstw? archeologiczn?, nie dostrzeg.?em

warstwy po?redniej. Gdy by 111i?dzy czasem porzllcenia tych
mieszka? nawodnych, a czaseln wzniesienia na teIn saUlem miej..
scu budynku ceglanego up?yn??o kilkaset lat, powinnaby si?

by?a utworzy? z nalecia?ego piasku jaka? warst�a po?rednia

oddzielaj?ca warstw? archeologiczn? od warstwy historycznej.
Ponie"va? jej nie masz, mo?naby postawi? wniosek, ?e mieszq

kania nawodne na tern miejscu s?u?y?y ludziorn do samego

schy?ku czasów przedhistorycznych. Przeciwko temu" wniosko-

"ri llczyni?b)T mo?na zarzut, ?e pale pier",:rotnie stercza?y zape-

vvne po nad w'arstw? archeologiczn?, bo musia?y si? wznosi?

nad poziom wody, a dzi? czubki ich ko?cz� si? wierzchem

cz'wartej stopy i na równi z poziomem wody otaczaj?cej k?p?.
Do zniszczenia wierzchnich tych obna?onych cz??ci paló�T przez

samo dzia?anie wody potrzeba by?o tak?e pareset lat. Te Jata

oddziela?yby czas budo"Tli historycznych od czasów osad przed�

historycznych. Stravvienie tej cz??ci palów, które wystavva?y

niegdy? nad wod?, a któreby dzi? \vysta,va?y nad warst\v? ar..

cheologiczn?, wypada?oby vv takin1 razie przypisa? po?arowi,
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od którego cz?sto niszcza?y osady na\vpdne, tym bardziej, ?e

belki odkopane w r. 1875 by?y z wierzchu 0p110ne, a spodnia
ich cz??? tylko dla tego pewnie ocala?a, ?e z runi?ciem ca?ej
budowy zanurzy?y sie w "V\1"odzie.

aJ ....'"

S? to ,vszak?e domys?y oparte na cz??ciO\yeln tylko od-

kopaniu osady bieleckiej; ?atwo by? mo?e, ?e oka?? si? one kie..

dy? niCllZftsadnionenli, bo do ?ci?lejszego oznaczenia czasu za-

mieszkania osady pozostaj? jeszcze niektóre ",r?tpli wo?ci, które,
da Bóg, przy dalszych PQszuki\vaniach mo?e b?d? usuni?te.
Nie zda"ra?o si? czeka? d?u?ej z og?oszenieITI

.

tego, co dotych-
czas jest zrobione, bo rychlejsze og?oszenie tego odkrycia mo?e

pr?dzej ,vyvro?a podobne odkrycia na innych naszych jeziorach,
d�, czego niniejszem spra,yozdaniern chcia?bYIl1 pobudzi? i za-

ch eci?.
"

Józef PrzyborOllJski.

I
.



.

.

'.

.

GROT Z �UNICZliYM NAPISEM
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Przy podaniu na widok publiczny wyobra?enia g'rot.u sta-

ro?ytnej dzidy, (tab!. I), ozdobionego na.daj?c? mu wysok? ar-

cheologiczn? warto?? srebrn? inkrustacy?, niezb?dnelll jest do-

. ??czenie wyja?nieil tak co do 11l!ejscowo?ci, gdzie ten cieka\vy
zabytek znalezionYlll zosta?, jak co do okoliczno?ci towarzysz?-_
cych ten]u znalezieniu. Otó? na ,vst?pie UW2..I?alll za stosowne

o?vviadczy?, i? posiadaczelll sa.mego przedmio tu zosta?ern \v krót-

ce po jego, odszukaniu, co 11lia?o n]iejsce wiosn? 1858 r., "re
. .

.

.

\vsi Snszyczno, znajduj?cej si? w kowelskilll pOV\Tiecie wo?yrl-
skiej gubernii, a 1V odleg?o?ci czterech 111il,' czyli oko?o trzy-
dziestu ,viorst 'v kierunku pó?nocno wschodniul od powiato,ve-

..

go 11liasta Kowla po?o?onej. Wies ta \vchodzi w sk?ad lnaj?.t-
ku, który \V ovvynl czasie zostawa?' \tV posiadaniu rodziny 1(0-

111arÓ"Y, a przez po"vino\vatego 11l0jego . Jana Szyszkowskieg'o
byl administro'tivanYlll. P�nlieniony Szyszkowski, szcz??li\vy
znalazca naszego zabytku, ?yje dot?d, przenJieszkuj?c w mie?eie

1{owlu, g'dzie jest posiadaczeITI gruntowej w?asno?ci, oprócz nie-

vvielkiego lnaj?�eczku, s?siedniego z zaj111uj?C? nas obecnie
. .

, .

IllleJsco\tYOSCl?.

l\jedynl od�viedzi?. Suszyczno podczas wakacyj 1858 ro-

ku, otrzyma?em od krevvnego 111ojego bez ,vielkiej trudno?ci

\Viadoni.o5 ci Archeolo!Ziczue III. ..t

..
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t? osobliwo??, przy �zen1 udzieli? on l11i .nast?puj?cych szcze-

,

?
'

·

go o,,-r �

.

Znalezienie grotu mia?o llliejsce prawie w jego obecno?ei,

przyoraniu ?wie?o �ytrzebionego z g?stej drze,vnej zaro?li

grllntu, który wszak?e, ,ved?ug s?ó\;v opovviadaj?ceg'o, nosi? ?la-
·

dy dawniejszej uprawy w zag??bieniach, przypoll1inaj?cych
nieco rolne brózdy" Na?z grot znalaz? si? przy samej po\vierz-
chni pod skib? darniny, odr�uconej p�zez przechodz?c? pier\y-

szy raz soch?. Poddane powierzchownemu' oczyszczel1iu ?e-

lezce, zainteresovva?o uwidocznion? ink"rustacy? obecnego przy

orce .Szyszkowskieg-o, nie do tego wszak?e stopnia, by ll1ia? Oli

\ przywi?zywa? vvielk? do niego wag?. Ja mia?em zr?czno?? ogl�o.
da? to miejsce ju? przekszta?cone przez dokonan? upraw?: by?o
to znacznej rozleg?o?ci wyniesienie, góruj?ce nieco nad okalaj�,-

cym ze vvszech stron b?otnistym obs�arem, co vy?a?nie zach?�
ci?o przedsi?biorczego gospodarza do skorzystania z dogodnych

do uprawy warunków. Uroczy-
sko to, zda j

"

e mi sie nosi naz\ye
� �

Wielkieg'o Gr?du i le?y \v po?u-
dniowo zachodnim ode ,vsi kie-

runku, na pograniczu z grunta-

Ipi s?siedniej vvsi ?yczyn.
.

Jakkol\viek trudno tu by?o

dopatrze? ?ladów da\vnego osa..

.

dnict"Ta, lecz o ile ta miejsco-
wo?? Inoie przysporzy? 3feheo-

logicznych zdobyczy, pok�zuje

si? z odszukanego ZnOY1U w tern
, . .

?e sarnem mIeJscu vv nast?p-

nym roku od?amu kalnienneg-o
� �

uarz?dzia, szczególnego kszta?tu

iobrobienia,jakich rui ani w zbio-

rach, ani "T rysunku
. widzie?

sie nie zdarzy?o, a o którem za-
" e!

??czony tu drze\voryt (nr. 2) da? mo?e niejakie vvyobra?enie.
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Zdaje si?, ?e jest to po?ovva dyoryto\vego m?otka, p?kni?tego
przy otworze, dla osadzenia r?koje?ci przeznaczonYln. Od?am

posiada kszta?t ?ci?tego ostrokr?ga, na którym z wielk? dok?a-

dno?ci? wy??obione s? rowki,-,sYlllmetrycznie z sob? ku ko? co-

\vi zbli?aj?ce si?.
. Taka wyszukana ozdoba kamiennego or??a,

kosztem jego trwa?o?ci zdobyta, ka?e go odnie?? do najpó?niej-
-Slej doby kamiennego okresu, gdy? przy powolnem rozszerzaniu

.si?. kruszcowych wyrobów i przy powszechnie znanYITI konser-

watyzlllie pierwotnych ludów, oba te zabytki n10g?y nie tylko
-

istnie?, ale by? u?ywanemi wspó?cze?nie i do tego w miejsco-
wo?ci, gdzie znalezionemi zosta?y. \Vkrótce po dókonaniu tych
dwu odkry? opu?ci? Suszyczno dotychczasowy jego dzier?avyca,

.

-�o uniemo?ebni?o dals�e poszlIkiwania i pOluno?enie .archeolog�i-
eznych zdobyczy; musz? jednak nadmieni?, i? prócz tych dlvu

przedmiotów, posiadam jeF3zcze inn)T, starannie oszlifovva ny ser-

pentynowy m?otek, o"ale znaleziony ju? w innej n1iejscowo?ci
tej?e okolicy.

Po udzieleniu tych niezb?dnych szczeg6?óvv n�ech ?ni

"roJno bedzie zrobi? uvva g
.

e, i? trudno znale?? okolice bardzie j

.

"" "

sprzyjaj?c� przechowaniu zabytków zamierzch?ej przesz?o?ci,
nad b?ota i moczary Polesia, pod ochron? których mog?)Tsi?
bezpiecznie rozrasta? siedziby piervvotnych osadników. Suszy-
(�zno zreszt? le?y vv pasie, stanovvi?cym przej?cie od bardziej
otwartych przest\vorzy w,?a?ciwego \V o?ynia, ku zapadlinie, za-

j?tej przez porzeeze Prypeei. P�zez t? wiosk? prowadzi droga,
�tóra ??czy Kowel z Kamieniem Koczyrskim-dwie od-\vieczne

osady, wchodz?ce niegdy? w sk?ad rozleg,?ych posia.d?o?ci ksi��-
??t Lubartowiczóvv Sanguszków. Z tych I{ovvel przez zamian?
dokonan? za ZyglTIUnta Starego, przeszed? na króJevvszezyzn?
lecz ju? za syna jego wraz z osadami Wy?w? i Milanowiczarni

nadanym zosta? znakomitemu Kurbskiemu, którego grób istnieje
dotychczas w. cerkiewce, pozosta?ej z fundo\vanego przezell
tu? pod I{owlem monasteru. Zbiory -archeograficznej kOlTIissyi
w Kijowie, sk?d professor Iwaniszew czerpa? akta dotycz?ce
pobytu tej historycznej postaci w naszym kraju, bezw?tpienia

---
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dostarczy? lTIOg?, nie jednej wska�ó"v ki co do kolei, jakie prze-

chodzi?a zaj.muj?ca nas obecnie Il1iejscowo??. W niemo?no?ci

czerpania z pi?.miennych ?róde?, ogranicz? si? wzmiank?, i? Su-

szyczno, wraz z przyleg?emi "v?o?cialni: Zaprudzienl, Stoby-

chowenl, Radoszynkiem) Karasinelll i I(arpi?ówk?, bk?ada?o lna-

j?tkoyv? ll1as?, b?d?c? niegdy? w posiadanill ",T?odzimierskieh

w?adyków, a pOtenl, przechodz?c z r?k do r?k od Komorow_

skich do Konlarów, znalaz?o nakoniec nabywc? w.obecnym po-

siadaczu "y-nvm Dmochowskim
�

.

Zag??biaj?c si? dalej ku Pi?szczyznie napot)' kanlY, prócz

wspolnnionego "fvy?ej Kamienia., le??ce w znacznych od siebie

odst?pach obszerne osady: Nujno, ,V erchy, Stobych\v?, Lackie

i Ruskie Ol ble, G?usz?� Borki, Wetly i 111nóstwo innych, no�z?- ,

cych ?lady od\yieczn�go zaludnienia. Nie mó"vi?c ju? o mog?-

cych si? tu znale?? materyalnych zabytka?h przedhistorycznego
okresu, jakie? to. obszerne pole otwiera si? dla etnografa w roz-

lllaito?ci ludo.wych typów,
.

"vytworzonych przez szczególne, ce-

chuj?ce osady poleskie odosobnienie. Chodzi tylko o zainte-

resowanie kwestyami podobnego rodzajll osoby, maj?ce stycz-,

no?? z .tamecznym ludem. Na nieszcz??eie' jest to pole zbyt
ma?o d�tychczas upr�wiane i prawdopodobnie d?ugo jeszcze ta-

kiem pozostanie, .z wielk? szkod? dla g'in?cych bez ?ladu za..

bytków odleg'?ej przesz?o?ci, z których zajnluj?cy nas obecnie

tylko s�cz??liwemu wypadkowi �avvdzi?eza swoje od zatraty

ocalenie.
.'

.

Lecz a?eby napotka? ciekavv"y ?lad przedhistorycznych sie-

dzib. nie koniecznie P otrzeba. za p uszcza? sie 'tV g ?ab' trzesawisk
J " " "

i piaszczystych Wydlll Polesia. Niew?tpli,,�ej pod tym wzgl?-
deBl zdobyczy dostarczy? mo?e zbadanie brzegó"v, ju? przez

S\v? naz"1"? przyku"vaj?cej u,vag? archeologa, rzeki T�lryi,

pierwszego znaezniejszrgo dop?ywu Prypet,i. . W s?siedzt"vle
z Suszycznem dobrze Iui znana wie? I(aczyn posiada na swyeh

gruntach, w znacznej od obecnej osady odleg?o?ci, ?lady na.da-

j?cego nazw? uroczysku horodyszcza, vV postaci czworok?tnegu

nasypu, vvzniesionego przy po??czeniu z Tury? dzi? ju? pra \vie
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zupe?nie zaros?ej tra,v? rzeczu?ki. Nazwa przyleg?ego uroczy-
ska Kltiah?yniewskie jeszcze bardziej podnosi znaczenie tej oko-

licy, gidzie prócz tego istnieje ca?a gromada kurhanów, o które

zapyty"va? miejscow? tradycy? daremnem by?oby usi?owaniem.

y1 r takich bO"'Tiem razach 'wyobra?nia ludu z"vyk?a przystraja?
pDdobne zabytki n3zw? tat3rskich albo sz�vedzkich okopó"r. Tak

np. ,,' inBem miejscu� tu? pod KO"T]em, na gruncie vrsi�Hrydek)
a "r s�siedzt"vie z osad�, dotychczas naz,,"v? Horodyszcza nosz?-

c?, linija kolei ?elaznej brzesko-kijowskiej przeci??a róg CZ\VO-_

roboku, zasianego g?stemi mogi?ami, który s?ynie w o�oliey pod
lnianen1 obozowiska sz�vedzk£ego.

Powiedziawszy o okolicy miejsca znalezienia grotu �vszyst-

..ko, co zaj?? mo?e u\vag? archeologa, POzost3je mi uspra"\viedJi-
'\ivi? si?, dla ezego po kilkunastoletnie/m posiadani u zabytku, któ.-

rego wysokiej warto?ci nie mog?em nie ocenia?, tera.z dopie/fo

przyst?puj? do jego og?oszenia. Otó?, pOll1ijaj?c t? okoliczno??,
?e w czasie jego zdobycia, ówczesn? siedzib? moj? by? Czerni-

h()\Y, miejsce ma?o sprzyjaj?ce 'naukowemu porozumienip si?,
trzeba nie zapomina?, ?e w owym czasie nawet "y za0hodniej
Europie kwestye staro?ytniet\va dalekie by?y od obudzania- za-

j?cia, jakieln si? ciesz� o becn.ie�
Po zamieszkaniu w 185'9 roku w Kijowie, przy po?rednic-

twie uniWersyteckiej biblioteki,t ?at\vo by?o sprawdzi? runiczny
charakter jednej z inkrustacyi, lecz ?eby zdoby?'jak?? pewniej-
sz? wS,kazó\?vk?, ."rypada?o ,vej?? w stosunki z. bardziej kom-

petentnenli pod tyn1 wzgl?dem osobami. Jako? podczas bytno?ci
nl0jej '" "T arsza"rie i I{rakowie w lecie 1862 r., mia?em zr?.
�.zno?? okaza? nasz grot Pl). Pap?o?skiemu, I{rasze,vskiemu,

Skimborowiczowi, ?uszczkie,viczowi, ?epkowskiemu 1), wszak?e

prócz pobie?nej wzn1ianki w redagovvanej prz�z I(rasze"rskiego

.

l) Tegoroczna moja bytno?? w I(rakowie nieszcz??liwie 'wypad?a
.

w cZ3sie nieobecno?ci szanownego naszego staro?ytnika \v mie?cie; nie zanie.

dba?enl jednak przedstawi? grot prof. E"itrejcherowi i obecnym cz?onkom za.

rz?du Biblioteki J p.gielloDskiej, mi?d�y któren,i ?YW0 zaj?cie obudzi?.
.'
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vY Gazecie Polskjej innych ?l3dó,v zaj?cia si? nim nie pozosta?o..

By? 11lo?e, ?e vvrz?ca na ó\vczas \t,",alka o autentyczno?? vvyko. ·

palisk mikorzyflskich nakazy\\'"a?a z pe\vn? ogl?dno?ci? trakto-

\va? runiczny zabytek z tak spó?nionej epoki, jak tego ,vielkie

techniczne wyko?czenie vvyrobu ?elaznego zda\t",a?o si? do\yo..

dzi?. vVkrótce okoliczno?ci roz??czy?y mi? na d?ugo z moin)

skarbem, z którym spotka,vszy si? dopiero pJ siedmiu latach t

ju?em przemy?li wa? nad tern, czy nie wypadnie uda? si? do po-

?rednict�va berli?skiego "Zeitschrift fur Ethnologie'., gdy gotu-

j?cy si? zjazd archeologiczny w Kijo\tvie zach?ci? fili? zrobi?'

p:erwszy krok do publikacyi po?ród zgromadzenia obraduj?.ce-

go v'" !llurach, gdzie' sanI nauko\ye ukszta?cenie otrzyma?em,
Xie ",�iem czemu przypisa? zapoznanie zabytku vy gronie osób...

którym naj "-?a?ci",,,iej by?o oceni? jego donios?o??; do?? ?e.

sam tylko szanowny ?dward Rnlikowski przys?a? mi- krótkie

pi?mienne u\vagi tak co do nie\v?tpli��eg'o charakteru runicz-

nego napisu, jak co do cech g.??bokiej staro?ytno?ci
\

samego

przedmiotu.
.

Wszyst?o. to "rp?yn?to na zw?ok? vv og?oszeniu a? do-

ch\vili, gdy za bytno?ci? przed pó?rokiern vv vV arsza \iV i e dowie-

dzia?elll si? o wyda"�nict,vie miejs?ov{ego organu nauki, która

liczy takich gorli"1ych i szcz??liwych pracowników jak Przy-
boro"1'ski, J)a vvi?ski, Gloger, Za wisza.

.

Ostatni zw?aszeza przy-

czyni? si? do mo?ebnej dok?adno?ci dzisiejszej publikacyi. Nie

tylko bo\viem z jego pomys?u oddano pier"�sze?stV\T� fototypo-
vyj nad u?ywanemi dot?d drze\yorytami, ale m3j?c zawi?zane �

stosunki na zjazdach z ucz-onxmi archeologami, u?yczy? sweg'o

po?rednict"�a do poroznn1ienia si? z Kopenhag?. któta w k\tye.

styi run stanowczy g?os zabra? lllo?e. Gdy doradzona n1i przed

pó?rokiem odez\?ya d� uczonego zna ,,�cy staro?ytno?ci skandy-
na \tyskich, a dzi? ministra "r orsaae pozosta?a bez skutku, odnie-

sienie. sie p. Zawiszy do prof. Engelhardta ""y\\'o?a?o nie tylko"
'.

.

natychmiasto\v? odpo,yied?, do,yodz?c? "Tielkiego < zaj?cia si?

przedn1iot�m, a.le popar?a j? tre?ci,yie "�y?o?ona opinia s?a"�ne-

go rUI1O'loga prof. "1'imlllera, która najlepiej przekona czytelni.
f.
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ków, j�kie znaczenie i jak? donios?o?? nadaj? pó?nocni archeolu-

gowie naszemu zabytko\i\ii.

Opinia ta brzmi nast?pnie w p-rzek?adzie polskinI :

6 "Napis na ostrzu dzidy z wszelk? pewno?ci? dokonanyrn-
jest za pomoc? run, które by?y w u?yciu \v pocz?tkach okresu

?elaznego u wszystkich llldów gotyckich (Gotów, Germal1ów,

mieszka?ców pó?nocy). Zabytek .

zatem ,jest bardzo ciekawy,

podczas bowiem, gdy w Ska?dynawii znamy blisko pi??-dziesi?t
pornnikow (prócz wielkiej ilo?ci brakteatów) z tego r?dzaju ru-

nami, które si? ró?ni� od alfabetu ostatniej doby okresu ?elazne"

go, ,v?a?ci\vego wy??cznie Skandyna\vii, wiemy o bardzo nie

wielu w krajach niegdy? zamieszkanych przez Gotów i Germa- .

nó,v; i podczas g"dy tu na pó?nocy posiadamy mnóstwo kamieni

runicznych tego alfabetu, u Gotów i Germanów napotykamy je
jedynie na przedmiotach ?atwo przeno?ny c h l). Grot dzidy ko-

"\velskiej dostarcza nam nowego i cennego dowodu u?ycia run

II ludó"T goto - germa?skich, a zabytek ten jest tym wa?niejszy,
i? bez\v?tpienia nale?y on do najdawlpiejszych run-icznych tt{t-

lJisó-w,
.

Zttc17zych tak w Skandynawii jak -w krajaclt obcych.

Najbardziej nas zastanawia nadzwyczajne
-

podobie?stwo tak

w ozdobach, jak w napisie upatrywane mi?dzy . grotem kowel-

skim a znalezionym przed dziesi?ciu laty (1865) w l\tliinchen-

bergu w Branden burgii 2). Profesor Engelhardt udzieli Panu

obja?nie? tak co do tego podobie?stwa, jak co do podobie?stwa
z na?�emi pomnikami; ja zajm? si? jedynie napisem.

.

Otó? potrzeba go czyta? od prawej ku lewej stronie i pod
tym tak?e wzgl?dem znajdujemy wielkie podobie?stwo z dzid?
rniinchenbersk?, wó"'''c�as-.. gdy napisy napotykane w krajach
obcych et. j. nie "skandynawskich) czytaj? si? od le.wej ku pra-

1)�. Patrz: Aarbcger for Oldk. hist. 1 874 str. 57 i t. d. i

.

str. 263

,i nast. 'l'ak?e Mullenhoff w Zeitsehrift fur Deutsehe Alterthiimer. N eue Folge
VI. (BerI. 1874) str. 250 i nast.-.

.

l) .i\nzeiger fur I{unde der Deutschen V orzeit. N eue :Folge XIV (Nurn-
berg 1867), str. 33 i nast. G. Stephens: The old northern runie monuments

11,- etr. 88 O.

fi
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\?Vej, co vved?ug lllnie powinno by? u,va?ane za 'naj[la'llJr�ieJ.szy

sposób lJisan£a 1
1

'UljZalni, który wszak?e rych?o nlóg? by? zmie-
.

\ nl0nym.

l\liejsce napisu na ostrzu dzidy kovvelskiej jest najznpe?- �

niej tern Salnem, jakie znajdujemy na grocie mUnchenberskim.

S?dz?c z fotogl�afii dzidy kovvelskiej, ostatnie pi??. run

zdaj? si? by? ba.rdzo wyra?nemi
.

�Dll1�

z których znanem jest dok.?adnie znaczenie: �,J1,I,�, t. j. A, R,

I, S, znak za? � -==s, jest ",T?a?nie charakterystycznYlll dla rnn

pierwszej doby okresu ?elaznego; w napisach pó?niejszeg�o
czasu ono przybra?o .kszta?t L,. Lecz D nie znajduje si? w za-

clnym z napisóvv znanych nam dot?d. Poprzedzaj?oy go �

nie jest do?? ,vyra?nym na fotografii. G?oski s?siednie do �

zdaj? si? by? 1 (d?\vi?k L, potem. I (I) a nakoniec T; ten

ostatni znak nie jest pllawdopodobnie run?, je?eli istotnie rna

ten .kszta?t w napisie. Poniewa? uwa?am wszystkie inne zna.-

ki; znajduj?ce si? na ostrzu dzidy, za ozdoby, sk?onn)T jestern

tymczasowo i ostatni ten znak un1ieszczony na pocz?tku napisu

zaliczyc do nich, co jest zreszt? stwierdzonem przez grot kopii

mUnchenberskiej, który ma ozdob? i przed i za napiseln wla-
, . .. .

SCl \?vym'l a mIanOWICIe: '

��J'��JI o

Napis ten povvinien si? czyta?: R 'A N (I) N G A, a stanovvi

jak to si? cz?sto zdarza w napisach pierwszego ,vieku .?elazne-

g�o jedno tylko .imi? ". pierwszym pl�zypadku li?zby pojedYll-
·

czej Rani7zga, co prawdopodobnie oznacza imi? "v?a?ciciela dzi-

dy. Otó? móvvi?c o zabytkach, znalezionych w krajach cudzo-

ziemskich, wid'zimy na jednym brakteacie z pó?nocnych Niemiec

(W muzeum berli11skicln) imi? Wa (q.a; � � ? X � imi? staronie-

111ieckie vV.aiko, � na innym brakteacie, który ,y. 1850 czy. 1852

roku znalezionym zosta?. ,y Wapnie. na po?udniu od Noteci tV Po- /

z,l:a?ski?f!l, orlczytanq imj? JI � � � � SabaT, które odpotviada
. . j . ..

iipi?n.iu, jVizy".�gockie'lnu Sab(l/rie?ts;. znanemu z f. 68,��



51'

.

U,vaiam tedy za rzecz prawie pe\vn?, ?e napis 11 a. ostrzu

?tizidy kowe]skiej jest imieniem rn?skiem, w pier\\rszyn1 przy-

_padku liczby pojedYllczej w j?zyku g�ockiln. Ale ?eby by?
\v stanie ostatecznie rozstrzygn?? t? kwesty? i dok?adnie ozna-

,czy? to ilTIi?, Wa?nell1 jest upewni? si? o kszta?cie ka?dej runy

z oso bna; a poniewa? znak (] jest nieznanym i pocz?tek napisu

niewyra?nym� by?oby do ?yczenia, ?eby orygina? móg? by? na-

.des?anYlTI do I{openhagi dla zbadania go szczegó?owo": wtenczas

uda mi si?, ma.n1 nadziej?: wyc�yta6 napis. 1'eraz na\vet o?n1ie..

lam si? wypowiedzie? to zdanie, ?e [J Inoie by? pod inn? form?
f><1 i w runach pierwszego wieku oznacza D I).

Znale?liby?my ,vi?c iIni?. m?skie z zako?czeniem na rids;

zna.lny takich wiele tak u Gotów, jako te? 11 Germanów i u mie-

szka?ców pó?nocy. W j?zyku jednak gockinl dawniejszym od

.t?ón1aczenia Biblii przez Wulfila znany nam tylko jeden przy-
·

k?ad, mianowicie napi;:} na obr?cz?e z?otej, znalezionej w roku

1837 'v Petrasie na \tV o?oszczy?nie i od 1838 roku znajduj?cej
sie w nluzeum w Bukareszcie. ?elezce ko\velskie dostarcza nam

"

nowego przyk.?adu i bezw?tpienia bardziej staro?ytnego.
Ohocia? ten napis jedno tylko s?owo za\viera, wielkiego on

jest znaczenia nie tylko dla j?zykoznawstwa i dla paleografii ale
.

te? i dla nauki dziejó\v."

Ko p enh aga,

24 pa?dziernika 1875 r.

podpis: Ludw. F. A. W��mJner Dr.

\tV obec takiego, popart�go g,??bok? erudycy? s?du zbyt-

ni? by?oby ?mia?o?ci? dla .mnie, nowicyusza w staro?ytnictwie,

wy?t?powa? \v jak?kol\viek uwag?, gdyb.y nie dodawa?y mi

pewnej otuchy... nast?puj?ce \vzgl?dy. S?d te n o D3?zym za-

..

�) Kszta?t [) za ()<J odpowiada?by n8jzupe?ni?j kszta?towi n zamiast

M (E) który zllajduj? niekiedy; np. na oprawie pochwy szpady z torfowiska

-4,V Thorsbjerg Patr.

.

.
.
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bytku wypowiedzia.nynl zosta?, z pierwszego, ?e tak powien1
rzutu oka na przedmiot, i to � jego odbitki, niezdoJnej. zast?pi?,

jak to salDi uczeni wyznaj?, badania orygina?u. Pozostawiaj?e

ostateczny wyrok, co do znaczenia. napisu �ieprzepartej poV\ra-

dze skandyna"\�skich uczonych, odvva?am si? jednako\v.o? obsta-

wa?, i? pocz?tkowe zl1aki oneg'o nie usprawiedliwiaj? domys?u,�
co do ich eharakteru ornam,entacyjnego. Zbyt wyra?ne posia-

daj? one cechy g'losek, aby. O' ten1 mo?na by?o pow?tpie\'va?,
a ?e trzy pierwsze znaki nie dorastaj? do poziomu nast?p-

nych, podlegaj?cych wyczytaniu, to daje' si? wyt?umaczy?
w??sz? dla inkrustacyi prze.�trzeni?. Pierwsze od prawej stro-

ny miejsce zajllluje znak, przypoll1inaj?cy z kszta?tu ?aciI1sk.ie.

T; je?eli za? w pó?niejszyn1 alfabecie runicznYll1 brakuje podo.

bnego, czy nie nlog.?oby si? to usprawiedliwi? podniesion?,
. przez szanownego prof. Winln1era, zbyt odleg?? staro?ytno?ci?

zabytku? Jak'czworok?tna runa., maj?ca odpowiada? d?wi?-.
k(Jwi d i ostatnia w napisie, uznana przeze{l za cechoV\T? pod

wzgl?d.em wieku czjrli S. (Sol), "tak pra"rie ka?dy ze znakó,,�c

napisu ró?ni si? cokolwiek od kszta?tóV\1 pó?niej tynl runom na--

da wanych.
. -

�

,

\V sza.k.?e tak z,vane 'W runicznym alfabecie Beid ( R. ) od 6_

biega od kszta?tll 11 ,
a nawet Oss==a � przez wy�uni?eie "r gó--

r? pod?u?nej kreski ró?ni si? te? od kszta?tu pó?niejszego. Czy
nie mog?oby zatem owo pocz?tkowe T odpowiedzie? figurze�

zwanej Tyr, która wed?ug� Rask'a mia?a oznacza?. pocz?tkowo

byka (Stier) i wyra?a? d?wi?k f? Górna poprzecznica, nada-o

j?ca mu kszta?t T, mog?a si? pó?niej za?ama? na obie strony�
ku do?owi, przybieraj?c kszta?t pó?niej u?y.\yany, przyponlina.-

j?cy nieco strza?? f . Gdy za ni? idzie niew?!tpliwe 18 l ,
trze-�'

ci znak, pomin10 braku spojenia wyra?nego dwóch swych sk?a--

dowych kresek, wed?ug opinii san1ego Dr. Wimmera wyobra?a
.

run? logI' 1 (I).

L?cz ust?puj?c' czem pr?dzej z poJa, na które niew?a?ci-

',Yie wkroczy?eln,. z tern \vi?ksz? pewno?ci? o?n1ielam si? pod- .

.

nie?? my?l, ?e wszystkie inne znaki nie pod09na u"'fva?a? za.

.

.
.
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przeznaezont jedyni� dla ozdoby: � zbyt ma?o posiadaj? one od..

po;viadaj?cej temu celowi symmetryczno?ci i regularno?ci, któ-

reby jednak?e pozwala?a u,vzgl?dni? wielka techniczna do-

k?adno?? wyrobu

Najlepiej powinniby t.o oceni? posiadacze wielce ciekawych

zabytkó,v, odkopanych w torfowisku Vimose na wyspie ?-'ionii,
.

o których prof. Engelhardt wspomina, a z których, zdaje mi si?

"'1'yobra?enie jednego inkrustowanego grotu lllialem zr?ezno??

podzi\via? w ?askawie mi udzielonym przez prof- tutejszego

uniwersytetu SarnokV\Tasowa katalogu Muze'um W orsaae. �am

pod Nr. 347 przedstawione jest ostrze, które z kszta?tu i obro-

bienia przypomin3 bardzo nasz? dzid?, lecz rzecz? widoczn? jest,
i? tu ca?a sztuka inkrustacyi skiero,van? zosta?a ku upi?ksze-
niu przedmiotu: ,z tak? ?cis?? symmetry? wyprowadzone s? esy

i floresy, wi???ce z sob? kó?ka pojedy?cze z kropk? we ?rodku

-- jedyny szczegó? ozdoby wspólny obyd\yu tym zabytkom.

Otó?, nie przes?dzaj?c, o ile znaki na górnej ?cianie ze strony.

napisu kOV\Telskiej dzidy Jnaj? ornamentacyjne znaczenie, o?mie-

lam si? utrzymywa?, ?e inkrustacye na obu ?ciankach odwrot-

nej od napisu strony rnHj? symboliczne, mo?e t?a'wet religijne

znaczenz.e, którego rozja?nienie godnem jest zaj?? pierwszorz?d-
·

ne 'archeologiczne po"vagi. Znajduje si? talu: naprzód pod-

","ójne kó?ko koncentryczne i na drugiej stronie szcz?tki, zdaje

si?, kó?ka pojedy?czego; powtóre d \vie figury..krzy-?o,ve, któ-

rych obeeno?? cechuje wykopaliska najg??bszej staro?ytno?ci

si?gaj?ce, a ,y których archeolowie widz? symb.ol piorunoV\Tej

strza?y l); dalej na jednej ?ciance figura szczególnego rodzaju

.

'.

') Znakom tym S?UlY n ,zwa z s:1n'jkrytli zapo?yczona Swastz"ka.

l)rzy tej koliczno?ci pozwalam sobie zacytowa? ust?p z notatki, przes?anej
mi przez szanownego E:l warda Rulikowskiego z przesz?orocznego zjazdu. Po-

par?szy ?wiadectwem kilku archeologów niew?tpliwo?? runicznego charakteru

napisu powiada dalej: ,;v\"'" ed?ug mnie za? znak � (dwa ich na kopii, -jeden na

wierzchu, drugi z'a? u 4do?u) jest wielce staro?ynty. Jest to iak zwan"a in-

dyjska swast'ika, 'oznaczaj?ca blogos?aw'ie?stwo. Znak ten napotykamy bar-

dzo cz?sto u nas na popielnicach poga?skich,. w mogi?ach. Oto co Emil

Burnonf w swoim Lex;ykonie Sanskryckinl mówi o tym znaku: "Swastika avec
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'v postaci ga-??zki, z?o?onej z trzech k?tów, ku wspólnej r?ko-

je?ci skierowanych, na drugiej za? znak \y postaci N, który

jeszcze raz na od\vrotnej stronie powtórzony ,vyst?pl�e obok

?uku, przypominaj?cego domnieman? ozdob?, od której si? roz-

poczyna napis na kopii munchenberskiej. Nigdzie zatem nie

spostrzegamy tu widocznego usi?owania zachowa? niezb?dn)T
"Tarunek

.
ornamentacyj ?cis?? symlnetry?, gody nawet ovve po-

zornie sobie od po\viada.j?ce krzy?owe znaki (swastiki) ró?11i?

si? mi?dzy sob? pewneuli odcienianl}, których nie podobna nie

u",?zg"l?dni?. Tak np. gdy jedna z figur przedstawia krzy? o poje-

dy?czelll zagi?ciu s,vych ramion, drug"a' przez po,vtórzenie zaJo-

lnu doprowadza ramiona krzy?a prawie do po??czenia si? z so-

b?, przez co nie zupe?nie daje si? uspra�yied}iw.i? nadaV\Tana. im

przez prof. Eng"elhardta naz"Ta la croix gamn1ee.
W obec ogólnie przyj?teg"o zapatryV\rania si? na te krzy?e

jako na symbol ognia, lnia?a?by ta ró?niea w ich postaci wska-

zywa? na znaczenie ognia ziemskieg"o, wydoby�Yaneg"o przez

tarcie o siebie dwóch na krzy? z?o?onych drewienek, od og"nia

niebieskiego czyli piorunu, bardziej ?amanym zygzagiem si�

objaQwiaj?ceg"o?
w. ogólno?ci inkrustacyjne szczeg"ó?y na naszyn1 grocie ""y-

st?puj? w trojakim charakterze. Naprzód jakG ku ozdobie je-
dynie s?u?�c�; takiemi mog"? by?, próez d"'''Qch, o troistych pi??-
kach obwódek, okalaj?cych osad? grotu, cztery emblematyczne
kó?ka, na czterech ?ciankach dolnej cz??ci pióra gTotu w sym-
metrycznych odst?pach umieszczone.. Odpowiadaj? one w zu-

pe?no?ci takim?e kó?kom na grocie katalogu muzeum W orsaae

pod Nr. 347 umieszczonym i przez esy z sob? po"ri?:?:anym.

Drugiego rodzaju inkrustacye, zajmuj?ce trzy ?cianki pióra. zo-

la signification soson (soso'tw?i ou signes des bons souhaits, etaients regarde

depuis des milliers d'annees avant J. Christ comme symboles religieux signi..!'
fi cat ifs chez les aieux des tribus aryennes en Bactriana dans les vallees de

roxus, et avaient oue valeur reelle du temps OU les Gcrmains, les Indes, les

Palasges, les Celtes, les Pers3s et les Slaves et les Iran ens ne" formaient

qu'une fi?eule et meme nation et parlaient le meme langage.'"
.
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stawiaj?c czwart? jedynie dla trzecieg�o rodzaju t. j. dla s?rne-

go napisu, maj? wy??cznie symboliczne znaczenie, co tern pra-

wdopodobniejsza, i? zabytek nasz si?ga zbyt odleg?ego czasu,

by emblematyczne znaki i god?a utraci? mia?y swój symbolicz

ny, mistyczny charakter. Gdy taka wysoka pO"13,ga jak prof.
Wimnler, wyrokuj?c o samym tylko napisie wypowiedzia? prze..

konanie o wielkiem jego "nie tylko dla j?zykoznawstwa i pa-

leografii ale dla historyi" znaczeniu, mo?e nie b?dzie to z naszej

strony zbyt przesa.dzon? nadziej?, i? bli?sze i dok?adniejsze roz-

patrzenie si� w innych szczegó?ach inkrustacyi przyczyni si?

jeszcze bardziej do podniesienia dono?no?ci zabytku, zab??ka-

nego nieznanemi kolejami ?ród moczarów woJ'y?skiego Polesia..

f V a T s z a w a,

8 grudnia 1875 1'oku.
..

Aleksander Szu1no'wski.

.
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BRZEGI BUGA.

G BOBY �Q&A?SItI�

. � Kosto:rrl.?otaob...

Niedavvno jeszcze poszukiwania archeologiczne robione

u nas bez znajomo?ci przedmiotu, pozbaw-ione zatem tych ?ci-

s?ych spostrze?e{l, które stano"Ti? podstaw? do wnioskó�v nau-

k01:vych, ma?o pos?ugiwa?y do wyja?nienia epoki przedhistory-

cznej. W ostatniell dopiero czasach og?oszone praoe lIczonych

zavrieraj?ce wskazówki jakiemi, ka?dy zajmuj?cy si? archeolo-

gi? kierovva? si? po�vinien, budz?c zami?owanie wywo.?uj? bar-

dziej gruntowne vY ró?nych stronach kraju badania i opisy,

z których wid�imy, ?e i usi?owania amatorów mog? by? na

tern polu po?yteczne. Z przyby"vaj?cych ci?gle mateiya?ów

kiedy? umiej?tna r?ka pewn? ca?o?? ut�vorzy ? vvte"dy z g??-

bokiej pOlnroki wynurzy si? obraz tej cz??ci ziemi, na której

rozsiedli sie S?owian ie.
"

Wiadomo?? ?e na p?aszczyznach najdawniejszych ?ladów

cz?o�vieka Rzuka? trzeba nad brzegami wód, daje dzi?'mo?no??

. \vykrycia jakie by?o w pierwotnych czasach ugrupo,,",ranie si?
.

"ludno?ci.. S?usznie zatern zrobiono u vvag? ?e g?ównie wybrze-
?a naszych rzek pO"'Tinny by? polem bada?.

, .

,

'\
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Najmniej poznane pod wzgl?dem odleg?ej staro?ytno?ci s?.

brzegi Buga, tak i? ,,? dziele znakolnitego pisarza daj?cem.
szczegó?o\vy obraz odkry? w dziedzinie krajovvej archeologii,

znajdujemy "rzmiank? o jednem tylko cmentarzysku poga?skiem
·

nad Bugiem. Tymczasem chwilo"re tylko badania przekona?y

mnie, ?e niemasz mo?e okolicy, w którejby wi?cej zosta?o ?la-

dów zgas?ych przed tysi?cami lat pokole?. Na gruntach pra.

\vie ka?dej wioski nadbu?nej bielej? ko?ci ludzkie, a znajdo\va-
ne obok �ich przedmioty z epoki kUlnienia i bronzu ?wiadcz?.
o "ry?szem na o\tve czasy llkszta?ceniu i handlowych stosunkach.

Jedno z najobszerniejszych cmentarzysk v{ pobli?u 13uga

le?y o ?vvier? Inili od Terespola, a nieco' bli?ej od staro?ytnejt
dzi? rozkolonizowanej wsi B?otko\va.

.

\

O tej to miejsco'iVo?ci ,yspominaj?c Kraszewski. powiada,
?e urny zt?d pochodz?ce przechowywano "\?V Pu?a\vach 1). Dzi?

na tej kilkodziesi?ciomorgo,,"ej \v)'dmie piaszczystej, któr�

przerzyna trakt wiod?cy z rrerespola do Kodnia., obok ko?ci

] udzkich ?vidzilllY szcz?tki popielnic. Z ?viedzaj?c nieda-

dawno to miejsce zna.laz?em na po,vierzchni piasku ?wie?o roz-

bita Ufne, z cze g o wnosze, ?e J

.

eszcze i ca?e odszuka?by tu mo-
" "" .

?na. 00 wa?niejsza, by?y tu groby obsta vviane \vielkiemi ka-

mienianli i takiemi? p?ytami nakryte, które \;v?o?cianie ju? po-

niszczyli, nlo?e jednak nie ,,'szystkie, gdy? \y roku zesz?ym

ogl?da?eln na tej \vydtnie czarny w sze?cian obrobiony karrlie?

znacznej ?vielko?ci niew?tpli\vie z tych grobóvv \yydobyty..
"7 reszcie oddawna znajdowano tu szcz?tki. broni: pier?cienie
i t. p.

Jeszcze obszerniejsze cmentarzysko pogallskie rozci?ga si?
o ??vier? mili za J{odniem przy trakcie do S?a \V3tyCZ. J es�t to

tak?e na kilku w?ókach wydma piaszczysta, ,,"?ród której vrznosi

si? lTIogi?a pr?ez lud zwana Car�tch?. Do niej przy\vi?zana.

jest z�mglona leg'enda o ksi?ciu, który mia? �y tenl lrliej�cu po-

'I

l) Sztuka 'll S?ou'ian, s. l 53.

\
. .
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ledz �ieco dalej pod ,vioseczk? SuchrIJ \ivybrze?e Buga g?sto
zasia.ne jest czerepami popielnic rozmaitego kszta?tu. Nie mo�

g?em bli?ej �bada? tych ogromnych nekropo]ij� na które nikt

dot?d nie zwróci? uwagi, dodam tylko, ?e poszukiwania nie by-

?yby bezowocne, gdy? ",T?o?cianie tut?jsi 11lówiIi mi, ?e na wspo-

111nionej "vydmie znajduj? czasami drobne przedmioty bronzo-

"re i ?elazne.
. I

Przyst?puj?c do opisu grobowisk znajduj?cych si? pod
I(ostorn?otami

1
winienem doda? niektóre szczegó?y o tej miej-

scowo?ci le??-cej nad Bugiem pó?tory mili �a po?udnie Terespo-
laL Nazwa tej staro?ytnej osady spotyka si? i "T innych stro-

nach. Pod Kielcami jest tak?e wie? I(ostorn?oty 1), a w Cze-

chach o mil? od Cieplic znajduje si? miejscowo?? ze zwaliska-

mi zamku tego?
\

samego \v j?zyku czeskill1 nazwiska, które

niemcy przerobili na Kostenblatt 25.
·

Wie? Kostom?oty z gruntami dworskiemi i vv?o?cia?skie-

llli le?y w dolinie Buga. Niziny te zwane lrjgamz. s? faliste,

przerzynaj? je bowiem w ró?nych .kierunkach wkl�s?e ??ki
.

.przez lud nazy\vane tu ??obami.. S?. to przedhistoryczne ko-

ryta Buga zlnieniaj?cego nieraz i w' naszych czasach s\ve ?o?y-
sko.-

"

W tych wy??obieniach pozosta?y ma?e ale g??bokie je-
ziora, których dno stanowi oko?o czterech s??ni gruby pok?ad
mu?u zawieraj?cy mo?e staro?ytne zabytki.

()z??? ca?ej tej doliny Buga po?o?ona mi?dzy Terespolem
a I{odniem, zamkni?ta od zachodu ",,"ynios?em' miejs

'

carrli p?asko-
wzgórzem obfituje w czarnoziem i bujne ??ki; nic wi?c dziwne-

go, ?e na tern porzeczu przesz?o dwie mile d?ugiem a ?wier?

mili szerokiel11 usado\vi?o si? 10 wiosek. By?y to niegdy? dzie-

,,�icze lasy, z których olbrzymie d?bowe i brzosto\Ne k?ody w?o-

.

1) Znana' z istniej?cych w niej ?OInów marmurowych.

2) Mimo tak cz?stej mylno?ci etymologicznych wywodów nasuwa si?
m)" ?l, ?e znajdowane na grobowiskach w I{ostomlotach nadbu?nych ko?ci

ludzkie i In?oty kamienne mog?y pó?niej spowodowa? nadanie powy?szej na-

zwy ca?ej tej miejscowo?ci.

Wiadomo?ci Archeologiczne III. 5

.
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?cianie od dawnych czasów z koryta Buga wydobywaj? na:

opa?. Niektóre z tych drzew zupe?nie zczernia?e pochodz? z od--

leg?ych czasów, a. jednego podobnego olbrzyma dobytego przed
kilkunastu laty z bu?nej zatoki dot�d li nInie "ridzie? mo?na 1).

Czasami rybacy "Tydostaj� z Buga wielkie rogi jelenie, które-

to zwierz?ta oddawna tu zagin?-ty. Innym znowu
_

dowodem

bytno?ci lasów s� w Kostorn?otach nazwy ró?nych miejscowo?ci

np. I)ubiuki, Berezinki, Lipinki, Kruszyna, Olchowiec, Berest y-

na, Bór i Borek. W. tych to nadbu?nych borach gnie?dzi?a si?

staro?ytna ludno??, jak to widzimy ze ?ladów grobowisk na

piaszczystych wzgórzach w tej dolinie, których to grobowisk
nie znalaz?em dot?d na p?askowzgórzach i gruntach wiosek bar-

dziej od Buga oddalonych. Przyczyny tego s? wid�czne� ry-.

bo?óstvvo, obfito?? zwierzyny i p?odów le?nych by?y wielk� dla

cz?o,vieka przyn?t?, a u?atwiona komunikacya Bugiem i wpada-

j?cym do niego niedaleko zt?d Mucbawcem przyczyni?a si? do

pr?dszego stosunkowo rozwoju spo?ecze?stwa. Czem dla dzi-

kich plemIon pó?nocnej A�1eryki s? bawo?y, tern dla naszych

odleg?ych poprzedników by?y jelenie, ?osie a mo?e i ?ubry. Za.

niemi ugania? si? my?liwiec z os?czepem.i ?ukiem, z którego

ciska? strza?y zako11czone krzemiennym be?tem. !(rzemienne

skrobacze s?u?y?y mu mo?e

·

do czyszczenia skór, któremi pra-

",�dopodobnie si? odziewa?. Wielka obfito?? krzemiennych na.-

rz?dzi na tutejszych cmentarzyskach znajdowana, przekonY"1"a,

?e ludno?? nadbu?na by?a ?ow-ieck? 2).
Jak dzi? pod siekier? pionierów i osadników alneryka11-.

skich nikn� lasy a z nimi stada bawo?ów, skutkiem czego V\TY-

pierane z dawnych ?iedzib i og?odzone plemiona indyjskie blis-

1) Prosty zupe?nie ten pie? d?bu mial przesz?o 6 O stóp d?ugo?ci, 5

stóp ?rednicy i okolo 350 slojów drzewnych; przewy?sza zatem okazy z nie-

dawnej wystawy rolniczej w Warszawie.

2) Wiadomo, ?: narz?dzia ka�ie�ne znajdowa.ne w. c.alej Europie s?.

bardzo podobne do takIch?e narz?dzI z Innych CZ??CI ?WIata, dot?d przez

dzikie ludy u?ywanych. Autor dzie?ka Le gJ"and-ouest des Etats-un£s (Pa-�

ris 1869) p. L. Simonin opisuj?c wiosk? pokolenia Sioux mówi, ?e widzial
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kie s? zupe?neg�o wyg�a?ni?cia, tak lIlo?e i pier�votna ludno??

zamieszkuj?ca le?ne wybrze?a naszych rzek mllsia?a lIst?pi?
przed silniejszymi i ukszta?ce?szymi przybyszami. Ozy tak

by?o, czy te? ludzie z epoki kamienia s? naszJmi praojcami- E?

to pytania, na które nauka da?aby mo?e odpowied?, gdyby?my
odkryli czaszki tych mieszka?ców, lecz to na opisywanych

cnlentarzyskach jest niemo?li�vem, poniewa? szcz?tki ko?ci po-

ehodz? z doby palenia cia?, a jedyna czaszka ludzka dot?d zna-

leziona pochodzi nie\'v?tpliwie z ostatnich czasóvy poga?skieh 1).

Na niektórych wzg�órzach w dolinie Buga� obok grobowisk

daj? si? dostrzega? ?lady siedlisk ludzkich, co ju? i 'v innych

str0!lach naszego kraju zalIwa?ono, zapewne jednak pochodz�
one z pó?niejszej epoki. Takie na wzgórkach skupianie si?
w drobne kilkana?cie chat licz�ce, osady by?o niegdy? w?a?ci-

wein nadbu?nej okolicy, czego powodem by?a mo?e fa.listo??

gruntu i potrzeba zabezpieczenia si? od ,vylewów rzeki. W pó?-.
niejszych dopiero ezasach niektórzy dziedzice reguluj?c swoje
dobra, kilka takich osad w jedno miejsce przenosili, sk?d two..

rzy?y si? wielkie wsi zwykle w prost? lini? zabudowane. Ma-

Iny na porzeczu Buga mi?dzy Terespolenl a Kodni?m kilka ma..

?ych wiosek prawdopodobnie bardzo dawnych (Dobratycze,

Ogrodniki, Ko?pin, ?uki, Muravviec). Najwi?ksza w tych stro-

stare kobiety skrobi?ce skóry ostrenli krzemieniami. Inne kamienne narz?-

dzia niedawno jeszcze przez dzikich u?ywane zast?pione zosta?y ?elazem,
którego in1 europejczycy dostarczaj?. VV� dziele Nilssona: Les habitants

prin�itzfs de la Sca71di71avie znajdujemy w rycinach ciekawe zestawienie na-

rz?dzi kamiennych ze wszystkich cz??ci ?wiata. Uczony ten powiada� i? podo-
bie?stwo pierwotnych r?ki ludzkiej wyrobów ?wiadczy, ?e cz?owiek w stanie.
dziko?ci obdarzony jest jednakowym instyktem, który mu wskazuje najw?a-
?ciwsze kszta?ty i sposoby w 'wyrobie potrzebnych narz?dzi.

l

) Po??danenl je�t aby przy poszukiwaniach archeo logicznych u nas

zbierano ko?ci i czaszki ludzkie, przyczem naje?aloby ?ci?le opisywa? znale-

zione przy nich przedmioty i w j9-kiln pokladzie to wszystko odkryt.o, wtedy
bowiem uczeni mo?eby ,vyja?nHi kwestye rasy pierwotnych naszej ziemi

mieszka?ców, jak to dla Skandynawii uczyni? prof. Anders Retzius (Etnologi-
Rche Schriften von Anders Retzius ).

5*
'\
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nach "\vie? I\:oston1?oty (licz?ca obecnie oko?o 80 gospodarzy)

jakkol \viek od ,yieków istnia?a w ternie sameln co dzisiaj miej�
BCU, ale 'v pó?niejszych dopiero czasach po"vi?kszon? zosta?a

przeniesienieln do niej rozproszonych siedzib w?o?cia{lskich

i w dwa szeregi chat zabudo",!ana.

Rozpatrzmy si? teraz 'v cmentarzysku pogallskiem odkry-
tern przeze mnie w lipcu 1'874 r. To piaszczy stc \\'zgórze zwa-

n e Borek (co ka?e si? dOIli y?la?, ?e tu pó?niej by? las &osno-

,vy) le?y w?ród ?yznych ??k i gruntów �v?o?ciallski�h mi?dzy
Kostom?otan1i a Bugiem o kilkaset kroków od rzeki. Rozleg?o??

jego wYRosi oko?o dziesi?ciu �orgó"'T. Mo?e 'v zesz?ym wieku

reszt? b?d?cego tu lasu ,vyci?to, skutkiem czego �vichry roz-

\?via?y wzgórze i w?ród onego utworzy?a si? blisko na par? s?-

?ni wkl?s?a ,,""ydma odkryvvaj?c grobowiska poga?skie. W szyst-
kie znalezione na powierzchni tej kotliny ,vyroby' z kamienia,

bronzu i ?elaza, które mo?e spoczywa?y da"Thiej w zielni war-

stwami, obecnie ]e?a?y zmi?szane ze znaczn? ilo?ci? skorup
i ko?ci ludzkich. Od strony pó?nocnej tej ,,'ydmy skutkienl

wi?kszej spójno?ci gruntu, pewna cz??? pag�órka nie uleg?a
rozwianiu. W tern to miejscu odgrzebano najlepiej zachowane

ozdoby srebrne i monet? Oesarza Ottona.. Te przedlnioty, do

których w dalszym ci?gu powróc?, le?a?y przy szcz?tkach ko?ci

niepalonych a rnianowicie jednej czaszce i kilku wi?kszych ko-

?ciach w tej?e warstwie piasku
I
wykopanych, eo. ka?e Jllniema?,

?e mo?e przed wprowadzeniem Chrze?cija?st\va zaniechano tu

palenia trupów.

W nierozwianej cz??ei �yzgórza obok przedmiotów srebr-

nych znalaz?em pi?kn)! krzemienny be?t, co by?oby do,vodem,
?e krzemie? by? u nas w u?yciu do najpó?niej szych czasów

przedhistorycznych, gdyby?my mieli pewno??, ?e be?t ów nie

dosta? si? tam sposobem przypadkowym. Poniewa? nie zna-

leziono na tern ementarzysku broni bronzewej a tylko ostrza.,
u?alnki i ?uzle ?elazne, wnosz? i? u?ycie tego ostatniego krusz..

cu na bro? i narz?dzia zast?pi?o tu bezpo?rednio wyroby krze-
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nienne. Co do bronzu, to napotykarny go tutaj prawie wy??-
cznie w przedmiotach ozdoby.

"

'-'Vyroby gliniane.

lVliejscowi w?o?cianie opowiadaj?, ?e przed kilku laty znaj-
dowali tutaj niekiedy po silnym wietrze, ,vy,viane z piasku ca-

,le urny miskalni przykryte. W 11loich poszukiwaniach, za po-
\

nloc?, sondy odkry?em trzy urny z ko??mi i popio.fenl, ale ?ad-

nej ca?ej. o znacznej niegdy? ich ilo?ci ?wiadczy 11lnóst,vo

czerepów, które mi "vydn1a jest zasiana. Z tych szc.z?tków po-

zna? 11l0?na ,vielka rozmaito?? ich vvielko?ci, kszta?tu i ozdób.
"

Naj wi?cej jest ceglastej i ?ó?tawej bar"ry, ?le ,vypalanych,
z gliny zmi?szanej z drobnyn1i kalllykami, t?uczonym kwarcem

a niekiedy i mik?. .Najwi?cej kanlyków zawieraj? dna tych

naczYIl nieraz na pó?tora centymetra grllbe. Te grube cegla-

stego i ?ó.?tawego kolóru urny, zwykle bez ozdób, s?, zapewne

najda"vniejsze 1). Wiele te? jest skorup szarych podobnych do

dzisiejszych garnków, ma?a ilo?? bia.?ych (z tych jedna ozdo-

biona jest czerwonYlll rysunkiem). Nakoniec znajduj? si? we-

wn?trz polewane na kolor ?ó?ty, zielony i popielaty, pochodz?ce

zapewne z naczy? domowych, \v których pokarmy na grobach
stawiano.

Zebra?em kilkadziesi?t czerepów ozdobionych ró?nelni
..

wyciskami z których g?ówniejsze tu podaj?. Mo?na je na czte-

ry g?óvvne odrniany podzieli?: 1) Lz"l�ie pTcf�te biegn?ce doko-

la naczynia - rozlllaito?? ich wydatno?ci i dziel?cych je odst?-

pów okazuje ju? pewien zmys? artystyczny (nr 1). 2) Lz"n'ie

faliste i arabeski (nr 2 i 3) bywaj?, san1e z sob? lub spl?tane
,

z linia.mi prosterni i szerokim szlakiem otaczaj? urny. S� to

..'1:

���

1) l'ego rodzaju naczynia znajdowane' s? w ró?nych krajach. Pan

Schliemann odkry? ich wiele 'W warstwie zien1i zawi?raj?cej szcz?tki Troi, któ-

rej zburzenie mialo nast?pi? na 1 7 wiekó,v przed narodzeniem Chrystusa.

...
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nie?mia?e i nie rozwini?te jeszcze pomys?y. 3) Oz(loby dziur-

kowate (nr 4), znalezione tylko w jednym pi?knym okazie. 4)

Linie uko?ne (nr 5 i 6) ozdób odznaczaj?cych si? oryginalno-
?cia i \iviekszem stosunkoV\To wyko?czenielll. Szkoda tylko, ?e
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do??czone tu drobne szcz?tki nie przedsta ,viaj? ea?o?ci ornamen-

tacyi, lubo ?wiadcz? \vymownie o pewnym rozwoju poczucia

pi?kna. Z Jicznych tego rodzaju okazów wnosz?, ?e ozdoby

powy?sze by?y tu I ulubione i zape\tvne pochodz? z pó?niejszej

doby.
-.

Gdyby nie pokruszenie urn} znalaz?oby si? \vi?eej go-

�nych ll,vagi' okazó\iv. Z u?amkó,:¥ przeze lllnie posiadanych

rozpozna? mo?na, ?e ,vi?ksza cz??? naczy? robiona by?a na ko-

le garncarskiem, ma?e za? z czystej gliny garnuszki, maj?ce

niekiedy tylko 4 centymetry ?rednicy, lepione by?y od r?ki. Ja-

ko "Tyrób z gliny "rymieni? jeszcze kó?ko z ma?ym otworem

'iV ?rodku, przy brzegach sp?aszczone, 5 centymetrów ?rednicy

maj?ce. Znaleziono te? znaczn? ilo?? przepalonego gruzu

i n1a?? cegie?k? utr?con?, 6 centymetrów szerok? a 3 grub?,
w której glina zmi?szana jest z t?uczonym kamieniem.

.."

.

�
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Narzedzia kaIllienne.
'-

Na po�vierzchni cmentarza znaleziono Ina.?? ilo?? wi?kszych

kamiennych narz?dzi jako to: p?aski z jednej strony przez n?y-

.cie wyg?adzony ka"�a-?ek gra.nitu
- mo?e kowade?ko do wy-

ro bu krzelniennych narz?dzi 1)_ Miseczkowaty ka wa? krzelnie-

nia ze strony )vkl?s?ej zu?yty i maj?cy z jednego boku wyro-

bion? szcz?rb?. Par? p?askich ociosanych krzemieni, których

jedna kraw?d? mocno jest zu?yt? i poszczerbion?. Wszystkie

powy?sze przedmioty s? bardzo niekszta?tne. Z dobrze wyro-

bionych znaleziono. narz?dzie z piaskowca przez u?ycie st?pio:

ne, 7 centym. d?ugie, 3 1/ 2
szerokie i rozbity granitowy m?ot

z wywierconym otworem, 10 cent. d?ugi a 4 szeroki 2). Tak

ma?a liczba tJch niezb?dnyeh narz?dzi daje si? tern wyt?um2-

czy?, ?e jako zwracaj?ce uwag? przechodnió"v, by?y 'v pó?-

niejszych ('zasach zabrane, gdy tymczasem drobne krzemienne

niepoka?ne i do niczego nie przydatne pozosta?y na miejscu.
Z wielkiej liczby tyeh ostatnich i ró?nicy ich wyrobu wnosz?,

?e z bardzo d?ugiej epoki pochodz?. Jakkol,,�iek zawsze do-

skona?o?? r?eznych wyrobów pochodzi od zdolno?ci i ,vpra,vy

,robotnika, to s?dzi?bym jednak, ?e do pó?niejszych czasów od-

nie?? nale?y najkszta-?tniejsze narz?dzia a mianowicie wyt�yor-
nie obrobione be?ty tutejsze.

W ?ród mnóst\ya znalezion y ch tu narzedzi z3s?u g uia na
" tlv

-�Yspomnienie ?y?eczko"'Tate skrobaczki maj?ce szerszy koniec

przez otJukiwanie zaokr?glony. Zna.leziono ich kilka., mnóstwo

l). 1'akie p?nskie kamienie z jednej strony hardziej wyg?adzone znaj-
dowano nieraz w tych stronach. Poniewa? s? z twardego kamienia, nie mo-

gIy wi?c s?u?y? za ose?ki.

2) vV I{ostom?otach tak?e znaleziono w innem miejscu kul? wyrobion?
�Z diorytu z otworem do osadz<,nia na lasce. '"ren rodz aj maczugi znajduje

si? obecnie w zbiorze staro?ytno?ci Prof. BoI. Podcza�zy?skie!!o.
�

� �

\
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za? zebrano .w?zkich a d?ug'ich. Dalej grubo ociesane be?ty
z trzonkami. Ozdob? atoli wszystkiego s? bardzo starannie

obrobione be?ty z trzonkami które tu pod3jemy pod n,.. 7, 8, 9,

10, 11
� 129 13 i 14.
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J akkolvviek niemcy pOlllIJaJ? zvvykle milczeniem nasze

'przedhistoryczne zabytki, to jednak sami tak pi?knemi be?tami

poszczyci? si? nie 11l0g? 1).

l) Aby si? o tern przekona? do?? jest porówna? podane tutaj belty
z zamieszczonymi w dziele Lindenschrnita p. n, AlteJlthiirner UJlserer he'idJll-

schen Vorze£t (t. I, zesz. VI, tab I), gdzie z przedstawionych kilkunastu cJ{a-

zów tylko sze?? jest nielnieckicb. 'Tak samo li1a si? i ze skandy na wskin1i.

W szacownem dziele Nilssana p. n. Les habitants lJrinlitzfs de la ScaJld?.:-

Jlavie zanlieszczona w rycinach znaczna liczba be?tów krzemiennych z ró?-

nych stron ?wiata. Z tych najbardziej kszta?teln z bli?flj?si? do moich ha1"-

"
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Poniewa? znaleziono dot?d u nlnie jeden tylko be?t serco-

waty czyli bez trzonka, 2t prz)1tem znacznie gorszego od poprzed-
nich wyrobu, wnosi? przeto mo?na, ?e sfrza?'y z trzonkanli by-
?'y nad Bugiem najwi?cej u?yvvane, przeciwnie jak na powi?lu,

g�dzie prof. Przy bGro"�ski na 150 be?tów bez trzonków znalaz?

tylko sze?? z trzonkalni; z tych najlepiej wyrobiona nie dorów-

nY"Ta moim. W ogóle powiedzie? mo?na, ?e stosunko\ro do

ilo?ci innych narz?dzi, liczba znalezionych be?tów na cmenta-

rzysku kostolll?ockiem jest wi?ksza ni? gdzieindziej; posiadaln
bowiem kijkana?cie odznaczaj?cych si? jednakow? doskona?o-

?ci? wyrobu, a z tych pi?? pra"vie obok siebie znaleziono. Brak

zupe?ny ich uszkodzenia naprovvadz_a na ,vniosek, ?e tylko do

jakich? obrz?dów s?u?y?y.
Zebra?enl tu znaczn? ilo?? narz?dzi krzemiennych (ca?ko-

\vitych i uszkodzonych) a jednak ci?gle jeszcze znajduj? si?.
l\1nóstvro rdzeni (nuclel1s) i okrzosków rozrzuconych na po-

,,�ierzchni tego clllenta.rzyska przekonywa, ?e powy?sze narz?-

dzia wyrobione byty na miejscu z krzemieni w obfito?ci na tern

vvzgórzu b?d?cych, mi?dzy którymi ju? dzi? nieokrzesanyeh
praWIe nlelnasz.

Pr zeC"Inlio-ty bronzo "",-re._

Ch?opcy wiejscy pas?cy trzod?, wygi�zebuj? t�l od ,,�ielu

lat pier?cionki, kó?ka., paciorki i ró?ne ozdoby, które zwy kle

niszcz?. Obfito?? tyeh przedmiotó,v ,vskazuje, ?e pochowano
vV tern miejscu wielu ludzi mo?niejszyeh. Znalezione przeze mnie

przedmioty pochodz? z cz?stki czyli kra,v?dzi wzgórza., która

nie uleg?a rozvvianiu, z czego ""nosz?, ?e to co zebra?em zale...

d\vie stanowi jedn? setn? tego co zniszczono. Mi?dzy powy?-
szerni przedmiotami znajduje si? fibula (brosza, zapona, zapin-

puny skandyna"wskie, oraz kilka pochodz?cych z J{alifornii, �1eksy ku i z: en1i

Ognistej. 'V szak?e te ameryka?skie wyroby z powodu grubszej roboty i 1- r�-

ku rysunku nosz? cech? dziko?ci.
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..

ka) z od?aman? szpilk?, podobna do ?elaznej znalezionej przez

prof. Przyboro,vskiego "T okolicaclI Warsza"vy, a przedstawio-

nej w pierwszym tomie Wiadomo.�ci archeolog. (str. 78). Tak-

?e pier?cie? z drutu dwa razy zwini?tego i kr??ek z takiego?
drótu jakich kilka znaleziono, a które prawdopodobnie by?y ?eb-

kami szpilek, jakie wyobra.?one s? ,tak?e w l-m tomie Wiadom.

archeolog. str. 30 spiralne bronzowe ozdoby, któremi okr?-
cane by?y we?niane frendzle przy odzie?y;

I ,vypuk?e okr?g?e blaszki, któremi te ubio-

ry naszywano 1); kawa?ek bronzo\vego

?a?cuszka; pi?kna taka? ozdoba z trlema

g"'io?dzikarni, które do j�j przyt\tvierdzenia

s?u?y?y \nr 15) i trójgraniaste ostrze

bronzo"'ie w rodzajll szyd?a. Wszystkie
15. powy?sze przedlnioty i wiele znalezionych

szcz?tkó"'i bronzowych bransolet, pier?cion-
kÓ",T i kó?ek pokryte s? pi?kn? zielon? patyn?.

.�

PrzedIllioty �rebrI1.e.

Numery 16 i 17 przedstawiaj? dwa kolczyki .filigranowej

"'ischodniej roboty wygrzebane na kilka cali pod powierzchni?
.

'\

16. 17.

1) vY szacownym zbiorze p. Bo\eslawa Podczaszy?skiego znajduje si?

kawalek grubej welnianej tkaniny znalezionej w grobie poga?skim w pow ie-

c�e poniewiezkim, która naszyt? jest bronzowemi blaszkami a zako?cz ona

..
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piasku w nieroz\vianej cz??ci wzgórza. Kolc�yki te, które zdaje
si�, ?e le?a?y przy ko?ciach niepalonych, by?y vvybornie zacho-

"rane, lecz pó?niej cz??? delikatnej a strawionej rdz� ozdoby
ukruszon? zosta?a. Jeden z nich jest z dobrego, a drugi liche-

go srebra 1).
Z kolczykalni znaleziono tak?e

kilka kó?ek z dobrego srebra ca?ych
i po?amanJ"ch, z których d\va przed-

stawiamy tu po nr. 18 i 19.

Znaleziona tu moneta srebrna

Ottona cesarza niemieckiego,J nawle-

ezona na kó?ko srebrne, wa?nelll dla

naszego cnlentarzyska jest odkryciem,
? vviadczy bowiem ?e niektóre z tych& .

grobów pochodz?, z pocz?,tku XI W., w którym to czasie Ohrze-

I ?eija?st,,:o u nas jeszcze nie wsz?dzie by?o rozkrzewione.

Do znalezionych tu przedmiotów. szklannych nale?y rozbi-

ty du?)T paciorek w paski cielnno-zielone i ?ó?te przedzielone
czerwonerni pr?,?kami, drugi mniejszy z czerwonej masy z wy..

ci?ni?temi kr??kami i kilkana?cie drobnych szklannych rozmai-

tego kszta?tu i barwy. Znaleziono tak?e jeden pod?u?ny gli-
niany i bursztynowy, który dosta) si? w r?ce zydowskie.

ir)W"��/

18. 19.

Przedll1io"ty ?elazne.

Nr. 20 przedstawia be?t ?elazny z tulejk?. d?ugi 9
1

/ 2
cent.

Be?t ten jako te? kilka ogniw od kolczugi -�vsl{azuje, ?e chovva-

no tu tak?e ludzi wojennego rzemios?a. Z innyeh przedn1iotów

fcendzl? okr?can? spiralnemi bronzowemi drucikami, takiemi jak te w Ko-

stom?o�ach znalezione. Szkoda) ?e drogocenne zabytki tak liczne 'W zbiorze

p. Podczaszy?skiego, dot?d nie. s? publiko'wane, co by?oby 'wielce wa?nem dla

naszej przedhistorycznej doby i jej badaczów.

1) lVIlody nasz podró?nik po 'wschodzie hr. Sierakowski mówi? mi, ?e

Indianie u?ywaj? dot?d zupe?nie pódo1}uych kolczyków, które nosz? w noz-

drz3ch.



wymlenl? hak czy harpun, kawa??k sósznika grub? rdz? po.

kryty, który jest Dl0?e jednym z najdawniejszycb zabytków na-

rz?dzi 'rolniczych w naszym kraju, u?anlki no.

?Ó"T, gwo?dzie, szyd?o, krótk? bHrdzo ig??, drn-

ty, ozdoby ?elazne, zapinki, guziki, kó?ka., ka-

wa?ki blachy, ró?ne u?amki, stopione ?elast'vo

i . ?uzle. Szcz?tki oku? ?elaznych od drz�ri

i okien i pot?uczone przedrnioty szklanne ka??

mniema?, ?e i w pó?niejszy ch ,viekaeh by?a tu
·

jaka? osada.
..

Na znacznej przestrzeni rozwianego Clllen-

tarzyska piasek Zll1i?szany jest z popio?em i \iy?-

g�anli, mi?dzy któremi natrafia si? niedopalone

drzewo; 'v jednem za? miejscu ziemia czarna

i t?usta jest mo?e zgliszczem, na którem palono

trupy. Inne zatrudnienia nie doz'rvoli?y rni pro-

wadzi? systematycznych poszukiwa? w tYlJh

grobowi8kach} które n10?e jeszcze wi?cej zaby-

tków przechowuj?. 'N Kostom?otach s? jeszcze

cztery inne prawie o wiorst? ód siebie oddalone

piaszezyste miejscovvo?ci,na których ornym grun-

cie rozrzucone s? w nievvielkiej ilo?ci ko?ci ludz-

kie, skorupy z popielni.c, gruz i ciosane ,krze-

mienie, lecz nic wa?niejszego tarn nie zllaleziono.

Tak liczne grobowiska na kilkudziesi?eiu w?ókac11 w do-

linie Buga do,yodz? znacznego w staro?ytno?ci jej zaludn�enia}
jak niemniej ?e w ci?gu bardzo d,?ugiego okresu sk?adano tu

popio?y i zw?oki z111ar?ych. Pomimo zatem, ?e najdawniejsze
'/; tych gTobów zdaj? si? pochodzi? _z epoki palenia cia?, lnnie-

fi am, ?e pocz?tek tego cmentarza poprzedza narodzenie Chry-
stusa. Domys? ten opieram na tenl, ?e gdy w Kostol11?otach �?

dwa ementarze chrze?cija?skie (dawny i dot�!d grzebalny) to

w tY111?e lnaj?tku odk��y?em a? pi?? cm�nta.rzysk poga?skich,
z których ka?dy jest wi?kszy od talntych, ?e wi?c doba pOg�U1"

-

ska musia?a by? o vviele d?u?sz? od chrze?eija?skiej.

II
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Znaczna stoaunkowo do innych wykopalisk krajowych
ilo?? wyrobóvv z bronzu i srebra (zwa?ywszy zw?aszcza zni-

szczenie cmentarzyska) ?wiadezy o zaLl1o?no?ci mieszkaI1ców

i naprowadza. na domys?, ?e \v tych stronach lnog?a istnie?

-Vy staro?ytno?ci jedna z dróg ??cz?cych wschód z za.ehodem.

Droga ta przechodzi?a mo?e przez Bug" w Jniejscu} gdzie pó?niej

po,ysta? Brze??-litewski, co pot"",i?rdza?aby legenda o za?o?eniu

tego miasta 1).
I

\\Tiadomo, ?e za Rzeczypospolitej i dot?d by? tu

g1ówny trakt handlowy mi?dzy Rosy? a Polsk?, do czego i zbieg
Muchavvca z Bugiem oddawna si? przyczynia?. Innym jeszcze
dowodem odwiecznego handlu w tych stronach s? do?? cz?sto

znajdo,vane \V okolicaeh .Brze?cia i 'Terespo]a pieni?dze rzym-

skie, biza.ntYI1skie i tatarskie.

ICostom?oty wi?cej jak si? zdaje od s?siednich osad w sta-

ro?ytno?ci zaludnione, wi?cej te? od nich zachowa?y ?ladó\v.

z przesz?o?ci, oprócz bovviem powy?szych grobowisk znajduje

si? tu obok siebie pi?? mogi? w miejscowo?ci z\'vanej I{ozelnia

na p?askowzgórzu panuj?ceI1l nad dolin? Buga. O wiorst? od

nich jest jeszeze jedna mogi?a, któr? przed kilkunastu laty ka-

za?em rozkopa?, ale nic 'v niej nie znalaz?em. Kto wie, czy wy-

?ej wspomnione pi�? mogi? nie s? ?ladem pobojowisk zeza"

sów najazdu Szwedó,v, Tatarów, Kozakó-,y lub Siedmiogrodzian,
a I1l0?e s? to poga?skie zabytki.

Pi?kny to by? zwyezaj owo sk?adanie do grobu broni i na-

rz?dzi a nawet przedmi9tów zbytkowych j których zmar?y u?y-

,vat By?a to tym wi?ksza ofiara, gdy zwa?ymy na trud z ja-

"

l) Wed?ug tej L.�geildy pewien przejezdoy kupiec zagrz?z? ;;zy w trz?-

sawisku musia? r?ba? brzost; którym t.e b?ota by?y zaros?e i nim drog? u?cie-

?a?. 'Vydobywszy si? szcz??liwie, na podzi?kowanie Bogu wzniós? na brze-

gu tego brzostowego gaju ko?cio?ek, przez co dal pocz?tek osadzie nazwanej
Bercstiem albo Brze?ciem (Star. Polska, III, 724). W Starozytn4Jo Pol-

sce czytamy,
. ?e pokolenia slowia?skie mia?y tu w X wi8ku swoj? osad?,

z której czasów zosta?y kurhany na prawym brzegu Muchawca. -Po prze-

niesieniu Brze?cia o ?wier? mili dalej (w skutek budowania twierdzy),
w miejsco,vo?ci tych kurhanów za?o?ono ogród publiczny, w którym najwi?k-
szemu kurhan owi n '\dano kszta?t ?limaka.
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,

kim te narzedzia wvrabiano ,
na rzadko?? i cene kruszców. Dzie.

� J � �

ki temu zwyczajowi i poszanowaniu, jakie poganin mia? dla

grobów, dziedzina historyi przy usi?owaniach badaczów coraz

si? ba rdziej rozszetza.

Obok wiej?cej z tych przedwiecznych cmentarzów tkliwej
czci dla zmar?ych, jak?e zimn? wydaje si? dzisiejsza pogrzebo-
wa "'�spania?o?? obliczona zwy kle na efekt dla ?yj?cych. To

te? gdy pogallska mogi?a po tysi?cach lat otviarta, nie raz ulTIie

przemówi? do badacza ?ywem s?owem, to grobów na.szych na-

wet ?]ady po kilkudziesi?ciu latach nie zostaj?.

. Kostomloty, tU maju 187/j r.

Józef ?oski.

I
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?ALE ?URA WICKlE.
.
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vVidz?c z og?oszonych u nas dot?d. prac archeologicznych,
?e w kraju naszym naj pospoliciej bywaj? znaj�owane popio?y
11lieszka?ców przedhistorycznych z?o?one w ur�ach i powie-
rzone Inatce ziemi, a fzcz?tki ludzi ówczesnych chowane bez

urn nale?? do mniej pospolitych, poczytuj? sobie za obowi?zek

opowiedzie? w kilkll s?owach o odkryciu, którego w mej obec..

no?ci dokonano, a czyni? to w tej nadziei, ?e szczeg?ó? jeden

dorzucony do bada? po?wi?conych czasom przedhistorycznym
nie b?dzie mo?e oboj?tny dla nauki archeologicznej"

W czasie chwilowego mego pobytu w Osieczu, lllaj?tku

Józefa hr. Bni?skiego, mi?dzy Kowalem a Izbic?, w lipcu 1873,

dowiedzia?am si?, ?e w dobrach tych, w pobli?u folwarku ?lI-

rawice znajduje si? miejscovvo?? przez lud okoliczn)T ?alanli

nazvwana. Zaciekawiona ta nazwa, wskazu J

9

aca J"aki? zwia-
J """" " "

zek z
_

poga?skiemi cmentarzami uda?am si? na to miejsce dla

przekonania si?, czy nie znalez? jakiego szczegó?u, któryby

mój domys? uspra "viedli wi?. Znalaz?aln rzeczywi?cie oznaki,

?e ?ale owe mog?y zawiera? jak?? pami?tk? z dawnych czasów.

By? to pas pomi?dzy ornemi polami utworzony z dwóch równo-

leg?ych rz?dów wielkich g?azó",", le??cych o kilka kroków je-

den od drugiego. D?ugo?? tego pasa wynosi?a krokó"'T 75,

a szeroko??, mierz?c przestrze? mi?dzy jednym rz?dem g?azów
,

'.

.



a drugill1, krokó,y siedm. V\T jednym ko?cu tej ulicy by?a fila-

la ,v)'nios?o?? jakby r?k?] udzk? usypana i rÓ�lnie? g?azami
bez?adnie u?o?onerni pokr}Tta. Zda1va?o si?, ?e pagórek ten

1

powinienby da? jakie? obja?nienie tego, co si? naszy(n oczom

I Jrzedsta wia?o. Z ochota wielka a na.dziela ma?a) bo tvlko
" " 'J"" J

opart? na podaniach, ?e niegdy? da\\Tniej wykopywano popiel� \

nice w pobli?u lniejsc ?alarni przez lud na.zyv{anych, zacz?li?u1Y

rozkopy\\ra? pag'órek wznosz?cy si? na samym kra?cu o"�ej

ulicy, któr?. za cmentarzysko poga?skie poczyta? by?o n10?na,

Przy rozkopy"Taniu pagórka od szczytu ukaza?a si? naj-
'

przód jedna wielka kamienna. p?yta; któr? kilku ludzi po paru

�?:odzinach pracy ledV\'ie odwali? zdo?a?o. Przy dalszen1 kopaniu

pokaza?o si?, ?e p?yta wierzch-

nia wspiera?a si? na kraw?-
dziach ,d \vóch innych kamieni,

których po?o?enie pochylone ku

sobie przedstawia zamieszczony

tutaj rysunek (nr 1). Wyso-
ko?? tjTch kamieni nie docho-

dzi.?a d'Vvóch'- stóp.
Dla oszcz?dzenia przed-

miotó"y, jakich tu spodziewa?

si? by?o mo?na, p�-owadzono dalsze kopanie z boku. U1\aza?y
si? na przestrzeni jednej stopy kvvadratowej lni?dzy kamienia-

mi ko?ci ludzkie przepalone i pokruszone, z�b dziecka, czaszka

skrusza?a i ka \va?ek golenia jakiego? ros?ego cz?o \tvieka, ka�

wa?ki przepalonej gliny, popió? i g'arstka prochów organir.z-

ny.ch. Kieruj�cy kopaniern p. Bni?ski, za.leci? tera.z jak naj-
wi?ksz? ostro?no?? "T dalszej pracy; i w?a?nie w por?, bo nie-

bawem ukaza?a si? urna. Rozs�dek radzi? wolno post?powa?,
a cieka\\To?? goraczkovvo pcha?a nas i kopaczów. Biedna urna

wisia?a jakoby nad ko??mi, wisia?a mówi?, bo ukaza?a nan1

si� znacznie wy?ej od miejsca, z którego? my wyg-arn?li ko?ci.

Po wydobyciu jej i "rypró?nieniu przekonali?my si?, ?e nape?-
niona. by?a czyst? ziemi? i nie obejmowa?a ?adnych organicz-

::::-����
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11ych szcz?tków. .Urna ta r"ozlecia?a si? na p'o\vietrzu "T ka-

--,va?ki.

Zestawiwszy dQstrze?one tutaj szczegó?y przy?li?nlY do

przekonania, ?e odkopane_ trzy g?azy granito\ye tworzy?y grób,
"V którym pochowa�ym szcz?tkom cz?owieka do�ano naczynie

.zape"rne ze stra"T?, jak to w czas�ch poga?skich by?o "1 Z\?VY-

czaju; "ys'zystko to przysypano ziemi? i przykryto \?vielkim ka-

1uieniem. Prócz wymienionych przedmiotów grób nic vri?cej
'\v sobie nie mie?ci?, a mianowicie ani krzemiennych wyrobó\v,
'ani te? bronzo\vych lub ?elaznych. Pod wzgl?dem budo,vy
,grób ?urawicki podobny jest do odkrytego niegdy? w Stodo-

-?ach, o czem' podane' bli?sze szczegó?y \v Wiadorno?ciach Arch.

tOIn I, str. 12. Niema ?adnego ?ladu, po którymby grób ?nra.-

vyicki mo?na odnie?? do okresu .kamien�ego, bronzowego l ub

-?elaznego. Sposób te? pochowania nie pOijcza nas co do czasu�

cho? jest mniej z"ryczajny; powszechnie bowiem albo cho,vano

ca?e cia?a niepalone, albo palone na proch WSYPY"\i\rano jako

popió? "y TIrny, i "V urnach zakopywano. rrlltaj za? ko?ci nosz?
·

widoczne ?lady palenia, a jednak?e nie zosta?y spalone na po-

pio? i by?y z?o?one prosto w ziem i, bez. popielnicy i to na tak

nla?ej przestrzeni, ?e ta ca?ego eia?a obj?? nie mog?a.
Ja.k to wyt?umaczy?, czy zbytnirrl po?piechem przy paJe-

niu, czy z"vyczajem miejscowym niech bieglejsi os?dz?; 111nie

vvypada poprzesta? na sumiennem opo,viedzeniu tego, co si?
przedsta,via?o myrn OCZOll1. Ca?y pagórek wzniós? si?� jak si?

zdaje, z grobów i kanliennych p?yt na ich budo\\7? u?ytych; nie

,kopali?my jednak?e dalej pozosta\?viaj?c to _:pó?niejszemu cza-

.

.

-s o "VI.
.,

.

Do tej pobie?nej ,viadomo?ci o ?alach ?urawickieh po-

:?wa.lam sobie dorzuci? jeszcze jeden szczegó?, lubo mo?e nie

si?gaj?cy czasó,v przedhistorycznych. Na pojach fol,varku

Zurawic by?o maJeIlkie jeziorko, które p. Bni?ski kaza? spu?ci?
a mu? z niego \\Tybra? dla wY"1iezienia go na przylegle pole.
Po "Tydob�ciu mu?u dobrano si? do ,varst'rvy torfu, a pod tor-

fem vV g??boko?ci przesz?o d\?vóch s??ni napotkano vYarst-\v?
1Viaclomo?ci Archeologiczne III. 6 �



,/

82

mchu tak silnie zwartego, ?e jak zbut�via?y "voj?ok dar? si? na

szmaty. "\tV tYlll pok?adzie n1chu le?a? garnczek przedstawiony

tntaj (nr 2) 'v jednej trze-

ciej wielko?ci, a przy nim

pokrywka do niego nale-

-

??c?. Garnczek jest z gli"
-

ny czarnej i .by? nape?nio-

ny mchell1, kiecy go W)T-

. dobyto, pokry"yka za? jest
z gliny czerwonej. Pod

V\Tarst�Ya mehli l e ? a ? a
LI

tV\"arda nieruszana ziemia.

Znalezienie tego na�

czynia w takiej g??bo�o?.ci
upowa?nia do mniemania,

ze pochodzi onQ "z bardzo odleg"?ych czasów, choa nie konie-

cznie przedhistorycznych.

?
... "

.

Natalia Kicka.
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(KURHANU)

pod

?�G-O�:I:OA�J:

i vvyda by t Y ell z niej przedIniotóvv.
--

II.

Do szczegó?ów podanych 'v tomie I, Wiadom. Archeolog:
() wykopaliskach ??gonickich, do??czam ci?g dalsz)T o rezulta--

tach dope?nionego odkopywania w przeci?gu ubieg?ego Jata.

A poniewa? ilo?? i rozmaito?? wykopanych przedmiotów, jest
dosy? znaczna, my?l?, ?e wiadomo?? o nich nie b?dzie oboj?tn?.

Przedewszystkiem chc?c poprzednie twierdzenie moje
o jednorazowem usypaniu I(urhanu stwierdzi? nowemi do\yo-

darni, których w dalszym kopaniu szuka? postanowi?em, za..-

ez??em prowadzi? roboty odkopywania w ten sposób, aby pro--

wadz?c ro\vy równolegle ?rodkowi kurhanu, "T kierunku ze

wscl10du na zachód, ?cian? po?udniow? tego? odkry? do sameJ
..

podstawy' nasypu, i uzyska? przeci?cie, któreby uk?adem ". arstw

i jako?ci? ich, widoczny dowód o sposobie sypania kurhanu

6*

".
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przedsta\vi?o. Przeci?cie to,

które w rysunku tu podaje, (nr.

1), b�dzie najlepszym do\voden1

mego twierdzenia; doda? tu n1l1-

sz?, ?e przeci?cie wykonane jest
o cztery metry tylko od ?rodka

kurhanu.
.;

Czy kurhan po\vsta? jako

pomnik po bit\vie, coby si?

zgadza?o z ocenieniem takich?e

kurhanó\y p. M.' Grabovrskiego,

w Ukraill�'e dazt1lrjj z" tera?n2"ej-

szdj (na str. 162), ezy te? ])0-

,,"'sta? z ch?ci zabezpiecze.nia da-

"rnego clll?tarzyska przez czas

\vype?nionego, zosta vviam kOln-

petentniejszym do rozstrzygni?-
cia. Co do mnie przypuszczam,

?� nie inaczej jak jednorazo"7o
kurhan usypany zosta?. Po?o?e-

nie wszystkich grobowisk na

jednym poziomie i z pe\Vneln

odró?nieniem, gdy? w brzegach
kurhanu urny g�rszego "\vyrobu

tylko si? napotykaj?; bli?ej za?

ku ?rodkowi kszta?tniejsz� i vVY-

1"0 bu lepszego" a pod nienli ",vi?"

cej zwykle innych przedluiotó\v

si? odkr)T\Ya., to przypuszczenie
stvvierdza.. ?e za? tak "Tielka.

rozmaito?? urn i garnkó\v ofiar-

niczych daje do nly?lenia, i?

z ró?nyc}l pochodz? epok, dla.

. mnie jest to jeszcze jednym do-
'

"Todem \vi?cej, ?e kurhan po-

,



wsta? z jednor3zoweg
'

o nasypu; mnien1anl bo"vienl, ?e maj?c
do cho"vania tak wielk? ilo?? cia? razem, lnieszka?cy ówcze?ni

musieli w braku odpo"viedniej liczby ,v?a?ci"vych popielnic. po-

si?ko\va? si? innemi odpo)viedniemi naczyniall1i, zt?d taka roz-

maito?? ks.zta?tów i gatunków.

Przy kopaniu rowu w stronie po?udniowej, ze wschodu na

zachód w odleg?o?ci metrów 12 od pocz?tku nasypu, napotkano
warstwe ,

która za roz?o?ona P rzez rdze mase ?elaza uwa?a?
v v v v v

trzeba, a która dzisiaj jako jedna bry?a rdzy z piaskiem zmi?-

szanej si? przedstawia. Otó? ta 'Yarstwa maj?ca do sze?ciu

11letrów d?ugo?ci, do 51 c. gruba, daje si? widzie? we wszyst-
kich bokach kurhanu i formuje jakby wieniec. na oko?o tego?.
Z tej to ,varstwy rdzy i piasku, "vydo byto kilka przedmiotóvv,
które jeszcze zacho"va?y po cz??ci swe ksztalty i dowodz?, ?e

wzmiankowany wieniec powsta? z "vielkiej ilo?ci zbroi ?elaznej
"

tu z?o?onej,. zapewne w celu ozdobienia placu na lniejsce wie-

cznego spoczynku obranego.
Z pon1i?dzy szcz?t-

ków uzbrojenia? r d z y,

i piasku, sk?adaj?cych opi-
sana "varstwe w tern mie J

--
v v

scu wydobyto urn? czarn�,

szmelcowan?, 31 centym.

wysok?., 33 cent. ?rednicy
z p?ku maj?c?, która, pod

górn? kra "v?dzi?. pokryt?
"vzorami a la g-recque ozdo-

biona by?a (nr 2). Przy niej
sta?o naczynie z dnem

pó?kulistem, z gliny ?ó?tej,

rysunkiem rytynl w k?ty

upi?kszone; na dnie pó?-

okr?g?em którego znajduje si? wy??obiony znak

Iw kszta?cie krzy?a równoramiennego, które to ra-
1_ �

miona w przed?u?eniu pod k?tem prostym zagi?te
r-

.

CI
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zosta?y (nr. 3 ). Jest to pier\vsze
· dopiero n a c z y n i e wydobyte

z kurhanu ze znakiem na dnie.

Przy niem sta?o drugie mniejsze
lecz bez ozdób i znaków.

Nieco wy?ej od opisanego

l11iejsca, ju?- poza warstw? rdzy,

"Tykopa?em d\vie urny prostej

roboty; wyrób ich ka?e przy.

puszcza?, i? pr?dzej by?y suszo-

ne ni? "TNypalone; pe?ne te urny

by?y popioJów i ko?ci.;----Nieda...

leko od nich, z grobowiska in-

nego wyj??el� popielnic? od-

Illiennych zupe?nie kszta.?tów od

?{lot?d znajdowanych, bo chocia.? posiadam miseczk? r11a?? tego

rodzaju, to urny z popio?ami takiej jeszczelll nie znalaz?; jest
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ona ni?sza jak zwykle
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�� rowkami ??obionemi które
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.� � ��L � t . schodz� si? do dna w ?rod-
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blona Jest z glIny szarej

w czarny kolor wpadaj?-

cej (nr. 4). W tern samem

groboV\Tisku, pomi?dzy popio?ami,
znalaz?em dno ?ó?te od urny, na któ-

rem odkry?em znak podobny do wy-

?ej na dnie naczynia opisanego, z t?

ró?nic?, ?e ranliona krzy?a tutaj je-
szcze raz si? pod k?tem prostym ?a-

mi?' (nr. 5). ZnaIaz?enl tu tak?e ka-

myk szlifo\vany, z rodzaju bia?ych
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krzen1ieni, tak t"Tardy, ?e szklo kraje; kalnyk ten p?kni?ty na

kilka cz??ci, ma do jedneg�o kaV\Ta?ka przyt,vierdzony u?amek

?elaza rdzy, która ?elazo to zniszczy?a.. Drugi podobnych,

o�Ya]nych ksz?a?tó\\r kamienny okaz znajduj?, z t? ró?nic?, ?e

pierwszy by? z kamiellia mi?kkieg'o \vyrobiony.

Bronzu teraz bardzo ma?o si? napotyka, zaledV\rie pó? kó?-

ka bronzoV\Tego znalaz?em od czasu rozpocz?cia robót teg'oro-

cznych, przy odkopywaniu kurhanu.

U ,va?a?en1 nieraz przy kopaniu� i? si? trafia?y takie gro-

bowiska, w których ani jednego ca?ego przedmiotu nie mo?na

by?o znale??, a jednak ,ynosz?c z ró?norodnych szcz?tkó\\" tu

z?o?onych, nie ma?o by? ich
_

musia?o. Postanowi?em "Vri?c

przy danej sposobno?ci zbada? u,va?nie takie grobo,visko. Otó?

posuwaj?c si? z kopaniem ku ?rodko,vi, o 12 metróV\T od tego?,

.znalaz?em groboV\Tisko� które ostro?nie odkopa,yszy i oczy?CiV\T-

szy na oko?o Ido San1ej podstawy, odkry?em k1llpk? popio?ó,v

zmi?szanych z cz?stkami ko?ci i Skofllpami kilku urn; skorupy
te by?y oblepione t?ustemi popio?ami jak kitem i rozrzucone po

ca?ej kupce, tak, ?e nie. podobna Iny�le?, aby pochodzi?y z na-

czy? ca?o "VvstaVt'ionych; kupka ta mia?a w ?rednicy 80 centym.

3. wysoka by?a na 63 cent. Z pOlni?dlY skorup w niej zaV\rar-

tych, "ryj??ern kilka kaV\!a?kóV\r pochodz�cych z urny czarnej,

szmelcoV\Tanej, ozdobionej pod górn? kraw?dzi? rysunkiem ryl-
cem V\rykonanym) )y trójk?ty wype?nione punkta.�i; ten g'atu-

nek urn rzadko tu si? napotyka., zaledwie drug? dopiero tak?

odkry?em; z pozoru skorupa od takiej urny podobna do czarne-

g'o marmllfU. Pod t? kup? popio?óV\! znalaz?em d,ya z"rini?te
miecze ?elazne, szerokie, obosieczne i t?po zako?czone na wzór

mieczów rzymskiej piechoty; do jednego z nich znajduj? si?

rdz? przyt\vierdzone kaV\Ta?ki umbrr; ptzy jednem z tako"rych

daje si? ,vidzie? szruba, która s?u?y?a do prz) twierdzenia 11mba

na tarczy, a razeln t\yurzy?a lICho na \ve\vnatrz tako"Tej do
.

1& 1& "

uj?cia jej r?k? s?u??.ce. Znalaz?em tu tak?e no?yk ?elazny
i przedmiocik taki? rdz? obj?ty, po rozbiciu którego, okaza? si?

"

'''''. I

1_(;

--
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rurk?, w ?rodku której, sztyft czterokantowy si?- znajdowaf�
w ko?cach przytwierdzony i lllaj?cy podobie?st\vo czó?enka

tkackiego.

Zbli?a j

"

ac sie coraz wiece j

"

ku ?rodko,vi, znalaz?em kszta?t-� '

v � v

na.
, niewielka ,

czarna urne
,

dnem do g ór v obrócona. W ?rodkll
" v "c.. .,1 v

jej by?o ma?e� czarne naczynie, z dnem pó?okr?g?enI, zape,yne

do picia. s?u??ce. Pod niemi kupa dosy? spora popio?ó,y, urn

ca?ych tu nie by?o, tylko ?elazny dziryt wydosta?em. vV dru-

giej podobnej kupie popio?ów, znalaz?em kraw?d?, kszta?tnie

wywini?t? z szyj?, na dvva centymetry tylko wysok?, pod któ-

r? zaraz rozpoczyna si? p?k naczynia, które by?o baniaste i do-

sy? spore. W tern tu. zno,yu miejscu wydoby?em. kamy k obro-

biony, o"valny, ?rednica d?u?sza którego wynosi" 7 1/ 2 centym.,
krótsza 6 cent., grubo?? za? �3 cent. Kamyk ten kszta?tnie

szlifo\vany, formy eliptycznej, boki llla splaszczone i na jednyul-
z nieh, dwa rysy formuj?ce pi?tk? rzymsk?; I tego? rodzaju-
przedrnioty rzadko si? w kurhanie napotykaj?, i do czego by
s?u?y? mog?y, trudno si? domy?li?; na pocisk zanadto starannie-

odrobione, do ostrzenia ?elaznych narz?dzi zapewne tez nie s?u-

?y?y. vV par? dni potem, kopi?c kurhan. w odleg?o?ci 4 1

/ 2
In.e.

trów od ?rodk�, odkryto grobowisko, w którym cztery urny by-?y
razem ustawione. Naj\tvi?ksza z- nich i druga l11niejsza by?y pela
ne ko?ci, w trzeciej tylko na dnie by?o ich troch?, reszta za?

urny jako te? i cz,,"arta wype?nione by?y ziemi?.; pomi?dzy ur-

nami zn:illaz-?elTI ma?e naczy?ko gliniane, zapewne kub�czek do

pici�, który ma brzegi obkruszone. Dziryt ?elazny i ka-

lnyk owalny, nieco wi?kszy od wy?ej opisanego gatunku ka-

mieni wapiennych, z rysami na jednym z boków; jeszcze dnia

tego? wydoby?em z innego grobowiska dziryt ?elazny i nó?;

taki?.

W no"To' zacz?tyn1 rowie w tym samym kierunku co po-

przednie prowadzonym, w odleg?o?ci od ?rodkowego przekop�
metr jeden i na lewo od tego?, na piasku podstawo"Tym, odkry-
lenI cztery g?az)T, oko?o centnara wagi ka?dy Jnaj?ce, ustawio--

?



\.

89

ne -o 75 cent jeden od drugiego. Za drugiql i trzecim z rz?du

by?y ustawione urny osypaue popio?ami. Z pierwEzego z tych

gtobowisk wyj??em urn? dosy? prostej roboty, skorupy z paru

innych, i ma?e jakie? gliniane naczy?ko, podobne' do fili?anki ze

spodkienI. W drugiem grobowisku urny by?y pot?uczone
i z wydobytych ka\va?kó,v jedn? tylko w cz??ci zlepi? mi si?
uda?o; urna ta z gliny popielatej ozdobion? jest rysunkieln po-

dobnym j3k na popielnicy podanej na str. 147, t. I, \\7iadoD1.

Archeolog. pod nr. 5. W tern nliejscu uwa?am za stosowne

zwróci? uwag? na to, ?e Thomsen, archeolog du?ski, jest zda..

nia które dowodami pop�e.ra, i? ozdoby rysunko"'Te, z linij pro-

stych z?o?one, 'v trójk?ty, lub k"yadraty wype.?nione punktanli

wykonane, cechuj? epok?przecbodni? z bronzo,vej do zelaznej,
i ?e ten rysunek znajduje si? li tylko na bronzach z epokj ?ela-

za pochodz?cych. Cbocia? w ??gonickim kurhanie ilo?? bron-

zów w stosunku do ?elaza jest prawie ?adn? i tako"�e z po"ro-

du utlenienia i ma?o?ci przedmiotów ?adnego rysunku na sobie

nie okazuj?, to obok nich wydoby"vane uiny nie maj? innych_
ozdób rysunkowych,

-

jak tylko z linij prostych z?o?one, a cz?-

sto w trójk?ty, lub kwadraty wype?nione punktami wy konane,

jak to' 8i? spostrzeg�a na urnie czarnej szmelcowanej, na czopie
z gliny lekkiej dziurkowatej wypalonyn1 i nareszcie na urnie te-

. ,
. .

ra,z opIsaneJ.
'

Teorya wi�c Thomsena, zdaniem mojem, m.o?e tu by? za-

stosowan?, bo n1nielnam ?e je?eli na bronzach rysunek trój-
k?tny lub w kwadraty wykonany cechuje epok?, to tak samo

uskuteczniony' na urnach nie musi by? pT'zypadkowyn1, lecz

spowodowany tym samym ,vp?y"vem co poprzedni; zatem za?o-

?enie kurhanu do najodleglejszej epoki ?elaza czy li raczej, do

przec.hodo\vej z bronzowej n3: ?elazn? odnie?? wypada. Hr.

Tyszkiewicz w dziele swojem o kurhanach (str. 200) tV/ierdzi,
?e epoka bronzu u nas- albo zupe?nie nieistnia?a, albo te? bar-

dzo krótko trwa?a; "\vy kopaliska z kurhanu ??gonickiego po-

cbodzace zdanie to
.

p otwierdza? sie zda j

.

a..
" " "

...........

�

..
t..
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Obok \;vy?ej opisanej urny sta?y jeszcze d�yie Iniseczki

i ma?'y garnczek z gliny ?ó?tej "rypalone; . "ri?ksza z tych nli-

seczek fila ró\vki kanelowane ,
schodzace sie do \;vkles?e g o

� � �

dna; ozdoba ta nadaje jej kszta?tn? forln?. Garneczek ,vspo-

mniony dno tak?e ma wkl?s?e, lecz innych ozdób nie po-

siada. Naczynia z podobnemi dnalTIi, które tak?e odznaczaj?

si� lepszym "Tyrobem i doskona?o?ci? kszta?tó\v, napotykamy

tylko bli?ej ?rodka kurhanu; w roku zesz?YITI ?pisana, czarna

fniseczka podobn�j formy, w ?rodkovrym przekopie odkopan?

by?a. Z warstvry ?elaza utlenionego okalaj?cej kurhan, ,vy�

j??em par? bry? rdzy i piasku, z których po dok?adnem oczy-

szczepiu, uda?o mi si? do�ta? m?oteczek ?elazny, nie?le zacho-

wany trzonek którego by? tak?e ?elazny, oraz dwa kó?-

ka ?elazne; kó?ka te "rielko?ci i kszta?tów zupe?nie podobnych
do znajdywanych przedtem kó?ek glinianych podt"vierdzaj?
zdanie, i3 te kó?ka sa cie?arami do

..

p o g ra?ania sieci r ) rbac-
" " " .

kich u?ywanemi, które jako god?a rybakó"y razem ze szcz�t-
ka.rni tych?e do urn sk?adane by?y. W niosek ten, poci?ga za

sob? i to przypuszczenie; ?e kiedy tak \vielk? ilo?? kólek po-

dobnych naP9tykamy w kurha.nie, to przewa?nie spokojnych

rybakó\v szcz?tki w nim zacho"rane, którzy to rybacy jedno-
cze?nie ch()wani by? nie mogli, chyba ?e przypu?cim i? polegli
,,; boju, broni�c s"Toich siedzib, i ?e razem z broni? któr? wal-

czyli, z?o?ono do grobu god?a zwyk?eg�o ich z3j?cia, to jest ry-

backie W dalszem odkopy,vaniu, przy brzegu zachodnim,

znaleziono jeszcze jedno grobo,visko, z którego oprócz kawa�-
ków urny, wyj?to dwa pó?kwartowe garneczki, kszta?tó�Y dzi-

siaj jeszcze u?y,,'"anych, z wyrobu kamiennym teraz zvranego,

oba te garneczki pe?ne by?y popio?ó,," i ko?ci.

Przy zamkni?ciu robót tegorocznych prz)T rozkopy"Taniu
kurhanu prowadzonych potrzebowa?em zmierzy? takowy; uda-

?erlJ sie wiec na l11ie i sce, i dokon \Yw aiacy' tel czynno?ci w ?cia-
"" J J �(... J .

nie po?udniowej, stanowi?cej przeci?cie kurhanu, robotnik zna.-

laz? w górnych warstwach nasypu przedmiocik gliniany, "TY_

palony, \v kszta?cie mutry od zwyk?ej ?ruby, z dziur? ,,�e ?rod-
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ku. Zapewne jest to tak?e ci??arek od obci??ania sieci pocho-
.d z?cy. Lecz czy wszystkie te kó?ka g'liniane uwa?a? nale?y
.za ci??ary do sieci u?ywane, za.chodzi \v?tpli\vo?? z tego po,,'"o-

dll, i? s? pomi?dzy niemi niektóre tak 11la?e, ?e przy naj]?ejszej
sieci nic by nie zaci??y?y, i pr?dzej .do paciorek podobne, chy-
:ba ?e jako god?a ry backie, dla w?o?enia ich w urn? z popio?a-
mi, osobno na ten cel.. by?y wyrabiane.

'

Zamykaj?� sprawozdanie z. czynno?ci tego lata przy roz-

kopywaniu 'kurhanu ??gonickiego dokonanyell, spostrze?enia
.zrobione tu zaznaczy? uwa?am za w?a?ciwe.

Pomimo ci?gle na ten przedmiot z\vróconej uwagi, kopi?c
kurhan w ró?nych miejscach tegoz i jedn? stron? pra\vie do

.?rodka ju? rozkopawszy, dot?d nie znalaz?em najmniejszego ka-

wa?eczka szk?a., co tym bardziej zadziwia, ?e w wy kopaliskach
z epoki bronzowej pochodz?cych, takow� nie rzadko si? znaj-

.duj?.
Bronz tu wykopywany jest w tak ma?ej ilo?ci, i to tylko

w Ina?ych ku ozdobie s?u??cych przedmiotach jak np. fibule

i ma?e klamerki, i? tylko jako drog'ocenny, zbytkowny przed-
miot tu uwa?any by? mo?e. ?elazo obficie tu znajdowane i to

w przedmiotach zarówno do uzbrojenia jako te? i u?ytku domo�

,vego s?u??cych, do\yodzi i? kruszec ten by? ju? szeroko roz�

powszechniony, oraz do nabJcia ?atwy i warto?ci nie wieJkiej,

wnosz?c bowiem z przedmiotów dot?d wydobytych z kurhanu,

nie mo?na Iny?le? o wielkiej zamo?no?ci pochowanych tu lu-
,

dzi. Zelazo zatem nie musia?o by? tak cennem, kiedy go tu

taka ilo?? si? znajduje; ceramika zato w wydobytych przed-
n1iotach bogato jest reprezentowana, .tak pod wzgl?denl ilo?ci

jak te? wyrobu i kszta?tów.

Urny czarne szmelcowane s? tak udatne, przyte!m wy-

robu marmur na?ladaj?cego, .i? dzisiaj jeszcze niepo?lednieby
lniejsce ponli?dzy wyrobami garncarskiemi zaj??y; przedmioty
za? z lekkiej dziurkowatej gliny wypal�ne, �? dzisiaj rzecz?

zupe?nie nieznan?, a jednak jest to wyrób na prawdzi\v? za-
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s?uguj?cy UW3g�?, lekko?? jego jest taka, ?e puszczony na \yo-

d?, doskonale po powierzchni p?ywa.
Na zako?czenie, opis miejscowo?ci ?'?g�onickiej w kilku

s?owach skre?li? uwa?am za konieczne.
.

Dzisiejsza wie? ??gonice malowniczo si? rozk?ada na kil-

ku ,vysepkacb utworzonych przez kilka odnóg Pilicy, które

przecinaj?c si? _wzajemnie, utworzy?y te wysepki; najwi?ksza

odnoga Pilicy ,
Jeziorkiem zwana, okala wie? ca?? od strony

po?udniowej i zamyka przyst?p z tej strony; brzeg� lewy Pilicy,

wysoko podniesiony, od strony pó?nocnej ochrania osade od
�

v

wiatrów; na wschód i zachód, brzegiem prawym rzeki ci?gnie

si? p?aszczyzna, ??gami zwana" dotykaj?ca na ,vschód Noweg'o-

Miasta, na zachód vrsi My??akowic, w których na polu vv?o?cian

nliejscowycb tak?e ma by? miejsce, gdzie garnki i inne

8zcz?tki si? dobywaj?,. Na po?udnie p?aszczyzna opisana do-

tyka lasów, od których oddziela j? b?otnista struga K-iel?nica,

równolegle z Pilic? ci?gn?ca si?, a wpadaj?ca do rzeki Drze-

wiczki z któr? razem pod Nowem':l\?Iiastem wp?y,,"a, do Pilicy.

Lasy \vspomnione dzisiaj jeszcze daj? schronienie dzikom, sar-

nom i jeleniom.- Król Kazimierz pawi?c w Opocznie cz?ste

tu ?owy
I

wyprawia?, zezem mo?e w zwi?zku stoj? nazwy miej-

scowo?ci, Kr01ówka., Królowe ??ki, które podanie odnosi do tej

epoki. N a wspomnionej p?aszczyznie, która przewa?nie za ??-
ki i past\viska s?u?y, znajduje si? osada m?y?ska zwana Wiel-

gopole; m?ynek ÓW, zasilany 'Noda.mi I(iel?nicy, dawnej si?g�a

staro?ytno?ci, gdy? wzmianki o nim ju? si? zn3jduj� oko?o 1420

roku w aktach miejskich ??gonic, w p�siadaniu miejscowych
1v?o?cian b?d?cych.

Co do mieszka?ców miej�cowych to ci tak?e od okolicz-

n y ch w?o?cian sie ró?nia
,

sa dumni z nazwiska miastkowian,
v � v

któreg�o dot?d w okolicy u?ywaj?; przytem charakteru pop?-

dliweg�o, skorzy do z"�ad i bójki. Powierzchowno?? ieh tak?e

si? odró?nia: ma?ego po cz?fci wzrostu, wi?cej bruneci ni?

blondyni, przysadzi?ci, twarzy okr?glej, OCZ1� czarnych, zupe?-
nie odr?bny typ przedstawiaj?.
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Kobiety podobne do m??czyzn; do stroju \?v lecie u?y\yaj?
bia?ych okry? przezroczystych z mu?linu, krojem fartucha zro-

bionych, które nosz?, na plecach i jak mantylami si? okrY\Jvaj?.
??goniacy ca?e pra\vie lato trawi? na orylce, -to jest sp?awia-
j? drze\yo Pilic? do Wis?y;

-

kobiety za? roboty rolne same

vvykony V\Taj?.

\
.

Pis?denz lV Ossern, 1874.

.
,

J

fialiks! Jag/nin.
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, pod �arkuszo'N""en.-l.� 'N"" Lu loelskien.-l..

Poszuki\vania archeologiczne obudzi?y od pewnego czasu

po\vszethn? uwag? w ca?ej niemal Europie. {Jczeni zauwa-

?yli i s?usznie, ?e s? one niezb?dnem dope?nieniem historyi pi.
sanej ca?ego rodu ludzkiego. Nie zbrak?o i u �as pracowni-
ków na tern poJu, a ehocia? mo?e cokol\viek pó?no przyszli, za

to zabiegi ich i trudy pi?knYIll zosta?y uwie?czone skutkiem8

Pomijaj?c poprzedni? nie bez zas?ugi prace pojeay?czych ba-

daczy? ?"vie?u wydane dzie?o pod tytu?em : "W iadomo?ci ar-

cheolt)gicze" ?wiadczy wymo",rnie o s?ów moich prawdzie.
. W dziele teIn bowiem kilku ludzi dobrej woli i nauki niezbite

z?o?y?o dowody, ?e pomimo systematycznych zaprZeCZal} i szka-

Io",ra? niech?tnych nam cUQzoziernców, ziemia nasza ma S\v?

przesz?o?? równie pewn?, ciekaw? i bogat?, jak prze�z?o?? ieh

ziemi. Co wi?cej! ?e przesz?o?? nasza nie jest tylko prostem
potwierdzeniem archeoJogicznych bada? innych krajów, lecz

P rzeciwnie
, J8est samodzielna, odrebna stanowiaca ca?o??, zdoJ- .

" v v v "

n? do obja?nieni�, uzupe?nienia i wzbogacenia m?odziutkiej



jeszcze nauki. Pragn?c dorzuci? i moj? malut�� cegie?k? do

tak ?,vietnie \;yznosz?cego si� gma.(jhu tej naszej przesz?o?ci,

opisuj? poni?ej to, �o ?lepy przypadek sarn rzuei? mi w r?ce.

Dnia 26 maja 1874 r., na folwarku Drze\,,"ce, ",. povriecie
-,

novfo-aleksandryjskim (pula \;yskim), guberni i -

lubelski�j, o trzy
ITIile od Kazimierza i Pu?aw a zatem i Wis?y po?o?onym, mula-

rze kopi�c fundamenta pod dOJTI mieszkalny napotkali sklep

zbudowany z �rap�ennego kamienia. Rozwali�vszy go, odkryli

naczynia gliniane podobne do garnkó\v, zupe?nie ca?e, synle-

trycznie w dwóch rzedach obok siebie usta\vione. Przekonani
.... "

-

?e poszcz??ci?o im si? '\;vynale?? skarb, z gor�czkovrym po?pie-
chelll rzucili si? z ?opatami na garnki, z których zamiast ?�yie�

c?cych i- po??danych dukatów "rysypa?y si? ko?ci i popiót

vVtedy dali mi zna?. Przyby'vszy, pozna?eln ?e zniszczyli grób
z przedhistorycznych czasóvr-. Grób ten le?a? w da"Tnym sa-

dzie na szczycie wzgórza,
)y gru11cie gliniastyrIl i su-

chym, nie g??biej jak ?o-

kie? (59 centym.) pod po-

\vierzchnia ziemi. Przecie-
� "

ty by? przez sarn ?rodek.

Pra.gn�c przekona? si?
o kszta?tach jego kazalem

zdj?? ,varstw? ziel�i przy-

kry�Yaj?.c? pozosta?e skraj-
ne cz??ci sklepienia (nr 1).

Okaza? sie wtedy du?y," . .

okr?g?o pod?ugo,yaty sklep
z karnienia wapiennego na

.

glin? branego ,yzniesiony,

pi?? ?okci �2 m. 95 C111.)

ogólnej d?ugo?ci, cztery (�m. 36 cm,) szeroko?ci licz?ey.

Str?ci�yszy ?ciany jego ?okie? gruho?ci maj?ce, znajdujenlY
. d vva ?okcie (1 ill. 18 cm.) szeroko?ci, trzy ?okcie (� m. 77 CI1J.)

d?ugo?ei "T ?"rietle. Wysoko?? tej pró?�i od spodu z czystej

96
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glin'-y� �az do dna wierzchniego sklepienia ,vynosi?a ma?o co

\vi?cej jak ?okie? (60 cm.)
�rl1 o?nlielam si? zvvróci? u\1vag"? badaczó\y na t? okoIicz-

, DO??, ze we\vn?trzna. pró?nia by?a rzeczywi?cie pró?ni?, to jest
J1iezasypan? ziemi? lub kamieniami, jak to najcz??ciej, z ró?-

nych po\vodó\\T, 111a miejsce; nast?pnie ?e miejsce dla popielnic
,

j zgliszcze, \\7 jednym ob"yodzie ?cianami grobu zalnkni?te by-
?y . Wn?trze to grobu ?mia?o mo?na by?o podzieli? na d wie

równe ez??ci. �T drugiej

ttylnej po?owie A, (patrz
_fi g ure 2..a ) ,

w ch ,viIi od-
v v ,

.krycia przez mula.rzy sta?o

<l\voma rz?dami, -'"r pier\v-

�zym od przodu 3, w dru-

gim 2, razen1 pi?? popiel..
nic czy przystawek c�?ych�
nierównej ,vielko?ci i nie

jedna,ko,vego "7yko?czenia.

"�szystkie rozbite zosta?y
t a, k, ?e z pot?uczonyeh
�zerepów nie mog?em doj??,
czy tylko pi?? czy wi?cej
naczYl) pier"yotnie by?o.
-Wydawa,?y si? tak mocne,

"?e, jak s?dz?, ITIo?naby je by?o w ca?o?ci ,vydoby?.
Najwi?ksza i najpi?kniejsza dwa od razu uderzenia ?opat?

dosta?a nim w kawa?ki posz?a; pCHniITIO tego z dwóch pozosta-
Jych od?amkó,y ca?ego jej kszta?tu i zewn?trzn)Tch ozdób z ?a-

two?ci? doj??. mo?na.

Starannie z czarnej glin)7 z drobno t?uczonym graniteIn
bia?Yll1 zn1i?szanej wyrobiona, o ?cia.nka.ch na ?"rier? cala (5
-mm.) grubych, mniej wi?cej dziesi?? do dwunastu cali (26,
-29 cm) ,vysoko?ci, tyle? obj?to?ci trzyma?a Oztery uszka

przedziura\vione, po dwa z ka?dej strony, i sze?? rz?dów
:kresek, narz?dziem twardem wyt?aczanych,' i w róznych kie-

Wiadomo?ci Archeologiczne III. 7
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runkach u?o?onych, zdobi?o j? od wierzcho?ka a? do trzeciej}

cz??ci j�j wysoko?ci.
?

,

S?siadki, palone z czarn�j lub t czer\vonej gliny, nie do-

równywa?y jej ani wielko?ci? ani ozdobno?ci? kszta?tów. Po-.'

pió? i ko?ci w popielnicach przykryte by?y warstw? wapna.

trzy cale (7 em.) grub?. Wapno to prawdopodobnie zoboj?t-
nia?o wyziewy mog?ce "yydo bywa.?" si? z niedopalonych szcz?t--
ków. Jako? w rzeczy samej c�u? by?o mo?na w ca?ym gro-

bie w?a?ciwy odór jakby zastarza?ego t?uszczu. Okoliczno??'

powy?sza zdaje nli si? zas?ugiwa? na szczególn� uwag?.

Pier\vszy to raz� o ile wiem, znaleziono warst"v? \vapna w po-

pielnicach, a obecno?? jego w tych?e ?wiadczy? mo?e o wy?-

szyn1 sf,opniu llobyczajenia i przezorno?ci dawnych lnieszka?-
, ,.. .

cow teJ ZIemI.

Narz?dzi nie znale?li?rny ?adnych, prócz siekie,rki z pi?k-

nego czarnego krzemienia klinowato wyrobionej, podobnej do

podanej wy?ej na Btr. 17, nr. 9. Dwie' boczne jej strony bar-

dzo ,vpravvn? r?k? s? ot?uczone, obyd\vie za? powierzchnie

p?&skie 1 doskonale ."vyg?adzone, nosz? na sobie po dzie11 dzi-

siejszy ?lady narz?dzia, któreln wobrobione by?y. Ostrze tej
siekierki zacho\vane jest vvy bornie. Ma ona

-.

prawie 16 cent.

d?ugo?ci; ,,� szerszyn1, zaokr?glonym i ostrym kOllCU prawie 7".

w w??szym 3 z gór? cent. szeroko?ci; w ?rodku 2 cent. grubo-
?ci. 'fego rodzaju narz?dzia obsadzano pospolicie 'v drzewie'

lub rogu. S]{ utkien1 dzia?ania. ognia przy paleniu. cia?a, czy-

te? skutkieln d?ugiego pobytu w wapnie, bo vv nim znalezion?.
zosta?a, lub wreszcie z innej jakiej przyczyny, na obydwóch

jej powierzchniach p?askich vvyprys?y do?? licznie nIniejsze lub
�

wi?ksze kawa?ki krzemienia, zachowuj?c zawsze kszta?t mu-

szelkowy. l'rzy z takich od?amków uda?o mi si? wyszuka?
i za pomoc? kleju napowrót przytwierdzi?.

W drugi�j '}cz??ci grobu B, od przodu, by?o ja� wnosz?

w?a?ciwe zgliszeze. Prócz bo\viem do?? du?ego otworu w ?cia-

nie za?o?onego d\voma czy trzema p?askiemi kamieniami, zna..,

l aZ?elll znaczn? ilo?? popio?u i w?gli drzewnych i kilka ma?ych.;
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kawa?kó"v niedopalonego drzewa zupe?nie zdrowych i bardzo

twardych. !{o?ci szczególnie �Ni?kszych nie brakowa?o; wy-

da?y llli si? o wiele wi?ksze i grubsze od naszych. Wybralem
z pomi?dzy nich doln? cz??? szcz?ki prawej z p.ierwszym trzo-

nowym z?bem i jednym k?em ca?elni, a pi?cioma innemi ob?a-

manenli zebami..
(J

Otwór w g�robie do zgliszcza znajdowa.? si? wi?cej ku pó?�
,

nocy, popielnice za? sta?y w kierunku po?udnia i zachodu. Scia-

ny wszystkie skutkiem czasu i ci?nienia ziemi by?y coko]wiek

zapadni?te, nie dosy? jednak by pier\yotnego kszta?tu doj?? nie

by?o n10?na. S?dz?c, ?e mo?e co? wi?cej odkryj�, zapu?ci?em
ze wszystkich stron sond?, bezskutecznie �wszak?e. Sklep wiyc
by? pojedy?czy ,

a co najnHliej w peWnenl oddaleniu od innych.
Mo?e to miejsee spoczynku jakiego wodza, lub znaczniejszej
rodziny? Mo?e to by?o zwyczajem pierwotnych mieszka?ców'

tej strony chowa?. si? rodzinami oddzielnie?
'

Okolica, .któr? zarrlieszkuj?, jest górzysta., a pagórki jej
i wzgórza id? dwoma rz?dami w jednym kierunku, zostawia-

j?c mi?dzy sob? szerokie koryto, dzi? zaj?te ??kami, kiedy?,
w odleg?ej pJzesz?o?ci, jak?'? wielk? rzek?, mo?e t? saIn? Wi-

s??, która zt?d o par? n1il p?ynie. Przypuszczenie to nie jednYln
dowodem poparte by? mo?e: Polegaj?c na niem i chc?c je
poniek?d sprawdzi?, poszed?em brzegiem jednego z pag"órków
i wróci?em z przekonanie�, ?e i tu zn3jd? groby z przedhisto-
rycznych czasóvv. W dwóch miejscach bowiem znalaz?em na

powierzchni ziemi jakby p?aty z rozrzuconych wapienniaków,
a gdym baczniejsz? na nie z,vróci? uwag?, dostrzeg?em dwa

malutkie. od?amki palonej czarnej g'liny z ziarnkami bia?ego
granitu zmieszanej. W tych miejscach zatem nowe za.czn? po-

szukiwania., z których o ile mi si? povviod?, na przysz?? da

Bóg doczeka? jesie?, pragn??bym zda? spraw?.

I{o?ez?c te s?owa streszczaln raz jeszcze okoliczno?ci, któ-

remi grób opisany od �Nielu innych si? ró?ni?. Pojedyllczy by?
i du?y i dobrze zbudowany, zawier?! popielnice pi?knie ozdo-

bione, siekier? rzadkiej doskona?o?ci wyrobu i zachowa.nia..
.

,
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Zgliszcze i popielnice tu? obok siebie, jednemi by?y zamkni?te
?cianami. Nareszcie, gruba warstwa wapna, na ?ciankach po-

. pielnicy po dzi? dzie? wybornie odznaczon? przykry,va?a 'W tej-
ze spalone szcz?tki zmar?ych. Cieszy?bym si? prawdiiwie,

gdyby która z tych okoliczno?ci nauk? wzbogaci?, albo punkt

jej jaki niepewny obja?ni? lub pot,vierdzi? n1og?a.

Pz"sa?ern 'u) Bronicach,
28 listopada, 1874 f'oku.

Stan1�s?aw Wo?k ?aniewski.
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Przy d,?ug�ich naszych zaj?ciach geologicznych, na obszer-

nej przestrzeni gubernii WO?Yl1skiej odbytych, mieli?my sp 0---

sobno?? rozpatrywa? vviele pami?tek archeologicznych tej kra-

iny, uzbieranych przez innych lllbo,vników, a tak?e, po?wi?ci?
. ch-vvil? w?asnym w tym przedmiocie badanionl, dokona? nie--

których poszuki,,'a? i otwarcia staro?ytnyeh mogi?. Z tego.!

po,vodu czujemy si? w obov\Ti?zku przedsta)vi? tu niektóre�

'�vi?cej cieka,ve, rezultaty naszych badali i poszukiwa?. Na ten

raz przejrzYlny ciekawsze wykopaliska epoki kamiennej.

Przede"vszystkien1 mam)T mówi? o rezultach, otrzymanych

przy otwarciu vV 1869 r. k�trhatjzu r;nogz"?y wsi Za?u?a.

Za?n?allski kurhan-n10g'i?a znajduje si?.w powiecie ostrog-

skim, na 1
1

/ 2
do 2 vverst na pó?noc od wsi Za?u?a, nieopodal

od ma?ego strulllyka, przechodz?ceg�o przez \vspomnion? wie?

i wp�da.j?cego do f. Hory?. lVliejsco�vo??, na której po?o?ony

jest kurhan, przedsta"via wznios?? p?aszczyzn?, na skraju któ-

rej wznosi si? kurhan. O kilkadziesi?t od niego kroków, roz..

poczyna si? spadzisto?? ko?cz?ca si? na przestrzeni oko?o

1 wiorsty, jare,m.
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Budo'\?va geognostyczna tej 111iejscowo?ci przedstavria nam

rozpatruj?c z wierzchu \IV dó?, najprzód cienk? warstvv? ro?lin-

nego, szaro- ezarnozienlnego gruntu, le??cego tla kilkus?,?niovvej

mi??szo?ci lessie (szaro-?ó?ta\vej, nieco wapnistej glinie). Ni?ej
nast?puj? lltwOr)T trzeciorz?dowe, spoczywaj?ce na kredzie,

g?ó,vnej podsta \vie miejscowych nas?oje?.
Zwrócili?m}T uwag� na geognostyczn? budo"vv? gruntu

dla tego, ?e ten ma?y pogl?d pos.?u?y naITI do ?atvviejszego po-

j?cia zjawisk przy rozpatrzeniu budowy kurhanu.

Saln kurhan, przedstawia? znacznej wynios?o?ci nasyp

ziemny, formy konicznej, z 'Yierzchem uci?tyn1, maj?cy do 10

arszYl1óW W)7 soko?ci i 15 do 17 arszynó w ?rednicy w podsta,vie.
Ot\vorzenie kurhanu dokonanem zosta?o rozci?ciem jego

przez ?rodek 'W kierunku ze "Tschodu na zachód, "r szeroko?ci

2 do 2
1

/ arszynów.2 ..

Trzy czwarte "vierzchnie ez??ci ,vysoko?ci kurhanu sta-

nowi? czysty less (szaro-?ó?tawa wapnista glina), nie zawiera-

j?cy ?adnych przedmiotów.
Poniewa? na powierzchni otaczaj?cej to rniejsce nie by?o

?adnych ?ladów jalTI i poniewa? wierzchni s?ój gruntu, jak to

widzieli?my z wykonanego przeci?cia, stanowi?a szaro-ezarno-

ziemna" ro?linna. ziemia, to widoczneln by?o, ?e rozkopywany
ten less, dowieziony tu by? z miejscowo?ci nieco oddalonej
i zjawisko to przedstawia?o nam dotychczas ten rozcinan)T na-

syp "T charakterze kl�rhalZu obser�oacyjnego 1). Lecz n::lst?pnie
w ostatniej, dolnej cz??ci kurhanu, nast?po\1va?a stopniowo nieco

mieszana ziell1ia., a potelTI szara wo-czarna, identyczna z t?, któ-

r? widzieli?my na powierzchni gruntu. Po uko?�zeniu robót,
ta ostatnia ez�?? kurhanu odznaczy?a. si? na ?cianach rozci?cia
CielTInym pasmem czarnoziemu, w kszta?cie nie wysokiej, sp?a.-

l) Less ten móg? by? branym z pobliskiego wspomnianego jaru,
w którym wida? obrywy tego gatunku zielni, równie czystego i równego ko-

loru, jak i w kurhanie.
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szczonej, 'Vvyd?u?onej mogi?y, pokrytej poprzednio rozci?1Yln
;lessem.

Z pocz?tkiem rozkopania tej ostatniej cz??ci, tj. san}(�j

"mogi?y, robotnicy natrafili na czaszk?. Ze V\1'szelk? ostro?no-

'.?ci?, przy pomocy ma?eg-'o n13cad?a (sondy), odkryli?my kieru o

nek po?o?enia skieletu, który zupe?nie si? zgadza? z kierunkielll

naszego rozci?cia, t. j. ze wscllodn na zachód. Po uprz?tnie-
:niu otaczaj?cej skieIet ziemi, do samej podstawy kurhanu,

mo?na by?o rozpatrze? wn?trze mogi?y. vv
T

niej z?o?ony by?
'skielet cz?o\vieka 'v pó?le??cem po?o?eniu, przechylonego nie-

co na pra,wy bok. Nogi zgi?te by?y ku ?rodkowej jego cz??ci,

r?ce z?o?one na kolanach. Pod plecami jego "vidoczny by?

ma?y nasyp zienli dla podtrzymania pó?le??c�j pozy. Przy pra-

wej skroni sta?o ma?e gliniane naczy?ko, a przy prawym boku

,y kierunku d?ugo?ci skieletu, le?a? krzemienny wyrób w for-

.mie podobnej do no?a. Ko?ci} z wyj?tkiem czaszki, by?y w sta-

nie zupe?nego rozk?adu tak, ?e nie mo?na by?o ?adnej z nich
1

-nodnie??; rozsv p vwa? y sie one w bia.?a maczna mase. Miedzr
r J IV (t (t (t v (t ".7

nienli, ko?ci grzbietowe najV\ri?cej opar?y si? rozk?adowi, lecz

i te P rzedsta wia?\T miekka, rozsv p u J

.

aca sie mase. Na Same j

.

.,7 (t" J""" <-

.-czaszce mo?na by?o dostrzedz tak?e cienk? po.wlok? takiej bia-

--lej masy, daj?c? si? zdejmowa? paznogciem.

Poni?ej horyzontu skieletu nast?powa?a nieporuszona, ro-

?linna ziemia, identyczna z powierzchni? otaczaj?c? kurhan.

Widocznie dla pogrzebania z?o?onego
'

skieletu nie kopano ?adnego do?u: umar?y

.pogrzebany by? na pO\\Tierzchni i przysy-

_pany.

Zwracaj?c uwag? na przedmioty zna-

lezione w mogile, \vidzimy najprzód "T na-

czyniu (nr 1), wyrób garncarski, nale??cy
.do bardzo staro?ytnej epoki ?ycia cz?owie-

I

ka.. Za odleg?? staro?ytno?ci? tego rzadko

..spoty.kanego wyrobu
-

przema\via po??czenie w nim wielu cech

>charakterystycznych, dopro\vadzaj?cych do tego przekonania.

1.
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Ju? sama povvierzchowna jego forma, niejednostajno?? grubo--
?ci ?cianek, nieró\vna wysoko?? w po?o?eniu uch, z których je-o
dno znacznie wy?ej umieszezone od drugiego, \vskazuj? na to,.

?e wyrób ten "Tykonany by? bez pOlnocy garncarskiego toczy-
d?a i wylepiony w r?ku. Dno uluieszczone jest nie w ?rodku,.

..

w skutek czego naczynie stoi krzywo. Przekonanie o staro....

?ytnosci o 'wiele wi?cej si? \vzluacnia, je?eli zvvrócimy uwag�"

na materya?, z którego jest wyrobionem. Ten ostatni przed-
sta vvia grub?, gliniast? ITlas?, zanieczyszczon? niejednostajnej-
'wielko?ci ziarnami kwarcu i listkami miki. Taki sk?ad Uiytej:
do wyroblI masy, wskazuje na brak wszelkiej umi?tno?ci'
w vvyborze stosownej gliny i wszelkiej znajomo?ci .sztuki garn-.

carskiej, tak, ?e my?le?by mo?na, i? vvszelka przypadko,va
mieszanina zielu, lub nawet pierwsza lepsza mieszanina nano-..

?na. spoty kana w g??bi parowów i jarów, z ?atwo?ci? s?u?y?-

mog?a za IURterya? dla ówczesnych wyrobów ceramicznych...
Zda J.e sie bowiem ze ziarnka kwarcu i b?vszczaku w telU na-

" v,

czyniu nie pochodz? z ut?uczonego granitu, który pó?niej by?!
w u?ywaniu do 'wyrobów glinianych, ale znajdovva?y si? vv sa-

nlej glinie u?ytej do roboty. Zupe?na nieplastyczno?? masy,

niejednostajno?? sk?adovvych jej cz?stek, a, szczególniej zawie-

raj?cych si? w niej ziarnek kwarcowych, pozwala w?tpi? o tern,

aby naczynie to mog?o by? wypalane. Przy takich bowieln.\

w?asno?ciach materyatu, wyrób poddany dzia?aniu s?abeg'o na-

wet ognia luóg? by? pop?ka?. Dla tego poz!,valamy sobie-

vv?tpi?, aby w tej epoce, do której nale?y ten przedmiot, ulni?t-.
no?? wypalania nlog?a by? znan? i stosowan?o

:Na powierzehni naczynia, u do?u jego szyi, spostrzega

si? woko?o jeden rz?d c?tkowatych ,vycisków, s?u??cych lnu

za upi?kszenie, wykonanych, jak s?dzi? mo?na, drewienkiem�

a wy?ej nieco, dwie obwódki, niedo?? �szta?tne i niedo?? wy-

ra?ne, wykonane nieumiej?tnie; na uszkach wyci?ni?te ma?e"

pod?u?ne do?ki. Taka ornamenty ka wyrobu tego, zdradzaj?cat.

przy braku umi?tno?ci, 'ryiele l1si?owal1, pi'zy bli?szem rozpa-..

trzenill si? w ca?o?ci wyrobu, wywo?uje 111imovvolny u?miech."



Mistrz dzie?a ,vidocznie wysila sie P odnie?? artvst\�czna strone
.... v J J " v

utworu, niespostrzegaj?c przy teIn, ?e w podstawie jego pracy

zgrupowano tyle b??dów, jak naprzyk?ad-krzyv�Ta forma na-

czynia, niejednostajno??, gTubo?ci ?cianek, po?o?enia uth, dna

i t. p. usterków, ?e dla oka przy\vJ k?ego do robót lepszyeh i form

kszta?tniejszych, przedsta\vi?yby one jeg�o utwór, jako nietylko

niezas?uguj?cy na ?adne ornan1entyczne dodatki, lecz jako zu-

pe?nie njezdatny do u?ytku. Podobne zjawiska ,�,?a?ciwe s?

peryodom kolebki vr rozwoju wszelkich rzemios? i sztuk, i przed..
sta wiaj? uderzaj?ce podo bie?st\vo z pocz?tkowym rozwojen1'

umys?o\vej dzia?alno?ci wspó?czesnych nam dzieci, dzie?a któ-

rych, je?eli si? w nieh z llW3g? rozpatrzy-

my, przedstavviaj? zawsze wysi?ek pracy,

zwrócony na strOl)? ornan1entyczn?, w sto-

sunku nieodpo,viednio1 warto?ci rzeczy.

'V c\vn?trz naczynie do po?owy za-

j?te b y ,? o jak?? substancy? ziarnist?,

przypominaj?c? proso lub jag?y. Ta sub.

stancya, znajdo,"iata si? \v stanie zupe?nego
rozk?adu tak, ?e za najl?ejszern dotkni?ciem
lub za poruszenien1 naczynia, rozsypywa-

?a si? 'v py?ek.
Co si? tyczy drugiego przedmiotu, t.j.

wyrobu krzemiennego (nr 2), to tako\vy,

form� swoj? podobny do no?a, zape,vne

móg? s?u?y? do podobnego? u?ytku, jak
nó? albo do pi?owania. Ten ostatni przed-
miot, ró\vnie jak i pierwszy, nosi. cech?

wyrobu nale??cego ró,vnie do peryodu

grubeg�o kalniennego wieku. Forma jego

niezg�rabna.: obro bienie grube, zdradzaj?ce,

przy braku znajolllo?ci sztuki kanlieniar-.

skiej i braku odpo\viednich narz?dzi, ,viele wysi?ku w pracy.

Z powodu tego \vyrobu) 'VS pOill nie?, tu musimy, i? niektórzy

archeologo,vie odnosz? zabytki kamienne obrabiane grubo, do
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peryodu polerovvaneg'o, z tego vvzgl?du, ?e pevvne rodzaje ka-

mieni, w skutek wysokiej twardo?ci SVyojej nie poddaj? si?
z ?at\yo?ci? poleroV\Taniu i wyn1agaj?. pod tYlTI vvzgl?dem, \\Tie-

Je pracy i szczególnej, jak s?dz?, znajomo?ci. Opieraj?c si? na

tYIll wniosku, chc? �vidzie? \V grubych "'1yrobach, ,vykonanych
z twardszych rodzajó\\r karnieni, utwory pó?niejsze--ejJoki 2JO-

lerowanrfj 'Uwaga ta, wypowiedziana mi?dzy'innemi na kon-

gresie archeologieznym 'v Kijo\\Tie, s�dzimy, ?e z pomi?dzy
wszelkich rodzajó\v kamieni, naj�Yi?cej by si? mogla stoSO\?va-?

00 wyrobó\?Y z krz'e7n-ielZ"ia, (do których nale?y nasz przedlniot),

gdy? z porl1i?dzy rozlnaitych rotdzajów kamieni, u?y,vanych ja-
ko materya? vvyrobovv}' staro?ynych zabytkó\v, krzemie? nale-

?y do najtvvardszych. Lecz, przy g??bszem zbadaniu rzeczy,

zdanie to okazuje si? mylnem. Na ,vystawie archeologicznej
w !(ijo\?vie "T f. 1874, oddzia? wieku kamiennego, reprezento-

\vany szczególnie przez obfity zbiór najrozmaitszych kamien-

nych zabytków, nades?anych zrozmaitych, odleg?ycb od siehie

stron, da? mo?no?? poró\vny\vania najrozrnaitszych typóV\r tych

wyrobó\y i zbadania charakterystycznych ich ceeh. Korzysta-

j?c z tak lieznych, obok siebi� zestawionych przedrniotóvr, ba-
.

dali?nlY utwory kamienne, s?u??ce iIn za materya-? i w liczbie

tych nie znale?li?nlY ani jednego okazu, którego nlaterya?. pod

"rzgl?derll twardo?ci, móg?by by? u\\Ta?any za vvy?szy od mo-

?liwej twardo?ci krzemienia, t. j. �vy?ej 7-U1iu. A jednak?e po-

mi?dzy takienli. krzemiennerni wyrobami vvidzimy zaró\\Tno,

przedrnioty tak grubego obrobienia, jak i po]ero,vane, Nam sa-

111 Y n) zdarza?o si? otrzynly\ya? zdob)'cze krzerrlienne vy oby-
d \ivóch tych postaciach kultury. }1-'akt ten do\\"odzi, ?e porpinlo

vvysokiej twardo?ci krzelnienia, cz?owiek pier\;votny, nrrlia?

przez\\ryci??y? \\7szelkie te trudno?ci i vV ep.oce kanlienia pole-

rO"Tanego, poleroV\Ta? i krzemiell. Na tej zasadzie nie vvidz? do.:

statecznej przyczyny, aby przedmioty obrabiane grubo, o�nosi?
do pó?niejszej epoki, i krzemienny przedmiot, o którynl nl0\\ra,

zaliczam do rz?du \;vyrobó\\" ,y pier\\Totnych.

,
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Z vvra?enia, otrzymanego przy rozkopaniu teg'o pomnika,

Jno?emy .wnioskowa?, ?e ot\yorzony przez nas nasyp wsi Za?u-

?n, widocznie nale?y do d�Yóch nader oddalonych od siebie

epok ?ycia cz ?owieka. Wierzchnia jej cz??? przedsta �via nasyp

pó?niejszych, ju? prawie ostatnich czasów przedhistorycznych
i z powodu s,vego po?o?enia i konicznej swej formy, povvinna

by? odniesiona do tak zwanyeh kurhanóuJ obserluacyjnych,

znanych z opisów. W niej "ridzimy t? tylko szczeg.ólno??, ?e

nasypuj?cy ten kurhan korzystali ze znajduj?cej si? tu ju? po-

przednio n10gi?y i tern umniejszyli sobie pracy w 8wem zadaniu.

Ogólna taka ca?o?? mo?e by? nazwan? k�trhan-Jnogz.??. Ostat-

nia, dolna cz??? takowej, t. j. sama. mogi?a przedstawia w so-

bie pomnik bardzo odleg?ej epoki, pomnik rzadki i cieka.wy

pierwotnych czasóvv. Jest ona grobo,"rcem pogrzebanego w niej

ówczesnego {jz?owieka, i z tego co?my "T niej widzieli, a róvvnie

ze znalezionych. w niej przedmiotów, wnioskujemy} ?e w Z¥try-

czaju tego plemienia, lub narodu, do którego nale?a? pogrzeba-

ny, by?o chowa? swych umar?ych nie w do?ach, lecz na po-

wierzchni, w pó?le??cej pozie, przykry",raj?c ich �ierni? Do

takiego grobu wk?adano przednlioty s?u??ce kOHlU za ?ycia do

u?ytku i ?tawiano naczynie, zawieraj?ce "r sobie, jak s?dzi?
mo?na, u?ywane. "rówczas jad?o. _

"7nioski te, ja.ko wywód
z jednostkowego dotychczas przyk?a.du, po",-il1ny by? stwier-

dzone po??danemi w przysz?o?ci� liczniejszemi badanian1i.

Z po?o?enia skieletu na pra WYlIl jego boku nie mo?emy nic

wniosko,va?, gdy? takowe mog'?o by? przypadkowe.
Nakoniec, w kvvestyi zadetermino,vania, czy znalezione

. .
,

w mogile przedmioty 1110g?. si? uwa?a? za wyroby miejsco-
'

we, lub jako przej?te od innych narodów, rozja?nienie znaj-
dziemy w rozpatrzeniu g'eognostycznego sk?adu n1iejscowo-
?ci. Przeci?cie jej wskazuje, ?e za podsta w? nas?oje? miej-
sco,"rych s?uzy kreda, zaw'ieraj?ca, jak wsz?dzie, t�k i tu, wie-

le krzemieni. 'fe ostatnie potokami wód wynoszone by"raj?
ze swoich pok?adó"r kredowych na po\yierzchni? licznych dolin

tej okolicy. Oprócz nich wierzchnie alluwiaIne s?oje gruntu

....
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zawieraj? w sobie tak?e krzen1ienie stoczko\ve. Przy takiej
obfito?ci tego nlaterya?u ,v?tpi? nie mo?na, ?e krzernienny nó?

nale?y do wyrobó"v miejscowych. Co si? za? tyczy naczynia,
to materya?, z którego ono jest wyrobione, przypomina nam ?y-

?VO, z geologicznych naszych wycieczek, dobrze znan? nam,

charakterystyczn?, gliniasto- feldszpatow?, mikowat? nlieEzani-

n?, znajduj?c? si? \v g??bi jarów i parovvów, werst na 30 d�
40 na wschód od Za?u?a, na terytoryum ju? granitó,v. Z tak?,

materya? ten porów�any przedstawia uderzaj?ce podobie?stwo.

TYlU sposobem, prawdopodobnie "V\7nioskowa? mo?na, ?e rniej-
scem podobnych wyrobóvv mog?y by? strony nieco odleg?e, od-

powiadaj?ce okolicom dzisiejszego miasta S�tdy?k020Ct, lub po-

bliskie mu IIliejscowo?ci. Inaczej niemo?ebnemby by?o obja-
?ni? znajdow'anie si? w Jllateryale nacz) nia wielkiej ilo?ci mik�',
która w sk?adzie gruntów innych okolic Za?u?a wcale si? nie

znajduje.
Po za?n?a?skiej okolicy przenosimy nasz? uwag? na te-

I

rytoryum powiatu ovvruckiego.
\V tym ostatnim po"vieci�, w ?rodkowej jego cz??ci, o 40

werst na zachód od miastaOwruc.za, w okolicach wsi Nagórzan

(Nahorany) i ]{am27?szczyzny, znajdowane byvraj? na polach
w znacznej ilo?ci karnienne wyroby, kszta?telll swoim podobne

3. 3.

.

..

do paciorkózlJ "vielkich rozrniaró-'tlT. \\Tyroby te pod nr. 3 przed- ,

stawione w natur3lnej wielko?ci, s?dz?c z tej ich formy, mog?y

by? w staro?ytno?ci u?y,vane, o ile si? zdaje, jako ozdoby l' odpo-

vviadaj?ce dzisiejszym paciorkoIn, lub t. p. na ten cel s?u2?cym
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wyrobom. Wszystkie one wyrobione s? z ?upków czel'"zoonych 1.)�
utworu kamiennego, roz"rini?tego w tej miejsco,,�o?ci obficie

i stanowi?cego ten sam utwór, który wchodzi w sk?ad mate-

rya?u budowlanego i ornamentycznego pomnikó\y staro?ytnych
miasta Kijowa.. O znaczeniu geognostyeznym i kulturnym tych

?upków mówili?m)T obszerniej podczas kongresu archeologicz..

nego vV !{ijo\yie, przy rozstrzygni?ciu k"7estyi podanej do roz-

wi?za.nia programem zjazdu archeologicznego: "z7c?d (lobljwa-
7le by?y ?upki cze/rwone, z'ltajduj?ce sifj 'w starro?!ft1�ych pOJ�'tJZi-

kachl{ijowa." Na ten za? raz, ?upki t.e
1 natyle nas interesu-

j?, o ile widzimy \v nich materya? ,vyrobovvy staro?ytnej kultu-

ry stron o\vruckich i o ile udo"7odniaj? one, ?e wszystkie te

znajdowane zabytki s? wyrobami miejscow�mi. Niektóre

z przedstawionych tu okazów s?, niedoko?czone i te s? tym cie-

kawsze, ?e zaznajamiaj? nas po cz??ci ze sposobem ich obra-

biania u staro?ytnych. Z nich ,vidzimy, ?e na ten cel wybie-.
rano niegrube ka.wa?ki ?upku, które, po wykr?ceniu w nich

kr?,g?ych otworów, rozpi?owywano na oddzielne kwadraciki.

Dalej, po odpi?owaniu naro?nych k?tów tych k,vadrató\v, dal-

szym szlifowaniem nadawano okr�g?? forn1? tak, ?e bez po-

mocy cyrkla otrzymywano p?ask?, kszta?tnie zaokr?glon� for-

m? wyrobu 2). Z powodu obfito?ci takich przedmiotów, mi?dzy
któremi wiele si? znajduje niedoko?czonych, wnioskowa? mo?na,

?e w miejsco".o?ci tej mog?a egzysto,va? g?ówna fabryka ta-

kich wyrobó",T, i ze z tych miejsc rozchodzi?y si? one i w s?sie-
dnie okolice. Mi?dzy kamiennemi zabytkami na wystawie ar-

cheologieznej spostrzegali?my podobnez wyroby, nades?ane

1) 'Vedle innych geologów ma t.o by? glinka czerwona stwardniala.

2) Pi?owanie i szlifowanie to, jak wida?, odbywalo si? za pomoc? cien-

kiego drewienka lub deseczki ko?cianej i piasku. Mog?y by? tak?e u?y-
wane w niektórych razach krzemienne O$tre narz?dzia. Dzi? u?ywaj? zamiast

nich ?�laznych, a piasek s?u?y jeszcze i teraz za materya? szlifierski, uiy-

wany jako surogat 8z}nyrgllt tam, gdzie brak ostatniego, lub gdziB on jest za

drogi.
.
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z s?siednich owrllckiell1U powiatów: nlo?yrskieg.o, gubernii mi?--

skiej i radolny?lskiego, kijowskiej. Bez ,v?tpienia s? one tego?,

pochodzenia co i nasze tu o pisane.

Oprócz nagórzano. kamiIlszczy?skiej okolicy, w po,viecie

owruckim, znajduj? jeszcze zabytki kamienne we wsi Vfa?ko-

uviczach; ostatnie sk?adaj? t3i? z niewielkich m?otków kamien-

nych, wyrobionych z rozmaitych drobnoziarnistych i ?cis?ych
odmian 8yelritów. S.? one 'Nyrobami miejscowerni, gdy? 'v syenit

obfitllje ca?a przestrze11, na której si? znajduje \vie? vysp9mnia-
na i ca?a okolica, po której przebieg'a p?yn?ca ?ród wioski

Ina?a rzeczu?ka Szeste?. .Rozpatruj?e te vvyro by, z litologicz-

nych ich cech nielnal mo?na wskaza? ka?dy punkt, z któregó

rnog?y by? brane bry?y syenitu dla wyciosy,vania z nich tych

wyrobów.
Na zako?czenie niniejszego przegl?du, nie rno?emy nie

wspomnie? o jednej jeszcze Iniejscovvo?ci Wo?ynia, szczegól-

niej obfituj?cej w rozpatry\vane zabytki kamienne. Jest ni?

powiat dubie?ski, w którym, w okolicach ,vsi l-V£elkz"ej i Malej

Moszczanz"c//, Sujem i w innych, nieopodal le??cych od nich

wiosek, znajduj?, mnóstvvo najrozrnaitszych forln'i rozmaitego

przeznaczenia wyrobów kan1iennych. lVli?dzy te 111 i znajduj?

si? toporkl� cl?uta, ?'lD-iclry kaljnz"en�.arskie, ost1'"za strza? i pik,

m?otkz., karnienie procouJe i t. p. przedmioty. Trafiaj? si? tak-

?e niekiedy wyroby gliniane, podob,ne do vvy?ej opisanych
owruckich paciorkóvv (rys. 3). Wszystkie te wyroby s? z krze-

mienia, a ostatnie z nich z g.liny nie�o?? plastycznej, piasko-

watej. Mo?na je uwa?a? jako wyroby miejscowe, gdy? jednym
i drugim ich 111aterya?enl wyrobowym obficie uposa?y?a natu-

ra te dubie11skie strony.
Ilo?? znajdovvanych podobnych przedmiotów tak jest

,vielka, ?e niektórzy nliejscowi lubownicy tak zvranych rzad-

ko?ci, posiadaj? zbiory po' kilkaset takich' okazów licz?ce 1).

T) Jeden z najliczniejszych i najciekawszych takich zbiorów rozpatry-

,va?en1 u p. Ludwika Paw?owskiego w Semidubach, jeszcze w r. 1869.
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Wszystkie one jednak?e uzbierane s? albo bez potrzebnych
pod tyrn wzgl?denl spostrze?e{l i bada?), llib otrzynlane w pu-

?ciznie od innych, bez potrzebnych notat i obja?nie?. Z tego
,

po�rodu zbiory te trac? naukowe swe znaczenie. Za?owa?

nale?y, ?e \tv te strony, tak bogate w podohne zabytki, nie

przenik?a jeszcze dla systematycznych poszukiwa? ciekavyo??

po??czona z potrzebnym zapasem naukowej wiedzY,;JJez czego

wszelkie podobne zbiory, nie przynios? na.uce po??danej ko..
I .

�- # .

rzy SCI. � ."
..

Og'ólne jednak wra?enie, które vvynosimy z przeg.b�tdu po-

dobnych zbiorów, zwraca uwag? nasz? n3jprzód na vvyroby
- gliniane, podobne, jake?my to ju? po\viedzieli, do poprzednieh,

owruckich ,vyrobów. Ma?a ró?nica w povvierzchownem ich

ukszta?towaniu zale?y tu od ró?nicy ich materya.?ów wyrobo-
wych: kalllienia i gliny, z których ostatnia jest o wiele jak
wiadolllo ?at�7iejsza do wyrobu. Lecz w podstawie charakte-

ru vvyrobo�7ego, przed�tawiaj? one zupe?n? z sob? identyczno??,
naprovvadzaj?c�� na nly?l, ?e te wyroby do siebie podobne by?y
ogólnie upowszechnione u narodów zajlnuj?cych rozlllaite miej-
sco\vo?ci, a. rozpatry,,'ane jako przednlioty ozdoby, ?e s? ,vyni-
kiem równostopniowego ukszta?cenia gustu u tych narodów.

Dalej, zajmuj?cem zjawiskiem jest to, ?ew zabytkaeh du-

bie?skich przewa?aj? przedmioty wojennego przeznaczenia

(strza?y, piki, kamienie procowe i t. p.). Elenlent vvojny sil...

nie tu wyst?puje z swoim charakterem. Porównanie tego ,vra..

?enia z wra?eniem poprzednith, owru,ckich za bytkó\v, rZlica

niema?e ?wiat?o na ró?nice charak teru zyciowego mieszka?ców

tych d\vóch miejscowo?ci. Tu prze\va?a koloryt wojny - tanl

pokoju. Przyczyny takiej ró?nicy szuka? potrzeba 'v fizyog�ra-
fieznych warunkach' samych krain teIni miesz?a?carni zaludnio-

nych. Yagórza7zo-!{a1niltszczyr;?ska miejsco�To?? zajmuje ?rod,.

kow? cz??? tego �Tynios?eg'o pasma ziemi, które przeci?ga si?
ze wschodu na zachód, od miasta Owrucza ku miasteczkoln S?a-

vvecznie i Olewsku, werst na 80 d?ugo?ci i wszystkiego na 10

do 15 szeroko?ci. Pod wzgl?dem top()graficznyul to pasmo

,
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ziemi przedstavvia d?ugi i w?zki ,va?, wznosz�cy si? powy?ej
11oryzontu otaczaj?cej go ze wszech stron,.. obszernej niziny,
pokrytej b?otami i lasami i znanej pod naz\v� Polesia. W dzi-

siejsze czasy, Polesie to, z ,viadomemi jego charakterystyczne-
mi cechami, otaczaj?c ,vzmianko,vane pasmo, s?u?y nIU za tru-

dno -przeby\van� zagrod?, odosobniaj?c? je od reszty ,yo?y?-

skiego i liteV\Tskiego ? vriata. W te strony i dli? z trudno?ci?
przenika k�11tura s?siednich krajóV\y. Rozmaite niedogodno?ci

?ycia, klimat surowy, obci??ony zbytkiem ,viIgoci, tamuj? t11

wszelki ruch handlo,Y)T i przelnys?ovry, a tak?e i rozV\yój lud-

no?ci. S?o,veu1, ze dzi? jeszcze kraina ta, w skutek fizyogra-

ficznych swych ,varunkóV\T, przedstawia ?,viat oddzielny, od-
_

osobniony, zanlkni?ty w sobie, a teIn SaUlem, ,,"oIn)'" od \"'p?)T-
wu postronnych ruchóvv spó?ecznych. PrzeeiV\!nie za?, miej-
scowo?? dubie?ska przedstawia krain? odkryt?, miernie zwil.

?on? rzekami, bogat� \y pastwi=,ka, urozmaicon?, górami i doli-

nami, z g�leb? sposobni€jsz? do ,vi?kszej roznlaito?ci ro?linnej
i wystavtion?. na rO"zdro?u wszystkich ruchów narodo"'"Jrch vVo..

?ynia. Je?eli si?gniemy Iny?J? \v czasy oddalonej staro?ytno?ci,

których ?ycie kolebko"re rozpoznajerrJ)T po dosz?ych do nas za-

bytkach kultury, to "vypowiedziane ró?nice fizyograficzne wy-

st:tpi? jeszcze "rybitniej. B?otno-le?ne poleskie przestrzenie�
nierus�one wó,yczas siekier? handlarza, przemys?o,v'ca lub tech-

nika, lnog?y przedsta \via? \vó"7czas niedost?pne puszcze, pe?ne

nieprzebytych trz?sa\visk, tamuj?cych wszelki ,vst?p obcy
do ?rodka kraju, zamieszka.?ego pier\votnelni Inieszka?can1i

i s?u??ce mu za zupe?n? przegrod? dla vrszelkich naj3? nie-

p�z)7jaznych, g"yara.nto"ra?y tern SameIn spokój we"rn?trznego

?ycia. Przecilvnie dubie?skie narody, vv?adaj?c 111iejscowo?ci?
od natury nieobronn� i z powodu wspomnionych "rarunkó"r le-

piej odpowiadaj?c? potrzebom pierwotnego cz?owieka} mog?y

s?u?y? za. pon?tny cel dla ci?g?ych nieprzyjaznych naj?? obcych.
Z takiej ró?nicy ,varunkó,,� fi?yograficznych wyp?ywa ró?nica

w charakterze miejscowej kultury na.rodó\v. I kiedy mieszka?.

cy owruccy, nie maj?c powodó"r l11y?le? o wojnach, l:ozwij�li
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swoj?
.

kultur? w przed.miotach ozdoby i domowego ll?ytku,

vvówczas, w okolicach dubieI1skich objawia si? w ó�vczesnej
kulturze charakter wprost przeci"rny, który k?adzie na wyro-

bach tej epoki osobne znami? elementu wojny.
Do takich wnioskó"r dopr?wadzaj? nas dosz?e do naszych

czasów zabytki kamiennego wieku tych dwóch pobliskich, lecz

z dzisiejszego i staro?ytnego charakteru swego zupe?nie ró?-

ni?c}Tch si? miejscovvo?ci. Nader po??.danemb)T by?o, aby
w przysz?o?ci systymatyczne zbadanie tych stron pod wzgl?-
den1 archeologicznym mog?o wzbogaci? nauk? wi?ksz? ilo?ci?

podobnych wyrazistych zabytków staro?ytnej kultury. Je?eli

kraina wo?y?ska "r przysz?o?ci ujrzy kiedykolwiek bistory?

swych dziejów, napisan? nie w znaczeniu li tylko przegl?du

faktóvv, lecz w rzeczywistym znaczeniu tej nauki, jako historyi

cywilizacyi spó?ecznej, to kultura staro?ytna kamiennego \vie-

ku tej krainy, bez w?tpienia, zape?ni? b?dzie mog?a niejedn?
l uk? w naj cieka �vszych kartach tej 'przy sz?ej i po??danej

� pracy.

Goifrred Osso1JJski.

.. _. - . ..--=> £c,,*c1�2'-�

\Vycieczki Archeoiogiczne IIl. 8
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j{0BYLINEf'Il. 1 Af'Il B RZYCAf'IlI I lA LE S IEf'Il.

w pierwszym tomie W�'ado?no?ci ar�cheolog2.czn!Jch poda-
li?nlY llli?dzy innemi szczeg'ó?y (str. 119) o siedlisku staro?yt-
nem

, które znale?li?my w TJI{Qci?s}{iem o kilkaset kroków od
,

prawego brzeg'u rzeczki Sliny, w okolicy wsi Kobylill0. Nowe

poszukiwania czynione na wiosn? r. 1874 doprowadzi?y I!aS
na inne z tej samej epoki siedliska nieco bli?ej Kobylina i Sli-

ny po?o?one.
Na przestrzeni kilkuset krokó�v piaszczystego pola, ci?-

gn?cego si? wzd?u? prawego brzegu i niziny powy?szej rzeki,
a wyniesioneg'o stóp kilkana?cie nad jej poziom 1), tu i ówdzie

znalaz?em drobne czerepy naczy?, przepalone bia?e kostki

i krzemienne drobne okrzoski, "Tióry, be?ty i krzemyki inne

r?k? ludzk? obrabiane, które stara?em si? wyzbiera?� Czere-

py by?y wszystkie niezbyt grube i ma?o ozdobione, z g'liny

') Przez drukarsk? pomy?k? podano w pierwszym moim artykule:
?e wzgórek najpierwej znalezionego siedliska wyniesiony jest nad poziom

?liny stóp kilkaset, zamiast kilkana?cie.

Ol

,
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ezerwonej, mi?szanej z granitern. Be?ty \i\T liczbie kilkunastu

tak by?y ró?nokszta?tne, ze ku IDfllJU podziwieniu ani dwóch

zupe?nie jednakowych nie znalaz?em. Z tych przedstawiarrl

tutaj 10 typó'vv kobyli?skicll (nry 1-10) i pi?kn? ma?? skro-

baczk? (nr. 11).

8
9 10

,�

7
..... \

: .

-

J

.'.

2

1:1

J

Iq. . /5

G

,,,......

17

W ci?gu dalszych poszukiwa? w s?siedniej okolicy Ma-

zowsza mi?dzy ?�om?? a Tykocinem, napotka?em (w dniu 29

maja tego? roku) o ?wier? lnili na pó?noc wsi- Zambrz!Jce stare

..

kilkomorg0'Y? przestrze? wydm, piaszczystych ze ?ladami

takich?e siedlisk. Nie le?a?y one nad ?adn? rzeczk? ani jezio-

rern, tylko o ?wier? n1ili od strumyka Zan'torzycy i torfowiska

kilkana?cie morgów rozleg"?ego, które pravvdopodobnie by?o

niegdy? zalewem tego strum'ienia, i mia-?o w staro?ytno?ci brze-
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goi zamieszka?e lub mo?e na'wodzz"ska (palafity). Za wskazówk?
tego s?u?y? moze znaleziony w torfie toporek (a raczej po?owa
tego narz?dzia z po�vtórnie wywierco,nym rnalellkim otworem)

posiadany przez nas l).
'

Na wydmach piaszczystych w okolicy Zambrzyc zebra-

?em kilkaset okrzosków i kilkadziesi?t pi?knie ?up�nych wió-

rów tudzie? u?ytkowych krzeluyków. Z porni?dzy be?tów przed-
stawiam tutaj 6 padobnie ró?nokszta?tnych jak kobyli?skie (nry

12-17); Czerepy naczy? by?y nieco grubsze i ciemniejsze
ni? nad SIin?, ale ró\vnie? granit zawieraj?ce - niekiedy tak

tutaj ja.k tam le?aly 'w pobli?u siebie, pochodz?c widocznie

z jednego garnka lub popielnicy. Tu i ówdzie 'wynurza?y si?
z piasku kupy drobnych kamieni i rozsiane by?e okruchy ko?ci,

w?gle, niedopa?ki i w niektórych punktach liczne grudki prze-

palonej z piaskieJTI gliny, zapewne z miejsc, gdzie gorza?y ogni-
ska lub ",rypalano co? z gliny. Wiatr zanosi tutaj piaskiem

s?�iednie pole, na którem si? nO"'Te tworl? wydmy, ale ju? oczy...

wi?cie bez najnIniejszych. szcz?tków staro?ytnego pobytu -cz?o-

wieka. Wszystko w najdrobniejszych szczegó?ach, a co dziwna,

nawet okruchy niektórych minera?ów, b?d? przez przyrod?,

b?d? mo?e r?k? cz?owieka tutaj przyniesionych, przypomina

wszystkie llliejsca osad z czasów u?ytku krzemienia, jakie zna-

laz?ern nad Niemnenl, Sanem, w Krakowskieln i na Podlasiu,

a z\viedza?em na. J)owi?lu.

'l-'owarzysz Inoich poszukiwa? pod .Zambrzycami i wspó?-
w?a?ciciel wsi powy?szej pan W?odzi�ierz j)?browski, korzy-

staj?c z udzielonych mu wskazówek, jakie s?u?? do wy naj dy-.
wania powy?szych siedlisk, w kilka dni pó?niej znalaz? nowe,

tak?e o ?wier? mili od Zanlbrzyc pod wsi? Zalesie stare. Ja-

ko? dostarczy? mi ztamt?d ca?? gar?? okrzosków i wiórów

l) Toporek ten po znalezieniu zatkni?ty by? przez cz?stkowego

szlachcica z Zalnbrzyc w ?cian? stodo?y, mo?e w skutek znanego ludowego

zabobonu, i? podobne kaulienne przedmioty chroni? budynki od pioruna.
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krzemiennych na piaszczystem poJu zebranych, mi?dzy któremi

jeden tylko no?yk wyszczególnia? si? swoim trzonkiem.

Obydwa siedliska pod Zambrzycami i Zalesiem s? wzgl?-
dem siebie po?o?one przeciwlegle, w ?wier? milowej odleg?o?ci
od owego torfowiska nad strug? Zambrzyc?. Nie mniej pr�eto

mog? one mie? pewien zwi?zek z ten} torfowiskiem i strumie-

niem, gdy? jak w wielu przypadkach przekona?em si?, to po?o-
?enie pagórków piaszczystych, których owe siedliska do??

uporczywie si? trzYlna?y, wp?ywa?o g?ównie na odleg?o??. Je-

?eli \vi?c tych piasków i pagórków nie znaleziono nad wod?,
to szukano ich dalej w g??bi borów, cho?by o ?wier? mili. Tak

by?o na Litwie i PodIasiu, tak na Mazowszu i w Chrobacyi.

Gdy bowiem nieprzetrzebione jeszcze nigdzie lasy i g?stwi-

ny, ca?unem mroku pokrywa?y wilgotn? krain?, to tylko na

bezle?nych wydmach ?atwo by?o o krzemie?, o promieIl s?oIlca,
o such? ziemlank? do lnieszkania i suchy grób do po?miertnego

?ywota, w który tak silnie wierzyli a po ziemsku pojmowali
staro?ytni, chc?c zapewni? dla ull1arlych niektóre warunki do-

czesnego bytu.
Ró?nokszta.?tno?? be?tów i znalezienie prawie wszystkich

znanych typów na kilkomorgowej przestrzeni, dowodzi jak nie-

podobna b?dzie co?kolwiek budowa? na podobie?stwie krze-

miennych przedmiotów tu i ówdzie w kraju znalezionych. Za-

chodzi tylko niema?a w?tpliwo?? czy wszystkie one by?y na

miejscu wyrabiane? Naszem zada.niem w ka?dej osadzie i sie-

dlisku móg? jaki? typ przewa?a?, ale kszta?ty mi?�za?y si?
w okolicy przez mieszka?ców w?drówk?, zamian?, ?up, dar,

spu?cizn? i na?ladownictwo.

Niektóre okazy uderzaj? dziwn? regularno?ci? konturu

(np. nry 2 i 8), lub podobie?stwem do ?redniowiecznych gro-

tów metalowych (np. nry 8,9, 13 i 14), co pozwala wnosi?, ?e

które? z nich za wzór s?u?y? mog?y. Oprócz be?tów nie brak-

nie w powy?szych miejscowo?ciach na obrabianych krzemy-
kac}], które widocznie do ró?nych niewiadomych u?ytków s?u?y-
.?y, lubo takich mniejsza tu rozmaito?? ni? nad Niemnem. Z wy-
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j�tkiem male?kiej skrobaczki (z pod Kobylina nf. 11), krzemy-
ków powy?szych nie podajemy dzi? w rysunku, czyni�c to po

cz??ci dla teg�o, i? o ile przedsta,vianie wszystkiego przy ka?dej

miejscowo?ci jest prawie niemo?liwem i daje materya? do??

rozrzucony, o tyle zostawiamy to sobie na przysz?o?? do po-

równawczych monografii pewnych rodzajów i typó"r, których
zestawienie z \vielu okolic. uwa?amy za rzecz w?a?ciwsz� i po-

?yteczniejsz?.

Zapisuj?c trzy nowe miejsca osad z czasów u?ytku krze..

mienia. na pó?nocnem Podlasiu i Mazo,vszu, mi?dzy ?om?? a Ty-

kocinem, mamy nadziej?, ?e znajdzie si? ich tam wi?cej, równie

jak' w ca?ym kraju, gdzie liczba takowych doj?? mo?e do licz-

nych secin, jak to ju? przed trzema laty twierdzili?my (Bib l.

Warszawska). W okolicach bowiem rzek i piasków pokazuje

si? nie wiele mniej powy?szych siedlisk ni? sió? dzisiejszych.

Wtedy to umiej?tna i dok?adna mapa archeologiczna wszystkich

prowincyj, przedstawi nam ciekawy obraz staro?ytnyc� szlaków

mniejszeg�o lub wi?kszego zaludnienia i bezludnych pustkowi,
a nader wa?ne rzuci ?wiat?o na przedhistoryczny stan naszego

kraju i ?ycie zagadko\vy'ch jego mieszka?ców.

..
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fIENIAW1i' PZCZAKOWl( I j30RKIE)Vl FAL1(CKI)Vl.

W lipcu l". 1874, w czasie archeologoicznej wycieczki mo-

jej po Galicyi, uda?em si? nad San do Sieniawy, w okolicy któ-

rej, jak to mogo?em s?dzi? z opowiada11 ?udzi powa?nych i arty-
ku?u p. Martyno,yskiego, istnia?y liczne siedliska ludzi w cza-

sach u?ytku krzemienia 1). Jako? nazajutrz po przybyciu opu-

?ci,vszy miasteczko o wschodzie s?o11ca z przewodnikiem tIry-
cem, stró?em dworskirrl, id?c w kierunku pó?nocnym napotka?em
na piaszczystych polach pobliskiej vvioseczki Wyle'wa w ma?ej
ilo?ci okrzoski i wióry krzemienne ?upane przez prastarych
mieszka?ców.

Post?puj?c dalej drogo? 'Vviod?c? z Sieniawy do Adamó,vki

i Piskorovvic, o pó? mili od miasta, vY pobli?u lasu piskoro,viec-

kiego, napotyka si? pagoórki i wydmy piasz,czyste, które zajmu-
j?c przestrze? kilkudziesi?ciu mor�ów, ci?g'n? si? ku wsi Rudce

i rzeczó?ce tej?e nazwy. Tu? przy drodze znalaz?em tam nieco

I) Wykopaliska z Sienia1wszczyzny, w Przewodniku naltkowynz,
tom I, l'. 18 74.
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liczniejsze ni? pod Wyl?w? okrzoski i wióry, a dalej lllÓj I-Iryc

podniós? i poda? mi narz?dzie krzemienne, którego rysunek

(w naturalnej vvielko?ci) przedstawiam pud nr. 1 r Cieka vvy

ten instrulllent (uwa?any przez

wielu staro?ytnikóvv za pi??)
by? z?amany w jednyrn ko?cu,

której to resztki oczywi?cie od-

szuka? nie by?o mo?na. Czy
brakuj:tcy ten koniec by? taki

sam jak drugi pozosta?y, co da-

wa?oby temu narz?dziu kszta?t

pó?ksi??yca i podobie?stwo do

zabytków takich salnych du?-

skich i rug�jskich ? -

czy by?
, ., .

rozszerzony l r o w n o UCI?ty
w rodzaju rogu, jak to widzimy
na p o d o b n y fi instrumencie

(z Worono�va naWo?yniu) znaj-
duj?Jcym si? W' zbiorze pana Ja-

na Zawiszy? -

tego nie mo?na

rozstrzygn�?. Pra vvdopodo bnie

J.ednak narzedzie zvve?a?o sie ku
" " "

ko?cowi - bok za? a-b z na-

der zr?cznej roboty z?bkowa-
nien} mia?o ono przeznaczony do

u?ytku, i od tej strony znajdu-
jemy krzemie? dzi�vnie .wypo-

lerowany, szklisty, niby ]akierelll poci?Jgni?ty. Najbardziej bo-

ki narz?dzia wyszlifowane s?, ku ?piczastemu ko?cowi a naj-
mniej. w brzegu u?amanym, gdzie widocznie by?o ono' osadzo-
nem i p?k?o przy trzonku. To vryszlifowanie zaró,vno jak nie-

uszkodzenie z?bów kruchego n1aterya?u, do'wodzi ?e u?ytek na-

rzedzia zasadza? sie na d?u2'iem i czestem tarciu o J.akie? miek-"
"LJ" �

kie cia?o, przy czern bok a -

c t?py, nieregularny i mato'vy�
(z\v?aszcza ku osadzie) nie spe?nia? \vidocznie ?adnego dzia.?a-

.2

..

�
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nia. W ka?dynI razie zabytek powy?szy nale?y do niezmiernie

rzadko znajdowanych Ha ziemiach dawn�j Polski.

Posuwaj?c si? wzd.?u? ja?owych wydm ku rzeczce i wsi

Rudce (przypominaj?cej strumie? tego? nazwiska, nad którym

istnia?y równie? osady z czasów u?ytku krzemienia pod Kwa-

cza??), napotyka?em tu i ówdzie ?upany przed wiekami krze-

miell, drobne kostki i czerepy z naczy? posiadaj?cych niekiedy

przy wr?bie. w calowych odst?pach dziurki wielko?ci ziarnka.
,

pieprzu. Siady ognisk znalaz?elll tylko pozorne i nie radz? uwo.

dzi? si? niemi. Jest to pewna warstwa ziemi podobnej do po-

pio?u, która zdaniem mojem jest pami?tk? po wygorza?Ylll

przed w-iekalni lesie. TG? samo znajdo\ya?em i vv innych stro-

nach kraju, a w kilka tygodni pó?niej napotka?em w piaskach

pod Borkiem fal?ckim. Przeszed?szy rzeczk? Rudk?, ju? ?a-

dnych ?ladów staro?ytnych siedlisk nie uda?o mi si? wyszuka?
na piaskach prawego jej brzegu, ko?o wioski.

Ze wsi Rudki okr??aj?c ?ukiem Wylew? i Sieniaw? posu-

n??enl si? do Dybko'wa, za którym ku wsi Le?achowu napotka-
?em znowu zrzadka rozsiany na piaskach ?upany ongi krzemie?,

drobne bia?e kostki i czerepy z bardzo gr�bych naczy? z gliny
i t?uczonego granitu.

Jakkolwiek ju? p. Martynowski na par? miesi?cy przede

mn? nazbiera? w tych miejscowo?ciach. dosy? krzemiennych

przedmiotów, to w ka?dym razie piaski sieniawskie nie nale??
"rcale do bogatych w podobne zabytki, lubo zamieszkane by?y
w czasach u?ytku krzelnienia róvvnie jak prawie ca?e porze..

cze dolnego i ?redniego Sanu, którego cz??6 stanowi?. Do oko-

lic powy?szych nale?y Le?ajsk, dok?d uda?em si? z Sieniawy.
Miejsce s?ynnych w s"roirrl czasie wy kopalisk, które oddzieln?

ksi??k? pana R,og'awskiego wY\\7o?a?y, z trudno?ci? Odszllka?em.

Poros?o ono zrzadka so?nin? i piasek porobi? nowe zaspy, któ-

re kapliczk? miejsco\v? po sam dach zasu?y. Garstka okrzo-

sków i czerepów podobnycll jak z Sieniawszczyzny (niektóre
równie? z dziurkanli przy wbr?bie) stanowi?a ca?? moj? zdobycz

tutejsz?.
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Widocznie by?y to wszystko \y czasach u?ytku krzemie-

nia osady i siedliska ludno?ci, jakim nies?usznie nadaj? niektó--

rzy specyalne przeznaczenia i nazwy: uroczysk, stacyj halldlo-.

wych, krzem/lennych cmentarzysk i t. p., nie powiadaj?c g'dzie

wi?c by?y zwyk?e siedliska ca?ego ludu? Oczywi?cie wioski

ówczesne rnog?y by? po??czone jakiemi? drogami, posiada?y
swoje groby, a przy ka?dem ognisku domowem n1ieszka?cy ich

?upali krzemie? do codziennego u?ytku.

Udaj?c si? z Le?ajska do Przeworska znalaz?eln tylko na

piaskach w okolicy mi?dzy ,,'si? Grodziskiem a rzek? WiB,?o-

kiem gar?? czerepów z jakiego? staro?ytnego naczynia, ]ecz

ani ?ladu u?ytku krzemienia.

Z Krakowa zrobi?em dwie. wycieczki: W czasie pierwszej
do Szczako'uH}j, na piaskach lewego brzegu Bia?ej Przemszy

-

o tysi?c krokóvv od stacyi kolei znalaz?elTI jedno siedlisko da-

wnych u?ytkowników krzemienia. J n?to na ca?ej róvvninie zda.,

j?cej F3i? by? morzem piasku lub kawa?kiem Sachary w Chro-

bacyi, znale?? mo?na wiele bia?ego i ?ó?taweg'o krzemienia, po-

?upanego z natury bez dotkni?cia r?ki ludzkiej.
Dopiero o kilkadziesi?t kroków od rzeki,
w miejscu owego siedliska znalaz?em kilka

umiej?tnie wykonanych z krzemienia wiórów,
tudzie? be?t niezwyk?y pod nr. 2, wraz z prze-

\

ci?cieln przedstawiony -

c.zerepów z naczy?
ani ?ladu.

,........

2

Druga wycieczka by?a piesz? przechadzk? ku wiosce
Borek fal?cki, po?o?onej trzy ?wierci mili od Krakowa przy
drodze do Mogilan. Miejscowo?? t? ju? zauwa?y?em jad?c
t?dy pierwej w Tatry i Pioniny, i nie zawiod?em si? w do-

m)Ts?ach. Na piaskach le??cych na kilkaset kroków przed
sio?en1, w pobli?u strumyka zwanego Wilg? (je?eli si? nie

myl?), znalaz?em sta.ro?ytne czerepy, ?redniej grubo?ci, z gliny
mi?szanej jak zwykle z g�rubo t?uczonym granitem, niekie-

dy ciemniejszej wewn?trz ni? z wierzchu, dalej drobne okrzo-
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ski, wióry krzemienne i prze?liczny be?t z bia?ó-przezroczy-
stego krzemienia (nr. 3). Znaczna ilo?? okrzo-

sków nie nosz?cycl�. na sobie vvcale staro?yt-
nego charakteru ?upania, poz,va.la domy?la? si?,
.i? w pó?niejszych czasach "Vvyrabiano tu mo?e

ska?ki do palnej broni, na które zapewne zni-

szczono nie jeden krzenlienny zabytek odle-

g?ych wieków.

Je? e 'w o,

.9 g'rudnia 1874 T'oku.

,

Zygr;nunt Gloge?'�.
'.

----,����
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Rozpoczynaj?c na ten raz poszukiwania w tej jaskini po-

stanowi?em g?ównie rozkopa? og�nisko ?rodkowe do sarnego

dna i kalnie? og'rornny na san1ym ?rodku le??,cy odvfali?, aby

s�? .przekona.?, czy ta bry?a o9pad?a od stropu przed zalnieszka-

niem jaskini, czy te? to nast?pi?o podczas po bytu w jaskini

tro"glodytów z epoki CZ\vartorz?dnej.
W tym celu przekopa?en1 rów szeroki i g??boki na dwa

nletry przez ca?? szeroko?? jaskini do samego dna, zbli?£?j?c

si? coraz wi?cej do kamienia. Na dnie zaokr?glonych ani te?

naniesionych wod? kamieni ?adnych nie znalaz?em, lecz tylko

ska?? podobn? do ?cian jaskini. Pok?ady przepalonej ziemi,

w?g'la, popio?u, a "\\7 nich ko?ci, .?upane narz?dzia krzemienne

mniej wi?cej podobne do opisanych zesz?ego roku? niezupe?nie

si?ga?y dna jaskini; by?o kilka centymetrów nlu?u jaskinio\ve-

go, i?u z odpadkami od stropu nieprzepalonemi. a pod ka.mie.

niem le??cyrn na Satuynl pra�vie dnie znalaz?em �vva z ?by_

/w korzeniu przez cz?owieka przedziura vione, jeden \vilka. dru-

gi j elenia ; ostatni zupe?nie podobny 'do z?ba pod nr. 10 na

tab XI poprzedl1io opis�nego. Z tego pokazuje si?, ?e kan1ie6
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ten zaleg? to miejsce po pobycie troglodytów w jaskini, a ?e

ko?ci zgruchotanych ?adnych pod nim nie znalaz?elll, mo?na

si? domy?la?, ?e go do ogniska przysuni?to dla spe?n.iania na

nim obrz?dów religijnych, do czego mog?y s?u?y? przewodni-

cz?cemu za oznaki dostoje?stwa amulety z ko?ci s?oniowej (ma-

IllutOWej) i z rogu renifera przy samym kamieniu znalezione

i opisane zesz?ego roku (nr 1, tab. XI). S? to tylko domys?�y
na które dowodów nie mamy, wiemy jednak?e, ?e i najdziksi
ludzie dzi? ?yj?cy maj? pewien zmys? religijny, � ich naczel-

nicy zan1awianiem, -vvró?bami, leczeniem i 'v ogóle S\v? vVY?-

szo?ci? umys?o\v? nabywaj? ,vp?ywu i zaufania, które naj,vi?-

cej si? przyczyniaj? do wyniesienia ich na. godno??' naj wy?sz?

samow?adn?, z prawem ?yeia...i ?lnierci, a \y razie niebezpie-

cze?stwa, wyprawy na nieprzyjaciela lllb z,vierza, n.ajod\tva?-

niejszy staj?c na czele móg? u?ywa? za. bu?a-vv? naczelnicz? ta-

kich wyrobów z ko?ci s?oniowej lllb roga renifel�a; dlatego te?

znajdowane w po?ud?iowej �-'rancyi rogi reniferowe ozdobione,

z rekoie?cia lub otworem do za"7ieszania, uwa?ane sa za lask
"J " "

naczelnicze (baton de comrnandement). W naszej jaskini vri?k-

szych ozdobionych wyrobów nie �najdujemy, lecz mog'?y zagi-

n??; rogi'za? obrobione, bardzo p?askie i d.tugie na 16. cm. (nr

XXI) IllOg?y pr?dzej s?u?y? za ?pile do w?osów, za czem si?

o?wiadczy li pp. La.rtet i Chapelain opisuj?c podobne narz?dzie,
ale krze'mienne, znalezione 'v po?udnio\tvej Francyi w jaskini

Sorde; p. Ohapelain, b. kapitan marynarki francuskiej, widzia?

n Indyjan pó?nocnej Ameryki podobne spl:c s?u??ce do spina-
nia w?osóvv. Grubo wszak?e obrobione rog'i, nie tak p?askie
a d?ugie (nr� XVIII, tab. 3) mog?y za takie laski naczelnicze

s?u?.y? naszYln troglodytom.

I{opi?c dalej kll lewemu korytarzovvi nazwanemu sk?adem
"

ko?ci napotka?em drug'ie i. trzecie ognisko" które róvvnie? pra-

wie do dna jaskini si?ga?y: w nich znalaz?e� narz?dzia krze-

mienne bardzo starannie obrabiane, które podaj? -na tablicach,
na.dto k?y, ko?ci malnuta i z?b trzonowy dojny, ko?ci nied?wie-

dzia, rogi renifera najwi?cej skamienia?e i zu?yte, nakoniec'
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jedn? prawie ca?? ko?? pr?cia (penis) nied?wiedzia jaskinio-
,

wego, a drugiej ?rodkow? cz???. W sarnym kurytarzu odko-

pa?em jeszcze kilka vvielkich ko?ci i dwa k?y mamuta� kilka

rogów renifero,vych bardzo wielkich, w dobrym stanie konser-

wacyi b?d?cych. Szczególniej zasl'iIguje na uwag? jeden kie?

mamuta w samej ?cianie jaskini le??cy, od nacieku \ivapienne-

go zupe?nie skanlienia?y, którego cz??? niewielk? tylko przy

pon1ocy kilofa zdo?a?em odbi?, a reszta
.

w ?cia.nie pozosta?a.

Id?c ci?g'lle dalej poza ?cian? dobra?em si? do drugieg'o kory-
tarza w?skiego, a odvvalivvszy kilka wielkich kamieni w sa-

Inym jego k011CU odkry?elll dalsz? cz??? jaskini nigdy nie zwie-

dzan?, maj?c? ?ciany zupe?nie bia?e, l?ni?ce od nacieku wa-

pienneg'o i n�pe?nio�? vV cz??ci ziemi? nap?yvvo�v? z góry przez

szczeliny nabieg??. Tu. lnia?eul nadziej? odkry? cmentarzysko
ludzi zalnieszkuj?eych niegdy? jaskini?; przekopawBzy jednak-
?e do samego dna nic a nic nie znalaz?em. 1\'zeba by?o i?? da-

lej, i doszed?em kopi?c poza ?cian? do llla?ego zag??bienia, na

prawo od ",-ej?eia do jaskini, gdzie pod W3rstw? czterocalow?

odpadków i szarej ziemi napotkalem n1a?e ognisko, zaled wie pó?
metra g??bokie, z epoki kamienia szlifowaneg'lo. I{o?ci zwierz?ce

przy ognisku tern znalezione nale?? do epoki tera?niej szej, a. by..

?y to ko?ci jelenia, dzika, sarny, wo?u; tu znalaz?em naczynia

gliniane z ozdobami, narz?dzia krzemienne w liczbie czterech,

ma?e, powtórnie obijane, podobne do znalezionych "T jaskini

wierzchowskiej�, nakoniec siekier? uszkodzon? dioryto,v?,
szlifowan?. Odkrycie to stosunkovvo pó?niejsz? epok? wskazu-

j?ce, okazuje, ?e s?uszn? by?a uwaga. uczyniona przez .D-ra

Fraas z Stutgardu, i? niektóre ko?ci jako to jelenia, sarny i dzi-

ka wydawa?y lnu si? mniej staremi od innych "'Tydobytych ze...

sz?ego roku z jaskini malnu.ta.; mog?y bowiem te ko?ci ?wie?sze

przypadkowym sposobem .zmi?sza? si? z ko??mi z ogniska epo-

ki reniferowej, do czego lisy i, borsuki przyczyni? si? mog?y.
W ka?dym razie odkrycie to ?wiadcz?ce o zami?szkaniu jaskini
w epoce kamienia szlifowanego, jest wa?ne, gdy? dowodzi, ?e

jaskinia ta przechodzi?a kolejno w posiadanie troglodytów z trzech



128

po sobie bez \Ivielki(�j przerwy nast?puj?cych epok t. j. epoki
mamuta, epoki renifera, a w ko?cu epoki kamienia. szlifowanego.

"Na tym samym poziolllie ogniska z epoki karnienia szlifo-
'

waneg�o, przy ?cianie, niedaleko wej?cia, wykopa?ern czaszk?

ludzk? d?llg�og?ow?, od której w 1873 r. znalaz?em na powierzch-
ni jaskini cz??? tyln?, bardzo szczegó?owoopisan? przez p. Vir,

chow na posiedzeniu rrowarzyst,va Archeol. w Berlinie, 6 gru-

dnia 1873. Obie te cz??ci ezaszki, bez ko?ci lico\vych, odes?a..

?eill do opisania panu Hamy do Par}7?a; odpowied? tego antro-

-

pologa nie omieszkam przedstawi? w pó?niejszynl czasie.

Narz?dzia krzemienne z dwóch ognisk tego roku odkrJ-

tycb s? nast?puj?ce:
Tab. 1, nr. I, II narz?dzia w trójk?t obrobione, typu Mou-

s tier.

Nr. III nó? gruby podobny do znalezionego w I.Je-

vallois, Pal. tIum. str. 1.92.

Nr. l V d?uto z szerokiem poprzecznem ostrzel}l, ni-

gdzie nie opisane.
Nr. V pi?a zaokr?glona, ze szczerbanll.

-

Nr. VI ostrze trójk?tne ma?e, w kszta?cie z?ba reki-

na, squala. ,

Nr. VII strza?a, z osad? umiej?tnie wyszczerbion? dla

lepszego umoco,vania.

'rab. 2, nr. VIII, nó? 16cll1. d?ugi �1/2cln.szeroki, najd?n?-

szy z dotychczas odkrytych.
Nr. IX nó? bardzo gruby, z jednej strony powtórnie

obijany.
Nr. X ?y?ka odznaczaj?ca si? trafnem konchoida]nem

odbiciem i zaokr?gleniem; d?ugo?? 11 cm. sze 8

roko?? 3
1

/ 2
cm.

Nr. XI narz?dzie, p?askie, kszta?tu lauroweg"o li?cia,

typu lVIoustier.

\ Nr. XII, XIII, XIV. Na szczególn? uwa.g? zas?uguj?

narz?dzia, od których (nr. XII i XIII) ty lko trzon-

ki pozosta?y, a trzecie (nr. XIV) zupe?nie ca?e,



'? s�erokiem ostrzem zu?ytem i wyszczerbionem,

r?koje?? by?a widocznje starannie obrobiona,
chocia? krzemie? nie ?atwo w ten sposób daje

si?' obrabia?, i ?aty,vo przy u?yciu.. p?ka.
Niech lni wo1-o-o b?dzie na tern miejscu powtórzy? to, co

zesz?ego roku opisuj�c jaskini�, rnamuta powiedzia?ern o przej-
?ciu z epoki kamienia ?upanego do epoki
kalnienia szlifowanego. Nasi troglodyci
staraj?c si? przyrz?�zi? krzemie? do ?a-

t\Jviejszego uj?cia r?k?, probowali przy

d?u?szych sztukach przez obrabianie Y.{y-,

tworzy? r?koje??, co im si? nie za'VRze

uda\va?o; nast?pnie chwycili si? innego
sposobu, opra wiaj?c mniejsze narz?dzia
krzemienne' w osobn? r?koje?? _

z rogu,

ko?ci lub drzewa na ten cel przygotovvan?,.
11ak przy jednej, jak przy drugiej robocie

naby\vali coraz wi?kszej wpra.wy w obra-

bianiu krzemienia czy to do r?ki, czy do

o�obnej obsady, a \Jvprawa ta w ko?cu

naprovv'adzi?a ich na sposób g?adzenia
i szlifowania krzemienia.. .

Nr. XV. Nó? d?ugi z ostrzem poprze-

cznenl, obok przedstawiony.
Nr. XVI. M?otek z r?czk?, który zda-

nieIrl p. Ceselli z l{zymu, móg? s?u?y? do

robienia sz'czerb przy pi?kach lub no?ach

krzemiennych, (przedstawiony na s. 130)
Nr. XVII. Nó? d?ugi, cienki, ostry,

(przedsta tviony na str. 131).
.

Narzedzia z ro g u renifera sa naste p u J

'

ace:
" " " "

'rab. 3. Nr. XXIII. Róg 20 cm. d?ugi, 2
3

/ 4 szeroki, z obu

ko?oów ntI:?cony, móg? s?u?y? za bu?aw?.
Nr. XIX. Dwie jednostajne iglice do w?osów, pod?ug p.

Chapelain.
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Nr� XX. Róg przepi?owany "Td?u?, zaostrzony, 14 eIll. dl.,
3 cm. szeroki.

Nr. XXI..; Róg okr?g?o obrobiony, 19 cm. d?ugi, 1
1

/ 2
cm.

gruby, z naci?ciami na zu?ytym ko?cu.

Nr. XXII. ?ebro niewiadomeg�o zv\'ierz�cia; koniec zu?yty�
".

starty.
.

Nr. XXIII. Róg renifera okr?g�?o
.xYI

obrobiony, w cie?kim ko?cu zu?yty.
Nr. XXIV. Szyd?o ko?ciane.

Nr. XXV� Z?b wi]czy, przedziura-

wiony, z pod wielkiego kamienia dobyty.
vV liczbie kilku tysi?cy sztuk narz?dz i

krzerniennych i rogowych znalezionY(jh
"V tej jaskini przedstawione s? wszystkie
zkad in?d znane typy, oprócz typów 8t.

f\cheuil z nad rzeki Sornmy. rfypy miano..

wieie MOllstier i Magdaleny znaJaz?y si?
bardzo obficie, od" najwi?kszych do naj.,

mniejszych strza?; prócz nich pojawi?iy si?

kszta?ty zupe?nie dotychczas nieznane, jak

np. narz?dzia z r?koje?ciami Wyrób za-

bytków tych, chocia? z epoki .tupaneg�o
kalnienia, jest bardzo doskona?y; na ka?:..

,

dej pravvie sztuce ?lady zu?ycia, a zupe?-
nie zniszczonych i pop?kanych tysi?ce.

Wszystko to do,yodzi, ?e mieszkala tutaj
ludno?? liczna i przez czas bardzo

-

d?ug i;

tego salnego dowodz? trzy og'niska wiel-

kie obok siebie po?o?one i g??boko?? ieh

od 5/ 4
metra do 1

1

/ 2
nlett�a dochodz�tca.

Z sztuk? kamieniarsk? czyli ?upanien1 kamieni byli doskonale

obeznani; niemniej dobrze ulnieli si? obchodzi? z ko??mi dla

wydobycia z nich szpiku, i wyrabiania narz?dzi i ozdób. Znaj-

dujemy tu rog'i reniferowe z naci?cianli i znakarpi poprzeczne-

mi od uderzenia, od jednoletnich zwierz?t do najstarszych. !{o?ci

"
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rozmaitych zwierz?t dzi? u nas nie?yj?cych lub zupe?nie zagi-

nionych, na drobne kawa?ki ?upane, odró?niaj? si? tern od ko?ci

nied?wiedzia z ja.skini ?.Jokietkowskiej, ?e w tej ostatniej ja.ski-
ni spoczywaj? ca?e skielety, nierozrzucone, a ,ko?ci wszystkie

s? ca?e, lubo czasem spruchnia?e. I(o?

wielki (equus caballus. adamiticus) bardzo

obfity w og�niskach z epok mamuta i reni-

fera znika prawie w epoce kamienia szli-

fowanego. Pan Dupont, dyrektor muzeum

'tV Brukseli, bardzo Ri? nad tern zasta-

nawia? podczas dyskusyi na kongresie
stokholmskim i wymienia? nasz? jaskini?
na poparcie swoich twierdzel}. W miejsce
konia zja \1viaj? si? nowe z\vierz?ta, jeleIl

zwyczajny, sarna, dzik
5 niewiadomo zk?d

przyby?e& Og?askiwanie i oswajanie z',vie-

rz?t dokony"va?o si? zape,vne na miejscach
ich pobytu w stanie dzikirn; to nam t?uma-

czy po cz??ci wyga?ni?cie konia dzikiego
I

,i tura; ostatni przeobrazi? si? vV wo?u

zwyczajnego, a dzik \v ?wini? ,dOllIOW?.
Owca, pies pochodz?cy prawdopodobnie
od szakala, kot, wszelkie ptastvvo domoiTe

u nas w dzikin1 stanie nie ?yj?ce, wprowa-

dzone do nas 'tvidocznie z pó?niejszym na-

p.?ywelll ludzkiIn ze V\Tschodu i po?udnia.
?ubr, jako najdzikszy z gatunku wo?ó'tv,

nie da? si? og?aska? i skazany na wyt?-
pienie, tylko pra,vami polskiemi za bez-

pieczony i strze?ony utrzyma? si? dotych-
czas w bia..?owieskiej puszczy; wszak?e

znajduje si? jeszcze i na Kaukazie.

l\tlamy wi?c w naszych jaskinia<;h ko?ci z\vierz?t nast?pu-

j?cych: z wygas?ych i nigdzie obecnie nie znajduj?.cych si?,
nied?wied? jaskiniowy i ma.mut; z przesiedlonych na pó?noc

.)
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i p�?udnie: renifer, lis pó?nocny, hiena i antylopa s�iga, suhak;
z oswojonych, w dzikilll zupe?nie stanie nie znajduj? si?: kOI}

i tur Cbos primigenius). Z dotychczas niewyt?pionych: ?ubr,

?o?, nied?wied? zwyczajny, wilk, lis, borsuk, zaj?c, wievviórka

i Inysz. Ko?ei ptakóvv bardzo ma?o 'znale?li?my w jaskini n1a-

muta: w drugim tOInie Wiadomo?ci Archeologicznych tab. XI,

nr. 2 poda?em rysunek kosteczki z naci?cianli pocllodz?cej od

ptaka, b?otnego, prawdopodobnie czapli lub ?urawia; dla braku

jednak?e ko?covvych cz??ci nie podobna mi ?ei?le oznaczy?, do

jakiego mianowicie ptaka nale?y.
...'t

Mi?dzy kilku mniejszemi kostkami maj?cemi jeszcze
zachowane ko?cowe cz??ci pan .Antoni SIósarski uzna?

. niektóre za nale??ce do pard wy (lagopus albus, tetrao al bus),

ptaka, który dzi? na p?aszczyznach naszego kraju nie ?yje; wie-

my bowiem o nim, ?e tylko w zimnym klimacie ?y? mo?e,

a wi?c na pó?nocy, albo na górach wysokich jak np. Alpach,

Pyryneach. Poluj�tc spotyka?erll pardwy dopiero w gubernii

nli?skiej pod st. .53 ITI. 30 szeroko?ei, a s1. 23 In. 45 d?ugo?ci

wschodniej, gdzie paralni ?yj?c l?gn? si? na mchach ocienio.

nych kar?owatemi sosnalni i brzozaIni, letnia P ora sa koloru
., " ""

szaro-?ó?teg.o, a \v Zilllie przfbieraj? barw? zupe?nie bia??.

Ko?ci pardwy znalezione w jaskini stanowi? jeden dowód

wi?cej na twierdzenie, ?e \v czasie przebyw-ania troglodytó\y
w naszej jaskini Inamuta klimat by? tutaj daleko zimniejszy,
czv li e p oka czwartorzedo,va; równocze?nie z cz?owiekiem mo..

� "

g?y tu ?y? renifer, lis pó?nocny (canis lagoRus) i pardwy, które

to ?wierz?ta dopiero przy ko?ell epoki lodowAj wynios?y si? na

pó?noc.

Pan Alfons Milne Ed\Jvards (Mat. pour l'hist. de l'holllme,

rok 1875" str. 473) opisuje i deterlninuje 51 g�atunkóvv ptaków�

których ko?ci dot?.d odkryto w jaskiniach po?udniowo-zacho-

dniej �1rancyi; ko?ci pard vYY znajdo"rano najobficiej. Z pta-
ków dzi? tylko na pó?nocy ?yj?cych wYlnienia tak?e sovv? bia-

?�t, Je harfang', nictea nivea (Bonaparte) strix nictea (Linne), któ-

i .
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rej ko?ci bardzo cz?sto w jaskiniach znajdowano, chocia? ptak
ten w novvszych czasach raz tylko do Francyi zalecia?, a i�aczej

zab?'?dzi?; \IV Polsce cz??ciej si? z niril l110?na spotka?, ale si?

tutaj nie l?gnie, i nie przebywa stale; jednak?e dotychczas nie

znaleziono kopalnych jego ko?ci, eo ma?? liczb? zbadanych dot?d

jaskin wyt?umaczy? sobie mo?na. W ogÓle pahli?ta? nale?y,
?e znajdowanych ptasich ko?ci nie mo?na odrazu �dnosi? do

?)ardzo dawnej epoki, bo vvszystkie z\ivierz?ta drapie?ne kryj?

si? zwykle ze zdobycz? po jamach i jaskiniach, i dla tego ko?ci

w jaskiniach napotykane mog? nas bardzo ?at\Jvo 'W b??d ,vpro-

wadzi?, je?eli nie nale?? do zwierz?t dzi? u nas nie ?yj?cych.

�. tego 'wzgl?du lnog?aby powsta? w?tpliwo?? co do ostrogi ko-

guta vvymienionego w ovvej liczbie 51 ptaków, gdy? ten

ptak nigily nie przebywa? vv Europie "V dzikim stanie. Czy
nie móg? on dosta? si? do pok?adów cz,,,,artorz?dowych vvprost
z pyska lisa czasóvv historycznych, zw?aszcza ?e zwierz?ta

drapie?ne .maj? zwyczaj zakopywa? zbyteczn? zdobycz w zie-

lIli? i to na"vet do?? g??boko niekiedy? W ka?dym razie wspo-

mniana praca o ko?ciach kopalnych ptasich bardzo jest cieka-

vva, ,i powinna zach?ci? do dalszych poszuki\va-? tego rodzaju.
Ko?ci ptasie znalezione \,y ognisku daj? naln. "vysokie wyobra-
?enie o zr?czno?ci troglodytów w strzelaniu z ?uku; znamy ich

strza?ki kr�emienne bardzo nieksztaltne, których do polowania

zapewne u?ywano. By? mo?e, ?e ptaki ó"�czesne by?y mniej
dzikie i pierzchliwe, a prócz tego mo?e przebyvva?y w wielkich

stadach i spada?y od strza?ów cho(�by niezbyt celnych.
W epoce kamienia szlifoV\ 7

anego pojavviaj? si?: dzik, jeJeI'l

zwyezajny, sarna. Zadanie paleontologa trudne, lecz stokro(�

trudniejsze antropologa chc?cego si? przekona?, jaki szczep

pierwszy zamieszki,val nasz kraj. Jedn? dopiero odkry?em

ezaszk? i to d?ugog?ovv? W' jaskini n13.?I1uta, przy ognisku
z epoki kamienia szlifowanego.

Przy porównaniu w roku zeszlyn1 na wystawie rolniczej
w Warszawie szcz?ki górnej konia kopalneg"o pi?cioletniego
ze szcz?k? konia rasy Suffolk teg'o? san1ego vvieku, wystawio-
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nego przez hr. Lud vvika Krasirlskiego, na:3za szcz?ka kopalna
okaza?a sie daleko wieksza.

� � �

Rycin z,"rlerz?t na ko?cianych tabliczkach, rogach, ?upkach

charakteryzuj?cych epok? renifera, :] znajdowanych tak cz?stu
",. jaskiniach po?udniovvej F'rancyi, w V\ 7

irtenlbergii i Szwaj-
caryi, w naszej jaskini nie znale?li?my.

..

,

Ró?nice wielka zauwa?y?em 'l{ kolorze ko?ci z ró?n y ch
�. � lO

epok: z pok?adów i ognisk ezwartorz?dowej epoki przesi?k?e s?

wi?cej wapieniem, koloru ciemno-?ó?tego; tYIl1CZaSem z ogniska
kamienia szlifo\tvanego s? ko?ci wi?cej bia?e, do j?zyka nie

przylegaj?.

I(lasyfikacyja narz?dzi krzemiennych, przyj?ta ogólnie

prawie przez wszystkioh archeologó\v europejskich, jest rzecz?

tak wa?n?, ?e choeia?bym na'wet mia? znudzi? ?askavvyeh czy-

telnikóvv, jeszcze raz o niej wspo111nie? musz?. Epok? kamien-

n? dziel? na dwie podrz?dne, t. j. na najda vvniejsz? czyli epok?
kalnienia ?upanego i na pó?niejsz?, czyli epok? kan1ienia szli-

fowanego. TYIl1CZaSern w obu tych epokach znajdujemy' ka.
I

mienie ?upan€', a pod?ug samego mniej lub wi?cej udatnego

vvyrobu niepodobna os?dziÓ, do której epoki ?upane narz?dzie

zaliczy? wypada. 1'ylko pok?ad geologiczny nieporuszony, do..

brze zbadany lub towarzysz?ca fauna, czyli ko?ci kopalne, mo-

, lO,.,. , .

g? nas oSWleclc l stanovvczo rozstrzygn?c pytan1e o epoce na-

rz?dzia. I tak tylko narz?dzia ?upane ztlalezione w naj ni?szej
warstwie pok?adu cZ?vartorz?doweg'o, w \varstwie kamieni za..

okr?glonych lub loessu na nich spoczywaj?cego, przy których

znajdujemy w ogniskach lub bez ognisk, w jaskiniach lub do-

linach, ko?ci zwierz?t zag>inionych z tej epoki, uwa?3j?. si? za

najpierwotniejsze i do naj dawniejszej epoki kamienia ?upanego

nale??ce. Wszelkie za? i.nne narz?dzia ?upane cho?by z pozo-

ru najpi?rwotniejsze, lecz na. povvierzchni, "\i\r humusie, w torfie,
na dnie rzek i jezior, w Inogi?ach, palafitach i pojedy?czo znaj-
dowane, zaliczone by? ,vinn y do epoki pó?niejszej szlifowanego
kamienia. Klasyfikacyja tego rodzaju, przyj?ta powszechnie,
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po?o.?y?a koniec wszelkim domys?om, najcz??ciej nie rnaj?cy m

podstawy o

\

Epoka kanlieIlia szlifo\vallcgo w Polsce.

Na przesz?oroczny Ul kongresie w Stokholmie mó,vi?c
o tej epoee w naszym kraju, zacz??eln od jaski? zanlieszka-

?ych \IV tym czasie, i �a?em og'ólny pobie?ny pogl?d na epok?
kall1ienia szlifovvanego w I{rólestwie Polskiell1 i dwóch pogra-

nicznych� gnbernijach (ni11Skiej i grodzie?skiej, godzie kilka oko-

pisk, ,viele kurhanó\tv rozkopY\Jva?en1 i bardzo "viele wykopa-
lisk przedhistorycznych widzia?ell1 po zbiorach pry,vatnych
i publicznych. Po przeczytaniu artyku?u o jaskini wierzcho"v-

skiej, lunieszezonego \V 2-g
o

ilIl ton1ie Wiadomo?ci Archeolol!icz-

nych, przeszed?eIIl do vryliczenia i opisania "vszystkich jaskill

dotychczas zwiedzanych vY liczbie czternastu, w prze?licznej
dolinie ojcowskiej i jej- okolicach. 'V\T jednej tylko, przezwanej

jask.ini? ll1al11uta, odkry li?iny trzy ogoni�ka z epok n1anluta i re-

nifera; by?a wi?c siedzib? cz?ovvieka w czasie tych dwóch

epok; "V trzech za? innych: ,vierzchowskiej, mamuta (jedno

og�nisko z epoki kamienia szlifo�anego) i Okopy w tYlU roku

odkrytej, fnieszka? cz?owiek z epoki �an1ienia szlifowaneglJ.
W !(rólest\lvie Polskiem podzieli?em epok? kaluienia szli-

fowanego na dvva peryody; pierwszy, w którYll1 wi?ksza cz???

narz?dzi krzenliennych byla ?upana i starannie obijana, naj-

wi?cej sztuk krótkich, \v oprawie u?ywanych; gdzienieg�dzie

ukazuj? si? strza?ki bardz.o zg�rab�e, siekierki szlifowane, na-

czynia gliniane z r?ki lub na toczydle lepione, niektóre z ozdo-

ballli. Ko?ni nale?� do zwierz?t nast?puj?eych: do ?ubra, mo-

?e tura, jelenia, sarny, dzika, wilka, lisa) bardzo rna?o konia;

w tym czasie nie spotykarny jeszcze ?ladu psa, ani te? ?adnych
z vvierzat don1o\vych.

'" ...
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W drugim peryodzie cz?owiek opuszcza jaskinie, sa�owi
si? nad brzegalni rzek i jezior, i na p?aszczyznach, obyabia
bardzo starannie narz?dzia krzemienne wi?kszych lub mniej-

szych rozmiarów; prze?liczne a bardzo liczne strza?ki uzbierane

11rzez prof. Przyboro\vskiego i w jego zbiorze znajduj?ce si?

dowodz? wielkiej \Jvpra\Jvy tycl1 ludzi w wyrabianiu �arz?dzi
-krzemiennych i znacznej ludno?ci zamieszkuj?cej w tym czasie

brzegi rzek teg.o kraju.
Z innego kalnienia w kioaju znajduj��cego si? i z kamieni

narzuto\ivych robili narz?dzia szlifowane i nieszlifowane, z otwo-

ran1i przevvierconerrli lub bez otworów do innego rodzaju opra-

wy. Nieznacznie ten ostatni peryod przechodzi w ep'Ok? brol1-

zu i ?elaza, �Ysz?dzie z wyrobami znajdujemy ko?ci zwierz?t

dorno,vych, a mianowicie psa, konia i wo?u. Do wiercenia

ot\1vorów w rn?otkaeh i siekierkach kamiennych u?ywali praw-

dopodobnie ?widrów kruszco.wych. Bronzowe i ?elazne narz?-

dzia zast?puj? krzelnienne; te ostatnie prze?licznej roboty i wca-

le nie zu?yte s?u?y?y wi?cej za god?a naczelnicze i ka.p?a?skie,
lub je sk?adano przy szcz?tkach zmar?ych, tak i? w tym samYln

grobie cz?sto. spotykamy' nó? krzemienny, cia?o spalone, co

ozn acza. epok? bron ZO\iv?, i nó? ?elazny.
Ostrze od oszczepu (tab. 5, nr. 1) ?askawie mi ofiarowa-

ne przez p. Aleksandra I(?obukowskieg.o, znalezione w KoniIl-
.

�

skiem, w n1iejscowo?ei vVysokie, mo?e by? uwa?ane za wyrób

krzemienny posuni?ty do l;ajvli?kszej doskona?o?ci; pi?kniejszej
sztuki nie widzia?em w ?adnym zbiorze skandyna\vskirn, ani

w Kopenhadze, ani "V Stokholmie, ani w Krystianii.
Okazanien1 rycin naszych narz?dzi krzemiennych dosko-

na?ego \ivyrobu, zamieszczonych w W iarto.IllO?ciach Archeo-

logicznych stara?em si? przekona? cz?onków na ko.ngr�sie
stokllolmskim, i? zdanie -\vypowiedziane na kongresie brnksel�

skim, "jakoby wyroby staranniejsze krzemienne nie przecho-

dzi?y' poza Wis-t? i w c�?ej Polsce nie znajdowa?y si?," i? to

zdanie) powtarzam, by?o oparte na dowodach negaty"vnyeh, t. j.
i? dotychezas dla braku wiadomo?ci o naszych zbiorach nikt
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o nich nie s?ysza?, 'a tern samem nikt o nieh nie \,",spo-

mnia?.

Musia?em tak?e wyst?pi? przecivv panu Vil'ehow z Berlina

twierdz?cernu, jakoby za Odr? nieznajdowa?y si? groby \v ro-

dzaju doll1?enów, ezyli groby z p?yt kamiennych w kszta?eie

kurytarzów, ziellli? przykryte. Odkryciami i rysunkami Lele-

\va prof. Przyboro\\�skiego udowodni?em, ?e tako\ve u n[iS si?

znajduj?, i tYlU sposobem granie? dolinenó\v poza V\lis?'? POSLl-

n?li?nlY 1).

Jaskinia Okopy, odkryta w t'oku 1874.

W jaskini tej tego roku po raz pier,vszy zwiedza.nej, bar-

dzo wysoko na..le"1ynl brzegu Pr?dnika po?o?onejl odkry?eIll

ognisko d?ugie na siedm n1etrów, a szerokie dwa lnetry, wy?o-
?one na dnie glin?, stwardnia?� od ognia, której warstwa mia?a

dwa cale g�rllbo?ei.
W ognisku tern znalaz?elTI ko?ci zwierz?t z epoki kanlie-

nia szlifowanego, a \vszczególno?ci róg ?ubra, z? by i ko?ci je..
.

lenia, sarny, dzika; siedm iglic z ko?ci jele!lia i sarny; na.czynia

gliniane z ozdobami i bez ozdób, podobne do n.aczy? g�linianych
z epoki kamienia szlifowanego odkrytych w ogtlisku górne m

jaskini mamuta; narz?dzia �rzemienne 'v liczbie 14, krótkie,

w osadach u?ywane, powtórnie obijane, podobne zupelnie do

wierzchowskich w drugim tomie Wiadomo?ci" Archeologicz-

nych opisanych; szlifowanego narz?dzia dotychczas ?arlnego

tutaj nie odkry?em. D?ugo?? bardzo znaczna tej jaskini, przy-

tern bry?y ze stropu odpad?e, pokrywaj?ce prawie ca?? jej po-

wierzchni?, utrudnia-?y poszukiwania, tak i? wiele miejsc pozo-

�ta?o n!ezbadanych.

"

1) ?wie?o odkopa? ten?e p. Przy borowski dwa sklepy kamienne

w Branicy pod Radzyniem. Zob. wy?ej str. 18 i nast.

,
9*
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W ko?cu wypada mi nadrnielli?, ?e w jaskiniach z epoki
kamienia szlifowanego znajdowa?em kamienie z piaskowca

cienkoziarnistego, u?ywane do szlifowania, starte na wszyst-
kich bokach.

<-)b.j??I?.ieIJ.i.e tabli.c.

Tablica 1, nr. I-VII. Wyroby krzemienne z okresu kamienia

szlifowanego. Zob. wy?ej str. 128.

" 2, nr. VIII-�;XVII. Wyroby krzemienne z okresu kamie-

nia szlifo,,"anego. Zob. str. '128, 129.

" 3, nr. XVIII--XXV. Narz?dzia rogowe i ko?eiane. Zob.

str. 129, 130.
?-

" 4,. nr. 1, ucho od naczynia glinianego, przewiercone.
nr. 2, cz??? naczynia z uchem, z naci?ciami i ozdo-

b? wypuk?? na ?rodku, podobn? do nr. 5 z ja-
skini Okopy.

nr. 3, kó?ko gliniane.
nr. 4, siekiera z diorytu, p?kni?ta, wielko?? natural-

na. Przy tern ognisku znalaz?em' tak?e szyd?o
z ko?ci sarny podobne do opisanego w tomie II

Wiad. Arch. str. 16, tab. XII, nr. 17. Pytanie

czy to szyd?o nieznalaz?o si? przypa.dkowym

sposobe� 'v ognisku z czwartorz?do,,"ej epoki.
nr. 5, cz??? naczynia z ozdobami wypuk?emi z ja

skini Okopy.

" 5, nr. 1. Prze?liczne ostrze od oszczepu� nieu?yte wca-

le, g'dzienieg'dzie tylko "vyszczerbione, znalezio-

ne w Wysokien1 pod l(oninem gubernii kali-

skiej i ofiaro,vane fili ?askawie przez pana Al.

I{?obukowskiego; "�ielko?? naturalna.

nr. 2. ?wistawka z rogu jelenia, podobna do opisa-

nej przez p. Virchow.a na zebraniu rrowat. 1\n-
'

tropol. w Berlinie -6 grudnia 1873 r., lecz wi?'
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ksza, znaleziona przy robotach ziemnych pod

kolej terespolsk?, ofiarowana mi ?askawie przez

p. Brodowskiego artyst? malar�a; 1/3 \vielko?ci

· naturalnej.
Tablica 6. Zwierz?ta zaginione z jaskini malnuta.

nr. 1, z?by i szcz?ka lisa pó?nocnego (canis lagopus)
W' naturalnej wielko?ci.

"
nr. 2, szcz?ka nied?wiedzia jaskinio\vego (ursus spe�

laeus) 1/5 naturalnej wielko?ci.

nr. 3, rogi renifera (eervus tarandus), 1/5 naturalnej
'?Tielko?ci, a wycinek 2/5.

nr. 4, z?by mamuta trzonowe (elephas primigenins),

1/5 naturalnej wielko?ci.

J att Z(J/loisza.

Oz?onek Korrespondent Tow. Antrupologicznego Paryskiego

"
--------- ���0-s

,.

s P R O S T O W A N I E.

strona 22, wiersz 3 od góry, sze?? czytaJ' cze??.

" 42, ,,15 " 1857
" 1875.
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I1ESUME FI1ANCAIS
DE L'ARTICLE PRECEDENT.

,

En continuant n1es fouilles dans la caverne du Malllmouth

l'annee 1874 je me suis convaincu, que la. grande pierre du rui-

lieu detachee de la voute ne touchait pas Je fond du foyer;
entre Ja pierre et le fond naturel de la caverne il y avait plu-
sieurs centimetres de terre brulee avec de la cendre et quelques
instruments en silex, une dent de loup percee Nr. XX_V, pl. 3,

et une dent de cerf percee pareille a celle que j'ai decrite l'annee

passee (Recherches arch. en Pologne pl. XI, Nr. 10). Le haut

de la grande pierre etait use sans etre applati.
En suivant le cote gauche de la caverne, j'ai decollvert

deux autres foyers profonds et grands COlnlne le premier avec

de tres beaux silex, des bois de i-enne travailles, des defenses

de Mammouth entaillees et brisees, des penis de }'ours de ca-

verne etc et dans le couloir de ganche d�ux tibia de lVlamtnouth

en bon etat, un bois magnifique de renne et une defense de

M.ammouth tout impregnee de chaux, formant nne breche osseu-

se dans la paroi de la caverne.

Dans un autre petit couloir a droite a l'entree lneme de la

caverne, ,que je n'avais pas visite l'annee passee, sous quatre
centimetres de terre alluviale a v'ec des debris de voute, j'ai decou-

vert un petit foyer de l'epoqne de la pierre polie profond senle..



144

ment de 30 cent.- avee une hache en diorite, et des ossements
\

de la faune actuelle, telle que cerf, sanglier, chevreuil, boeuf

bison, pas de cheval, mais de la belle poterie.
-

�?-u niveau meme de ce foyer et a une distance d'un nH�tre

l'ai trouve dans la caverne pres de la paroi a droite, la partie
de devant d'un crane dont la partie posterieur a ete trouvee

j'annee passee et decrite par M-r Virchow dans la seance du 6

dec. 18730-" M-r Ramy a en l'obligeance de se charger de la

description de ce crane, que je joindrai a cet article apres
l'avoir obtenue.

Oe petit foyer de la pierre polie differe des autres foyers
de l'epoque quaternaire de la merne caverne par la faune ac-

tuelle, par les instruments en silex tres courts ayant probable-
ment servi enn1anches, par la hache polie et la. poterie; les cou-

ches de ter��e brulee sont moins rouges plutot grises, et en�re
deuxfoyers presque supporposes pas de stalagmite.-Il faudrait

supposer que l'i�terval ou le hiatus entre les deux epoques dans

notre caverne n'etait pas tres grand.� On ne trouve aucune

trace de cheval dans (je petit foyer.

J'ai eite dans lnon prelnier article "sur la Caverne du

Mammouth" UIl os d'un echassier avec des encoches difficile a

determiner ainsi qu'un os d'oie; i? s'y est trouve d'autres ossements

d' oisea ux mais en tres petite quantite. l\tlonsieur Slósarski est-

parvenu a les reconnaitre, comme etant ceux dll rretrao aJbus,

lagopede ne vivant plus dans les plaines de la Pologne. J'ai

chasse le lag"opede dans le gouver. de Minsk 53
1

/ 2 deg. de lat

23
3

/ 4
de long. est, on ils vivent en bandes et se nichent dans

des marais mousseux reCOllverts de pins et de bouleaux rabou-

gris..-Dans les qarpates on les[trollve a Ja merne hautenr que

dans les Pyrenees et dans les Alpes.

V oiei les objets en silex et en bois de renne trollves cette

annee daris les deux foyers de l'epoque quaternaire de la Ca-

verne du Mammouth:

Pl. 1 Nr. I et II Grattoirs en triang�le, type lVloustier.
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Nr. III. Couteau pareil a celui de M-I' R�boux Pale. hum..

I-Ialny pg. 192.

Nr. IV. Ciseau cour et large, fOfIlle d"une grande pierre
a fusiJ.

Nr. V. Scie arrondie, avec des echancrures.

Nr. VI. Petite pointe triangnlaire,forlue de dent de squale.
Nr. VII. Point e de fleche avec des entailles cimetriques, pour

affernlir au manche�

Pl. 3. Nr VIII. Couteall tres grand et tres bean.

Nr. IX. Couteau tres gros, retouche d'un cóte.

Nr. X-a et b. CuiIlere tres belIe, arrondie, cassure conchol-

dale tres bien adaptee a cet usage.

Nr. XI. Couteau tres pIa.t, fornle feuille de laurier.

Nr. XII et XIII. Deux rnanches de couteaux, dont les la-

rnes out ete cassees.

Nr. XIV. Grattoir a manche, avec un tranehant tran?ver-

s-al use.

Nr. xv. Couteau long et pIat, a tranehant transversal.

Nr. XVI. Ma.rteau un pen gr�s par le bout, a. nlauche -

M�r ()eseIli de Rorne envisage cet instrurnent comnIe ayant pu
servir a ebre(jher les silex en scies.

Nr. XVII. Pervoir long, pointu des deux bouts.-Nr. XV,
XVI et XVII dans le texte. Instrulllents en bois de renne et

autres.

PL 4. Nr. XVIII. Baton de conlinendenlent en bois de renne

pIat et large, brise des deux bouts- Iong 20 c. large 2
3

/ 4
cent.

Nr. XIX. Deux baguettes pareilles, Iarges et plates, d'a-

pres M-r Chapelain, ayant servies pOUI" attacher les cheveux;

a Sorde i? en a trouve une pa.reiIle, mais en silex.

Nr. XX. Bois de renne fendu par Ie milieu, avec une poin
te tres usee.

Nr. XXI. Bois de renne rond et long 19 cent. pointe aigue
avec des entailles.

Nr. XXII. Gote d'un animaI? usee d'un co te.

Nr. XXIII. Bois de renne tres gros, avec une pointe usee.
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Nr. XIV. Aiguille en os.

Nr. XV. Dent de loup percee.

Objet.s, trouves dans le foyer de l'epoque de la pierre pelie,
de la caverne dn Mamn10uth.

Pl. 5. Nr. 1. Anse Oli mamelon perce, en terre cuite.

Nr. 2. lVlorceau de poterie avec ornelnent en haut relief

et une anse.
I

Nr. 3. Rondelle en terre cuite, d'une couleur blancbatre.

Nr. 4.' I-Iache en diorite, brisee d'un cote.
.

Dans ce foyer j'ai trouve une aig'uille en os de chevreil.
, .

Nr, 5. Poterie avec ornement en hant relief, tronvee dans

la caverne d'Okopy decouverte cette a�nee.
Pl. 6. Nr. 1. Magnifique pointe de lance en silex, tres fi�

nement travaillee, ebrechee dans quelques endroits; decouverte

�t ,Wysokie, pres de Konin gony. de I(alisz,- en creusant des fon-

dernents.

Nr. 2. Sifflet en os de cerf; M-I' Virchow en a decrit nn

presque parei!, seulement plus petit, a la Seance d' L�nthropologie
de Berlin 3 dec. 1873. Notre sifflet a ete troLlve pendant la

cons.truction du chemin de fel' de Varsovie-1
1

erespol.
rrons ces objets sont representes StlI" les planches de gran-

deuI" naturelle, excepte le sifflet 1/3 de g�randeur natl1relle.

Jea?z Za'wisza.

Men1bre Correspondant etranger de la Societe d'Anthropologie de Paris.
,

----�@��.

"
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